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　　摘要：农超对接过程中的利益分配影响着各成员合作的内在稳定性。在农业产业化背景下，以“农户 ＋合作社 ＋
超市”型农超对接模式为研究对象，首先运用博弈理论建立模型，分析各种合作情况下各主体的最优利益；然后按照

贡献程度，在传统Ｓｈａｐｌｅｙ值法的基础上，引入风险承担、努力程度和资金投入３个修正因素，并运用ＴＯＰＳＩＳ（ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ
ｆｏｒｏｒｄｅｒｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｂｙｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｔｏａｎｉｄｅａｌｓｏｌｕｔｉｏｎ）法确定修正系数，来对农超对接供应链进行利益分配；最后通过算
例模拟分析证明了该方法的合理性和有效性，表明该方法对促进我国农业的发展和增强农产品供应链中各成员合作

的稳定性具有一定的理论价值和参考意义。
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　　随着农业产业化的发展和人们生活水平的提高，我国农
产品产量得到很大提升，消费者在追求农产品数量的同时，越

来越重视农产品的质量。为确保农产品有稳定的销售渠道，

消费者能以合理的价格买到优质的农产品，“农超对接”应运

而生。农超对接的实施，不仅可以给农户种植和销售农产品

提供出路［１］，而且可以减少中间流通环节，降低销售成本［２］，

使农民、超市和消费者获得更多的利益。农超对接模式为农

产品的流通和销售提供了一个方向，但是在实际实施过程中

并没有那么顺利。由于利益分配不合理，农户并没有太大的

参与积极性［３］。因此，利益是否能够合理分配成为农超对接

实施成功与否的关键，只有协调好农超对接中各主体的利益，

才能保证农产品从供应到需求的整个过程顺利进行下去，才

能保证国民经济的快速健康发展［４］。

迄今为止，学术界已经有很多关于农超对接利益分配或

协调情况的报道。目前，采用的利益分配方法主要有期权契

约、收益共享契约和Ｓｈａｐｌｅｙ值法。（１）期权契约。王冲等考
虑生鲜农产品流通过程中损耗情况，引入期权合同，建立

Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈模型，对由单个供应商和单个零售商构成的
农产品供应链进行研究，实现了供应链的协调［５－６］。随后孙

国华等也运用相同的方法实现了相同的效果［７］。（２）收益共
享契约。Ｇｉａｎｎｏｃｃａｒｏ等从供应链中间产品转移定价的角度，
运用收益共享契约对由生产商、分销商和零售商组成的３级

供应链进行分析指出，供应链中各主体进行合作可以实现各

方的协调［８］；张晓林等针对由专业合作社和超市组成的２级
农产品供应链，引入新鲜度因子和风险规避系数，建立

Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ博弈模型，并运用收益共享契约实现了供应链的
协调［９］。（３）Ｓｈａｐｌｅｙ值法。陈红华等运用带修正因子的
Ｓｈａｐｌｅｙ值法，以北京Ｔ公司蔬菜可追溯系统中的各主体为研
究对象，实现了利益的合理分配，并认为可以通过此方法建立

科学的利益分配机制［１０］。宁宇新等运用 Ｓｈａｐｌｅｙ值法对农
户、合作社和大型零售商三者的收益进行合理分配，并提出为

更好发挥农超对接优势，应加大宣传力度、扩充对接渠道、构

建返还机制等［３］。史文倩等通过山东烟台苹果的调查数据

分析了“农超对接”模式中农户、合作社、超市之间的收益分

配情况，引入风险系数对 Ｓｈａｐｌｅｙ值法进行修正，并认为这种
方法使三者之间的利益更趋于平衡和合理化［１１］。

上述文献都为我国农超对接供应链中利益协调问题的研

究提供了一定的思路、方法和理论指导，具有一定的现实意义。

但现有的运用Ｓｈａｐｌｅｙ值法对农产品供应链利益协调的研究普
遍以数值分析为主，直接对结果进行分配，而忽略了供应链中

利益的形成过程。另外，传统的Ｓｈａｐｌｅｙ值法认为，各成员的风
险承担能力、努力程度和资金投入水平等是一致的，所以在分

配利益时采用的是平均水平，这样就有可能会忽略某些成员在

供应链上所做的贡献，从而影响农超对接的稳定性。基于此，

本研究以“农户 ＋合作社 ＋超市”型农超对接模式为研究对
象，考虑各主体的风险承担、努力程度和资金投入情况，运用

Ｓｈａｐｌｅｙ值 法 和 ＴＯＰＳＩＳ（ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｆｏｒｏｒｄｅｒｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｂｙ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｔｏａｎｉｄｅａｌｓｏｌｕｔｉｏｎ）法进行修正系数的确定，从而实现
各主体利益的合理分配，最后通过算例进行模拟分析。

１　Ｓｈａｐｌｅｙ值法及其修正

１．１　Ｓｈａｐｌｅｙ值法简介
Ｓｈａｐｌｅｙ值法是在１９５３年首先由Ｓｈａｐｌｅｙ提出的，是目前
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为止解决合作博弈中各主体间利益分配问题最常用的一种方

法。当ｎ个主体对一项经济活动进行决策时，不同主体的不
同合作组合都会产生不同的收益，而且在非对抗性情况下，随

着主体数量的增加不会造成收益的减少，因此，各主体共同合

作参与决策时将会得到最大收益。针对这个最大收益，用

Ｓｈａｐｌｅｙ值法按照各主体对收益的贡献程度来进行分配［１２］。

具体介绍如下：

设ｎ个人组成集合Ｉ，Ｉ＝｛１，２，…，ｎ｝，如果对于Ｉ的任意
一个子集ｓ（ｓＩ）都对应着一个实值函数 ｖ（ｓ），且满足：（１）
ｖ（）＝０；（２）ｖ（ｓ１∪ｓ２）≥ｖ（ｓ１）＋ｖ（ｓ２），ｓ１∩ｓ２＝，则称
［Ｉ，ｖ］为ｎ人合作对策，ｓ为ｎ人集合中的１个合作，ｖ（ｓ）为对
策的特征函数，表示合作ｓ所形成的收益，则ｎ人合作形成最
大收益，特征函数为ｖ（Ｉ）。

用ψｉ（ｖ）表示第ｉ个成员从合作的最大收益ｖ（Ｉ）中应获
得的收益，则合作收益的分配用 ψ（ｖ）＝［ψ１（ｖ），ψ２（ｖ），…，
ψｎ（ｖ）］来表示，且满足：

∑
ｎ

ｉ＝１
ψｉ（ｖ）＝ｖ（Ｉ）且ψｉ（ｖ）≥ｖ（ｉ），ｉ＝１，２，…，ｎ。

　　合作Ｉ中各主体所得收益分配的Ｓｈａｐｌｅｙ值为：
ψｉ（ｖ）＝∑ｓ∈Ｓｉ

ｗ（｜ｓ｜）［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ＼ｉ）］，ｉ＝１，２，…，ｎ。

式中：Ｓｉ是Ｉ中包含成员ｉ的所有子集；｜ｓ｜是子集ｓ中的元素
数量；ｓ＼ｉ是子集ｓ中除去成员 ｉ后所得的子集；ｗ（｜ｓ｜）是加

权因子，其计算公式为ｗ（｜ｓ｜）＝（ｎ－｜ｓ｜）！（｜ｓ｜－１）！ｎ！ 。

１．２　Ｓｈａｐｌｅｙ值法的修正
在农超对接中，农户、合作社和超市风险承担能力及资金

投入能力是不一样的，对接过程中的努力水平也有差异，这些

因素都对农超对接中各主体的利益分配造成影响，不容忽视。

而Ｓｈａｐｌｅｙ值法认为，各成员的风险承担能力、努力程度和资
金投入能力都是相等的，均为１／ｎ，这在现实的农超对接合作
中显然不合理，因此需要对其进行修正。

１．２．１　修正矩阵及其无量纲化处理　在Ｓｈａｐｌｅｙ值法的基础
上，设修正因素组成的集合为Ｊ＝｛１，２，…，ｍ｝，则集合Ｉ中第
ｉ个合作对象对应的第 ｊ个修正因素的测试值为 ａｉｊ（ｉ＝１，２，
…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ），形成的修正矩阵用 Ａ＝（ａｉｊ）ｎ×ｍ表示。
为消除各因素间属性和量纲的不同带来的不可公度性［１３］，需

要对修正矩阵数据进行无量纲化处理，处理方法如下：

ｂｉｊ＝
ａｉｊ－ｍｉｎａｊ
ｍａｘａｊ－ｍｉｎａｊ

。

　　此时得到规范化的利益分配修正矩阵，记为 Ｂ＝
（ｂｉｊ）ｎ×ｍ。
１．２．２　用 ＴＯＰＳＩＳ法确定收益分配系数　本研究通过使用
ＴＯＰＳＩＳ方法来确定供应链中各成员的利益分配系数，该方法
通过检测评价对象与正理想解和负理想解的距离来判断评价

对象的好坏，如果评价对象靠近正理想解且远离负理想解，则

评价对象最优，否则为最差。具体操作步骤如下：

首先，定义Ｂ＋和Ｂ－分别为规范化修正矩阵Ｂ＝（ｂｉｊ）ｎ×ｍ
的正理想点和负理想点，则

Ｂ＋ ＝｛（ｍａｘｂｉｊ｜ｊ∈Ｊ
＋），（ｍｉｎｂｉｊ｜ｊ∈Ｊ

－）｝＝｛ｂ＋１，ｂ
＋
２，…，ｂ

＋
ｍ｝；

Ｂ－ ＝｛（ｍｉｎｂｉｊ｜ｊ∈Ｊ
＋），（ｍａｘｂｉｊ｜ｊ∈Ｊ

－）｝＝｛ｂ－１，ｂ
－
２，…，ｂ

－
ｍ｝。

式中：Ｊ＋∪Ｊ－ ＝Ｊ；Ｊ＋表示正向指标；Ｊ－表示负向指标。

其次，用欧几里得距离计算公式计算每个评价对象到正

理想点和负理想点的距离，分别用 Ａ＋ ＝（ａ＋１，ａ
＋
２，…，ａ

＋
ｎ）、

Ａ－ ＝（ａ－１，ａ
－
２，…，ａ

－
ｎ）表示，则

ａ＋ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１
λｊ（ｂｉｊ－ｂ

＋
ｊ）槡

２；ａ－ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１
λｊ（ｂｉｊ－ｂ

－
ｊ）槡

２。

式中：λｊ为修正因子 ｊ的权重，可用层次分析法（ｔｈｅａｎａｌｙｔｉｃ
ｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ，简称ＡＨＰ）确定。

然后，求每个评价对象到理想点的接近度 βｉ＝
ａ－ｉ

ａ＋ｉ ＋ａ
－
ｉ

，

并作归一化处理，得γｉ＝
βｉ
∑
ｎ

ｉ＝１
βｉ
。

　　最后，获得修正系数，Δγｉ＝γｉ－
１
ｎ。

当Δγｉ＞０时，表示该成员在实际中对收益作出贡献的程
度高于平均水平，应对其收益作相应的补偿；当Δγｉ＝０时，表
示该成员在实际中对收益作出贡献的程度与平均水平相当，

所得收益合理；当 Δγｉ＜０时，表示该成员在实际中对收益作
出贡献的程度小于平均水平，应扣减部分收益。

１．２．３　合理性证明　修正后的 Ｓｈａｐｌｅｙ值用 ψ′ｉ（ｖ）表示，则
通过上述方法可以得到 ψ′ｉ（ｖ）＝ψｉ（ｖ）＋Δγｉ×ｖ（Ｉ），由于

∑
ｎ

ｉ＝１
ψ′ｉ（ｖ）＝∑

ｎ

ｉ＝１
ψｉ（ｖ）＋ｖ（Ｉ）∑

ｎ

ｉ＝１
Δγｉ＝ｖ（Ｉ），仍满足合作成功的

必需条件，因此，此种改进方法是可行的，且通过考虑承担风

险的能力、努力程度和资金投入能力等来决定对供应链收益

的贡献程度更加合理。

２　“农户＋合作社＋超市”型农超对接供应链利益分配

在由农户、合作社和超市构成的３级农产品供应链中，农
户为农产品的生产者，合作社为农产品的加工运输者，超市为

农产品的买卖者。在一个合作周期里，超市根据以往销售情

况和农产品市场需求情况进行判断，确定农产品的订购数量

ｑ，农户根据需求以一定的价格 ｐ１把生产好的农产品销售给
合作社，合作社经过加工处理以后，以一定的价格 ｐ２销售给
超市，超市再以销售价格ｐ３销售给消费者。

具体参数及假设如下：农产品市场需求量 Ｑ与农产品的
销售价格呈线性关系，即Ｑ（ｐ３）＝ｍ－ｎｐ３，且假设Ｑ（ｐ３）＝ｑ；
农户生产农产品的农资投入成本为 ｃ１；合作社对农产品进行
加工处理的成本为ｃ２，运输成本为ｃ３；超市的销售投入成本为
ｃ４；农户、合作社和超市均为理性决策者，所做决策都为了使
自身获得最大利益。

２．１　分散决策下各主体利益情况
分散决策下，各方仅从自身出发来进行农产品订购量和

价格的确定，从而使自身利益最大，这是一个动态博弈的过

程，其中农户（π１）、合作社（π２）、超市（π３）的获利情况分别
如下：

π１＝（ｐ１－ｃ１）ｑ； （１）
π２＝（ｐ２－ｐ１－ｃ２－ｃ３）ｑ； （２）
π３＝（ｐ３－ｐ２－ｃ４）ｑ。 （３）

　　由于Ｑ（ｐ３）＝ｍ－ｎｐ３＝ｑ，代入式（３）得
π３＝（ｐ３－ｐ２－ｃ４）（ｍ－ｎｐ３）。 （４）

　　求π３的一阶偏导数得
π３
ｐ３
＝ｍ－２ｎｐ３＋ｎ（ｐ２＋ｃ４），并令
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其等于零，得到超市的最优销售价格为 ｐ３ ＝
ｍ＋ｎ（ｐ２＋ｃ４）

２ｎ ，

从而得到最优订购量 ｑ ＝
ｍ－ｎ（ｐ２＋ｃ４）

２ 。把 ｑ代入式

（２）得

π２＝（ｐ２－ｐ１－ｃ２－ｃ３）·
ｍ－ｎ（ｐ２＋ｃ４）

２ 。 （５）

　　对式（５）求关于 ｐ２的一阶偏导并令其等于０，得到合作
社销售给超市的最优价格为

ｐ２ ＝
ｍ＋ｎ（ｐ１＋ｃ２＋ｃ３－ｃ４）

２ｎ 。

　　把ｑ、ｐ２ 代入式（１）得

π１＝（ｐ１－ｃ１）·
ｍ－ｎ（ｐ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）

４ 。 （６）

　　对式（６）求关于 ｐ１的一阶偏导并令其等于０，得到农户
销售给合作社的最优价格为

ｐ１ ＝
ｍ＋ｎ（ｃ１－ｃ２－ｃ３－ｃ４）

２ｎ 。

　　通过以上求解，可知农户、合作社和超市的最优期望收益
分别为

π１ ＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

１６ｎ ；

π２ ＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

３２ｎ ；

π３ ＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

６４ｎ 。

２．２　集中决策下各主体利益情况
集中决策下，供应链各成员在做决策时不再以各自自身

利益最大化为原则，而是从供应链整体利益最大化出发作出

决策。根据前述假设，此时，“农户 ＋合作社 ＋超市”农超对
接模式下的供应链整体收益表达如下：

π＝（ｐ３－ｃ１－ｃ２－ｃ３－ｃ４）·（ｍ－ｎｐ３）。 （７）
　　对式（７）求关于ｐ３的一阶偏导数并令其为０，即可求得集中

决策下超市的最优销售价格为ｐ３ ＝
ｍ＋ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）

２ｎ ，所

以最优订购量ｑ ＝
ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）

２ 。

　　把ｐ３ 代入式（７）即可得到供应链整体收益的最优值为

π ＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

４ｎ 。

２．３　基于Ｓｈａｐｌｅｙ值法的各主体利益分配情况
将农户、合作社、超市分别用１、２、３表示，则三者组成的

集合Ｉ＝｛１，２，３｝，包含的子集有 ｓ｛｝、ｓ｛１｝、ｓ｛２｝、ｓ｛３｝、
ｓ｛１，２｝、ｓ｛２，３｝、ｓ｛１，３｝、ｓ｛１，２，３｝，ｖ（ｓ）表示ｓ中成员合作所
形成的最大收益，即为特征值。下面对每个子集进行具体

分析：

（１）ｓ｛｝表示一个空集，没有成员参与活动。所以
ｖ（｛｝）＝０；

（２）ｓ｛１｝、ｓ｛２｝、ｓ｛３｝，这３个子集表示三者各自单独决
策，其利益为上述分散决策下收益。所以特征值分别为

ｖ（｛１｝）＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

１６ｎ ；

ｖ（｛２｝）＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

３２ｎ ；

ｖ（｛３｝）＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

６４ｎ 。

　　（３）ｓ｛１，２｝表示农户和合作社形成合作关系，此时二者
会根据超市给出的农产品订购量，共同决策确定销售给超市

的最优价格，即二者进行集中决策，收益可表示为

π１２＝（ｐ２－ｃ１－ｃ２－ｃ３）ｑ。 （８）

　　由“２．１”节可知ｑ ＝
ｍ－ｎ（ｐ２＋ｃ４）

２ ，代入式（８）得：

π１２＝（ｐ２－ｃ１－ｃ２－ｃ３）·
ｍ－ｎ（ｐ２＋ｃ４）

２ 。 （９）

　　对式（９）求关于 ｐ２ 的一阶偏导并令其为 ０，得到

ｐ２ ＝
ｍ＋ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３－ｃ４）

２ｎ ，代入式（９）得到农户和合作社

集中决策下的最优收益（即特征值）为

ｖ（｛１，２｝）＝π１２＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

８ｎ 。

　　（４）ｓ｛２，３｝表示合作社与超市形成合作关系，此时二者
根据农户给出的农产品出售价格，共同决定农产品销售给消

费者的最优价格，二者收益可表示为

π２３＝（ｐ３－ｐ１－ｃ２－ｃ３－ｃ４）·（ｍ－ｎｐ３）。 （１０）
　　对式（１０）求关于ｐ３的一阶偏导并令其为０，得到ｐ３ ＝
ｍ＋ｎ（ｐ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）

２ｎ ，从而 ｑ ＝
ｍ－ｎ（ｐ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）

２ 。

此时，农户的收益表示为

π１′＝（ｐ１－ｃ１）·
ｍ－ｎ（ｐ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）

２ 。 （１１）

　　对式（１１）求关于 ｐ１ 的一阶偏导并令其为 ０，得到

ｐ１ ＝
ｍ－ｎ（ｃ２＋ｃ３＋ｃ４－ｃ１）

２ｎ ，所以，在这种情况下，得到的合

作社与超市联合收益（特征值）为

ｖ（｛２，３｝）＝π２３＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

１６ｎ 。

　　（５）ｓ｛１，３｝表示农户和超市合作，而在此种模式下，农户
不能超越合作社与超市直接合作，所以其利益用农户和超市

在分散决策下的利益相加表示。所以特征值为

ｖ（｛１，３｝）＝
５［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

６４ｎ 。

　　（６）ｓ｛１，２，３｝表示三者共同合作作出的最优决策，其利
益为上述集中决策下的收益。所以特征值为

ｖ（｛１，２，３｝）＝
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

４ｎ 。

　　不同合作状态下各主体间的利益分配情况如表１、表２、
表３所示。
　　分别把表 １、表 ２、表 ３的最后一行相加，即可得到
Ｓｈａｐｌｅｙ值法下由农户、合作社和超市组成的农产品供应链中
各自分配所得到的利润：

ψ１（ｖ）＝
２１［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

１９２ｎ ；

ψ２（ｖ）＝
３３［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

３８４ｎ ；
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表１　不同合作状态下农户的利益分配情况

ｓ １ １∪２ １∪３ １∪２∪３

ｖ（ｓ） ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

８ｎ
５［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

４ｎ

ｖ（ｓ＼ｉ） ０ ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

３２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ

ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ＼ｉ） ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
３［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

３２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
３［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ

｜ｓ｜ １ ２ ２ ３

ｗ｜ｓ｜ １
３

１
６

１
６

１
３

ｗ｜ｓ｜×［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ＼ｉ）］ ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

４８ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

９６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ

表２　不同合作状态下合作社的利益分配情况

ｓ ２ １∪２ ２∪３ １∪２∪３

ｖ（ｓ） ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

３２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

８ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

４ｎ

ｖ（ｓ＼ｉ） ０ ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
５［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ

ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ＼ｉ） ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

３２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
３［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
１１［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ

｜ｓ｜ １ ２ ２ ３

ｗ｜ｓ｜ １
３

１
６

１
６

１
３

ｗ｜ｓ｜×［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ＼ｉ）］ ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

９６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

９６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１２８ｎ
１１［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１９２ｎ

表３　不同合作状态下超市的利益分配情况

ｓ ３ １∪３ ２∪３ １∪２∪３

ｖ（ｓ） ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
５［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

４ｎ

ｖ（ｓ＼ｉ） ０ ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１６ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

３２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

８ｎ

ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ＼ｉ） ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

６４ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

３２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

８ｎ

｜ｓ｜ １ ２ ２ ３

ｗ｜ｓ｜ １
３

１
６

１
６

１
３

ｗ｜ｓ｜×［ｖ（ｓ）－ｖ（ｓ＼ｉ）］ ［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１９２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

３８４ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

１９２ｎ
［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］２

２４ｎ

ψ３（ｖ）＝
２１［ｍ－ｎ（ｃ１＋ｃ２＋ｃ３＋ｃ４）］

２

３８４ｎ 。

　　对所得结果进行进一步分析可知，利用 Ｓｈａｐｌｅｙ值法对
各主体利益进行分配后，各主体的获利情况都比分散决策下

的有了显著的提高，且 ψ１（ｖ）＋ψ２（ｖ）＋ψ３（ｖ）＝ｖ（｛１，２，
３｝）＝π，即各主体取得的 Ｓｈａｐｌｅｙ值之和正好等于集中决
策下供应链的整体最优收益，满足 Ｓｈａｐｌｅｙ值分配条件。无
论对供应链中各主体，还是对整个供应链来说，这种分配方式

都实现了其价值，从而有利于农超对接各成员间保持合作的

稳定性和积极性。

３　算例分析

某农产品的市场需求量与销售价格之间关系满足

Ｑ（ｐ３）＝３０００－１００ｐ３，即ｍ＝３０００，ｎ＝１００，农户的农资投入
成本ｃ１＝４元／ｋｇ，合作社的加工成本 ｃ２＝２元／ｋｇ，运输成本
ｃ３＝１元／ｋｇ，超市的销售成本 ｃ４＝１元／ｋｇ，根据上述公式可
得分散决策下各主体的最优收益分别为π１ ＝３０２５元、π２ ＝
１５１２．５元、π３ ＝７５６．２５元；农户和合作社合作形成的最优
收益为π１２＝６０５０元；合作社和超市合作形成最优收益为
π２３＝３０２５元；三者集中决策下最优收益为π ＝１２１００元；
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农户、合作社、超市运用 Ｓｈａｐｌｅｙ值法分配所得利益分别为
ψ１（ｖ）＝５２９３．７５元、ψ２（ｖ）＝４１５９．３７５元、ψ３（ｖ）＝
２６４６．８７５元。该农产品某一年的风险承担、合作程度和资金
投入情况如表４所示。

表４　修正因子原始数据

主体 风险承担 合作程度 资金投入（元）

农户　 ０．８７ ０．７４ ３０００
合作社 ０．５３ ０．９１ ５０００
超市　 ０．６８ ０．６３ ８０００

　　进行无量纲化处理后得到矩阵Ｂ＝
１ ０．３８ ０
０ １ ０．４[ ]
０．４４ ０ １

，

由于３个修正因子均为正向指标，所以正理想点 Ｂ＋ ＝（１　１
　１），负理想点 Ｂ－ ＝（０　０　０）。假设运用 ＡＨＰ方法求得
的各修正因子权重分别为λ１＝０．３８、λ２＝０．３２、λ３＝０．３０，则
评价对象到正、负理想点的加权欧几里得距离分别为 Ａ＋ ＝
（０．６５１　０．６９９　０．６６３）、Ａ－ ＝（０．６５３　０．６０７　０．６１１），进
而求得到理想点的接近度β＝（０．５０１　０．４６５　０．４７９），归一
化处理得到γ＝（０．３４７　０．３２２　０．３３３）。所以，修正系数
Δγ１＝０．０１、Δγ２ ＝－０．０１、Δγ３ ＝０。根据公式 ψ′ｉ（ｖ）＝
ψｉ（ｖ）＋Δγｉ×ｖ（Ｉ）得到修正后各主体的利益分配值分别为
ψ１′（ｖ）＝５４１４．７５、ψ２′（ｖ）＝４０３８．３７５、ψ３′（ｖ）＝２６４６．８７５。
　　因此，结合表５和表６对修正后形成的利益分配情况进
行分析。

表５　关于正理想点的λｊ（ｂｉｊ－ｂ＋ｊ）２算子

主体 风险承担 合作程度 资金投入 总和

农户 ０ ０．１２３ ０．３００ ０．４２３
合作社 ０．３８０ ０ ０．１０８ ０．４８８
超市 ０．１１９ ０．３２０ ０ ０．４３９

表６　关于负理想点的λｊ（ｂｉｊ－ｂ－ｊ）２算子

主体 风险承担 合作程度 资金投入 总和

农户 ０．３８０ ０．０４６ ０ ０．４２６
合作社 ０ ０．３２０ ０．０４８ ０．３６８
超市 ０．０７４ ０ ０．３００ ０．３７４

　　根据各主体接近（偏离）正理想点和偏离（接近）负理想
点的情况可知，（１）对于农户，虽然其资金投入最少，合作程
度也相对较低，但是他们所面临的风险最大，并会严重影响农

户作出决策，为了让农户顺利地供应所需农产品，根据分析对

其进行Δγ１×ｖ（Ｉ）＝１２１的补偿。（２）对于合作社，其合作程
度虽然最高，但是其风险最低，投入资金相对来说也比较少，

综合考虑这３个因素时，其综合水平低于整个供应链的平均
水平。所以，根据分析［Δγ２×ｖ（Ｉ）＝－１２１］扣除其１２１元的
利润，来补偿其他成员对供应链的贡献。（３）对于超市，其资
金投入最多，面临一定程度的风险且合作程度最低，但综合考

虑３个因素，其综合水平与供应链整体平均水平一致，所以不
用对其进行利润的补偿或扣除。

总之，此分配方法既保证了供应链整体收益最优，也确保

了利益在各主体间分配的公平性，具有一定的现实意义和参

考价值。

４　结论

公平合理的利益分配是保证农超对接各成员长久稳定合

作的关键。本研究针对“农户 ＋合作社 ＋超市”这一典型农
超对接模式，运用博弈论和 Ｓｈａｐｌｅｙ值相结合的方法对供应
链各成员进行利益分配，由于农超对接中各主体的风险承担、

努力程度和资金投入情况各不相同，引入 ＴＯＰＳＩＳ法进行修
正，使结果更符合实际。本研究提出的思路和方法在一定程

度上弥补了已有同类研究中的不足，且具有一定的现实指导

意义。但关于模型相关参数及各主体修正因子数据的确定，

尚待进一步研究。
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