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　　摘要：以了解农村社会事业发展现状为出发点，通过构建农村社会事业发展指数，分别从发展指数的分布、区域差
异、空间自相关３个方面，利用２０１０—２０１３年４年的数据，实证分析我国３１个省（市、区）农村社会事业发展情况，结
论如下：我国农村社会事业发展指数评价体系的实际应用可以很好地综合反映各地区社会事业发展情况；我国农村社

会事业在区域的分布上，东部地区发展较好，西部地区整体较弱，其中北京、上海两地的较突出，贵州、西藏等地较差；

等级划分发现，我国农村社会事业整体表现为稳定上升的趋势，区域差异在逐步缩小，缩小的速度相对平缓；全局自相

关分析发现，ＭｏｒａｎｓＩ由２０１０年的０．４５９６下降到２０１３年０．３９１８，下降了１４．７５％，说明我国农村社会事业发展整体
上呈空间相关性弱化的趋势；局部空间自相关分析发现我国地区间农村社会事业发展指数空间相关性明显，我国农村

社会事业相对较低的地区在减少，农村社会事业局部空间聚集逐渐增强。
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　　随着我国经济社会的发展，中国经济呈现新常态：速
度———“从高速增长转为中高速增长”，结构———“经济结构

不断优化升级”，动力———“从要素驱动、投资驱动转向创新

驱动”。新常态下唯ＧＤＰ论已经不能完全反映各地社会发展
情况，继续加快发展农村社会事业成为各地推进新农村建设

的一个重要着力点，以解决好农村社会事业建设中的矛盾和

问题，过度的工业化和唯ＧＤＰ为发展指向已经对地方的长远
可持续发展产生了非常不良的结果，因此衡量农村社会事业

的发展，编制农村社会事业发展指数［１－３］，真切反映农村社会

发展的实际水平，对今后各地政府确定发展目标，全面提高地

方百姓生活幸福感，具有实际的指导意义。

关于农村社会事业发展研究比较多，研究的切入点也相

对丰富，几个比较频现的关键词：城市化进程、新农村建设、人

才队伍、民生改善、公共服务、经济欠发达区、老区、资源整合、

对策建议等，也反映了在大环境下围绕农村社会事业发展所

关注的方向。在分析农村社会事业发展现状的基础上，提出

政策建议。该类研究多通过定性分析的手段，研究我国农村

社会事业发展现状，研究发现我国农村社会事业发展相对缓

慢，问题比较突出，比如：农村社会事业发展的地区差异，农村

在社会事业上与城市的差距，没有引起社会的足够重视；在农

村社会事业的各项投入中，各级政府分工与协调还不到位；农

村社会事业的发展水平与农村经济发展阶段不协调、不适应；

农村社会事业相关单位的配套改革和制度建设与农村社会转

型发展的需求不匹配等［４－１０］。

随着农村社会事业问题的凸显，很多学者关注地方社会

事业的实际现状，寻求发展经验。如李芳总结了浙江省农村

社会事业发展做法，即实施了“千村示范、万村整治”工程和

“康庄工程”，建立了实行“五统一管理”的新型农村社区卫生
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服务体系，对被征地农民建立健全了生活保障制度，加大了农

村义务教育投入等措施，为黑龙江省农村社会事业提供借

鉴［１１］。国家发展改革委社会司组织３个调研组，分赴江西省
兴国县、贵州省黎平县和甘肃省会宁县进行蹲点调研，重点了

解教育、卫生等社会事业发展政策落实情况，以及基层和群众

最迫切需要解决的问题，给出对策建议［１２］。梁中枢等研究了

苏浙沪农村社会事业发展，总结了三省市农村社会事业建设

的做法和经验，给出了农村社会事业发展建设启示［１３］。赖作

莲基于对村级文化、体育和卫生公共设施的调查，分析了陕北

农村社会事业发展的现状、问题，提出了以科学发展为指导，

坚持经济和社会协调发展，建立多元化的农村社会事业发展

投入机制，加强农村社会事业人才队伍建设［１４］。

另外，大批学者为了深化农村社会事业的研究工作，采用

定量方法为农村社会事业的发展提供突破口，主要是从农村

社会事业构成的每个分支单独研究，即分别从教育事业、医疗

卫生、劳动就业、社会保障、科技事业、文化事业、体育事业、社

区建设、旅游事业、人口与计划生育等多个方面，进行农村社

会事业的发展评价研究工作。如在教育事业方面，中央教科

所课题组提出了“十五”时期我国发达地区教育现代化水平

指标体系构建的建议，主要包括了教育投入指数、规模指数、

成就指数以及教育质量要求；但昭彬等从入学率、教育经费等

方面考虑，构建了我国小康社会教育评价指标［１５］；李琳等学

者则在相关理论基础之上，根据我国现阶段的发展水平等相

关因素构建了教育的可持续发展指标体系［１６］。在医疗卫生

方面，孙德超学者从投入、产出、结果３个方面构建了地区医
疗卫生服务均等化评价指标体系［１７］；胡晓玲等采用专家咨

询、定量分析与现场调查相结合的研究方法建立了一套城市

社区卫生服务评价指标体系，其中一级指标５个，二级指标
１９个，将建立的评价指标体系试用于江苏省４个社区卫生服
务中心（站）［１８］。在文化事业方面，张欣等通过理论分析构

建农村文化产业综合评价指标体系的框架结构，由总指标、一

级指标、二级指标、三个层次构成［１９］；邓显超等在农村文化凝

聚力、农村文化保障力、农村文化生产力、农村文化吸引力和

农村文化影响力５个农村文化软实力基本要素的基础上，设
计了农村文化软实力评价体系，用以评估不同地区农村文化

软实力的现实情况与发展基础，提高农村文化软实力建设的

科学化水平［２０］。在社保就业方面，舒晓惠等对社会保障评价

指标体系及评价方法进行分析，从社会保险、社会救助、社会

优抚、社会福利、社会效应５个方面构建了社会保障评价体
系［２１］；郑萍萍依托社会保障评价体系研究社会保障地区的分

布结构，分析东、中、西和东北地区的空间差异性［２２］。在体育

事业方面，董新光等按照社会指标理论与方法规范要求进行

研究，提出农村体育评价指标体系的设计原则、理论模型和目

标模式，确定农村体育评价指标体系形成了包括３个一级指
标、１２个二级指标和２４个三级指标的咨询性评价指标集［２３］。

在文献整理分析发现，关于农村社会事业发展的定量研

究多是侧重于某一个社会事业，关于农村社会事业发展的一

个系统性综合研究是一个空白，尽管李彬根据我国社会事业

的基本情况和发展现状，从人口状况、教育科技状况、生活水

平和质量状况、医疗卫生状况、生态环境质量状况和社会稳定

状况６个方面入手，建立社会事业发展评价体系，但是该评价

体系针对全国为研究对象，针对农村社会事业发展的综合评

价没有体现［２４］。因此本研究在农村社会事业发展相关研究

的基础上，提出构建适用于农村社会事业发展综合评价的指

数体系，同时在我国省域层面上，通过探索性空间数据分析

（ＥＳＤＡ）方法，研究我国农村社会事业发展现状特征，反映各
地区不同时期社会事业发展水平、发展协调状况、发展的持续

性和发展潜力的大小，为制定下一步发展战略提供定量决策

依据。

１　研究数据与方法

１．１　研究数据
在数据收集中，强调了来源的公开性与权威性。本研究

采用的基础数据全部来源于公开出版的年鉴或者相关部门公

布的权威指标数据。原始数据主要来自《中国统计年鉴

（２０１４）》《各省（区、市）统计年鉴》《中国县域经济统计年鉴
（２０１４）》《各省（区、市）国民经济统计公报（２０１４年）》《中国
农村统计年鉴》《中国农业统计资料》《中国环境统计年鉴》

《中国卫生统计年鉴》我国卫生事业发展统计公报等。

１．２　研究方法
本研究主要是在构建指标体系的基础上，通过定量的探

索性空间数据分析，分析我国农村社会事业发展的空间特征，

同时也可以基于分析的结果，对指标体系构建的合理性进行

评价，以保证进一步完善指标体系的建立，同时还参考了一下

评价分布、差异性的一些指标项。

１．２．１　指标体系的建立　笔者在比较分析各类评价方法的
基础上，针对典型指数的分析，再结合我国实际情况，提出了

编制农村社会事业发展指数体系的思路。在中国农村社会事

业发展指数评价体系的构建过程中，先以统计数据为基础，将

有关农村社会事业发展相关的指标汇总、分类，分别从生态环

境、教育科技、文化事业、医疗卫生、体育事业、社会保障、生活

质量七个方面进行考虑，共分为２个层级，２５个指标（表１）。
　　表１中列出了一、二级指标的权重。在测度过程中，鉴于
同级各类指标要素的影响和作用互不相同，进行比较评价时，

需要区别对待，即权重分配上要有所不同。本次测度工作选

择涉及经济、社会、环境、统计等研究领域的几十名专家，通过

会议形式向各位专家就指标权重争取意见，对反馈的意见进

行汇总，再经过多次分析讨论，最终确定了每个指标的权重。

报告中所选的评价指标计量单位多数都不相同，不能直

接进行合成，需要消除指标量纲影响。常用的标准化方法主

要有标准化处理法、极值处理法、线性比例法、归一化处理法、

向量规范法等，综合考虑报告中选取标准化处理法作为无量

纲化的依据，方法如下：被评价对象 ｓｉ（ｉ＝１，２，…，ｎ）在评价
指标ｘｊ（ｊ＝１，２，…，ｍ）上的观测值为 ｘｉｊ（ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，
２，…，ｍ）。若无特殊说明，以下所考虑的指标 ｘｊ均为极大型
指标，其观测值为｛ｘｉｊ｜ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ｝。

ｘｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｊ
ｓｊ
（ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ）。 （１）

式中：ｘｊ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
ｘｉｊ和ｓｊ＝

１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
（ｘｉｊ－ｘｊ）

２（ｊ＝１，２，…，ｍ）分别为

第ｊ项指标观测值的（样本）平均值和（样本）方差，ｘｉｊ称为标
准观测值。

—０８２— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第１期



表１　中国农村社会事业发展指数指标体系

一级指标层 权重（％） 二级指标层 权重（％） 单位

生态环境 １０ 节能环保支出占ＧＤＰ的比重 ３０ （％）
地区植被覆盖率 ３０ （％）
节水灌溉面积 ２０ （万ｈｍ２）
累计使用太阳能热水器户数占总户数比重 ２０ （％）

科技教育 ２０ 科技支出占ＧＤＰ的比重 ３０ （％）
农村中小学教育经费占全国中小学教育经费的比例 ３０ （％）
每百所中小学学生教师数 ２０ （人）

农村平均每所中小学教学设备支出 １０ （万元）

中学辍学率 １０ （％）
文化事业 １５ 农村文化事业费占ＧＤＰ的比重 ３０ （％）

农村居民文化消费占总消费的比重 ３０ （％）
广播节目综合人口覆盖率 ２０ （％）
电视节目综合人口覆盖率 ２０ （％）

医疗卫生 １５ 农村卫生费用占ＧＤＰ的比重 ３０ （％）
每千人口医疗卫生机构床位 ２５ （张）

医疗保健消费占总消费比重 ２５ （％）
每千人口卫生技术人员 ２０ （人）

体育事业 １０ 地方财政对体育经费的投入 ６０ （％）
每千人口农村拥有健身场所数量 ４０ （个）

社会保障 １５ 社保支出占ＧＤＰ的比重 ３０ （％）
人均保障水平 ３０ （元）

各种社会福利收养性单位床位数 ２０ （张）

各种社会福利收养性工作人员数 ２０ （人）

生活质量 １５ 农民人均纯收入 ５０ （元）

农民恩格尔系数 ５０ （％）

　　农村社会事业发展指数的确定。对所有测算指标进行标
准化处理后，根据确定的权重，加权计算指标的综合得分值，

即为各类院校“高校科协组织建设发展水平”的最终数值，加

权求和公式见式（２）。其他４个分水平的计算方法类似。
农村社会事业发展指数加权求和，计算公式：

ｉｎｄｅｘ＝∑
ｍ

ｉ＝１
（ｗ１ｘ′１＋ｗ２ｘ′２＋…＋ｗｍｘ′ｍ）。 （２）

式中：ｘ′１，ｘ′２，…，ｘ′ｍ表示各类指标准化值；ｗ１，ｗ２，…，ｗｍ表
示各类指标权重。

１．２．２　探索性空间数据分析（ＥＳＤＡ）方法　探索性空间数
据分析是空间经济计量学的一个重要领域，解释与空间位置

相关的空间依赖、空间关联或空间自相关现象。这里主要选

取全局空间自相关、局部空间自相关用以分析农村社会事业

的空间自相关情况。

１．２．２．１　全局空间自相关　全局空间自相关主要是对属性
在整个区域空间上特征的描述，反映了观测变量在整个研究

区域内空间相关性的整体趋势。选取最常用的是 ＭｏｒａｎｓＩ
系数来衡量，其计算公式为：

ＭｏｒａｎｓＩ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（ｘｉ－ｘ）（ｘｊ－ｘ）

ｓ２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ

。 （３）

式中：ｘ＝１ｎ·∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉ，ｓ

２＝１ｎ·∑
ｎ

ｉ＝１
（ｘｉ－ｘ）

２，ｎ为空间单元的数

目，本研究为３０；ｘｉ、ｘｊ表示空间单元 ｉ、ｊ上属性值；Ｗｉｊ为空间
权重矩阵，一般采用临近标准和距离标准，本研究采用临近标

准，即如果ｉ区域与ｊ区域相邻，其值为１，否则Ｗｉｊ＝０；当ｉ＝ｊ
时，Ｗｉｊ＝０，这里考虑海南省没有邻接区域，故将其与广东省
合并，成为广海地区。ＭｏｒａｎｓＩ的取值范围为［－１，１］。当

ＭｏｒａｎｓＩ大于零时，表明区域与其周边地区不具有显著的空
间差异，即特征值相似的区域存在集聚（高值或低值集聚），

值越趋近于１，空间差异越小；当 ＭｏｒａｎｓＩ小于零时，表明区
域与周边地区的经济实力具有显著的空间差异，值越趋

于－１，总体空间差异越大，即特征值不相似的区域存在集聚
（“低－高”或“高－低”集聚）；当ＭｏｒａｎｓＩ指数等于零时，则
不存在空间相关性［２５－２６］。

１．２．２．２　局部空间自相关　局部空间自相关指数可以具体
度量每个区域与周边地区之间的局部空间关联和空间差异程

度，结合Ｍｏｒａｎ散点图可以将局部差异的空间结构可视化，研
究其空间分布规律。一般采用 ＬｏｃａｌＭｏｒａｎｓＩ（ＬＩＳＡ）统计量
来衡量局部空间的自相关性，公式如下：

Ｉｉ＝
（ｘｉ－ｘ）
ｓ２

∑
ｎ

ｊ＝１，ｊ≠１
Ｗｉｊ（ｘｊ－ｘ）＝Ｚｉ∑

ｎ

ｊ＝１，ｊ≠１
ＷｉｊＺｊ。 （４）

式中：Ｚｉ、Ｚｊ为区域 ｉ和区域 ｊ属性的标准化值，Ｚｉ＝
ｘ－ｘｉ
Ｓ ；

∑
ｎ

ｊ＝１，ｉ≠ｊ
ＷｉｊＺｊ为空间滞后向量，统计检验也采取Ｐ值检验

［２７－２９］。

１．２．３　其他　农村社会事业发展指数的区域差异时间尺度
分析，采用的研究方法主要有极差、标准差、峰度系数、偏度系

数、变异系数，简要介绍如下：

１．２．３．１　极差　极差是社会事业差异中最简单、最直观的测
量方法。它指区域内某一指标的最大值与最小值之差，反映

的是一种极端的绝对差异状况，其计算公式如下：

Ｒ＝Ｙｍａｘ－Ｙｍｉｎ。 （５）
式中：Ｒ为极差，Ｙｍａｘ为指标的最大值，Ｙｍｉｎ为指标的最小值。
其数值越大，表明差异的幅度越大，反之则越小。

１．２．３．２　标准差　标准差是反映样本远离总体平均值程度
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的一项重要指标，标准差的值越大，样本就越分散，样本间平

均差异也就越大。其计算公式如下：

Ｓ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｙｉ－Ｙ）

２

槡 Ｎ 。 （６）

式中：Ｎ为研究区域内研究单元总数，Ｙｉ为ｉ研究单元的指标

值，Ｙ为所有研究区该指标的平均值。
１．２．３．３　峰度系数　峰度是用于衡量分布的集中程度或分
布曲线的尖峭程度的指标。峰度指标β的计算公式如下：

β＝
ｖ４
σ４
－３＝∑（ｘ－ｘ）

４ｆ
σ４∑ｆ

－３。 （７）

　　分布曲线的尖峭程度与偶数阶中心矩的数值大小有直接
的关系，ｖ２是方差，以四阶中心动差 ｖ４度量分布曲线的尖峭
程度。ｖ４含有计量单位，其计量单位同σ４。为消除计量单位
的影响，将ｖ４除以σ４，就得到无量纲的相对数。因为衡量分
布的集中程度或分布曲线的尖峭程度是以正态分布的峰度作

为比较标准的，在正态分布条件下，ｖ４／σ
４≡３，将各种不同分

布的尖峭程度与正态分布比较，即ｖ４／σ４－３，就得峰度指标β
的测定公式。

当峰度指标β＞０时，表示分布比正态分布更集中在平均
数周围，分布呈尖峰状态；β＝０时，分布为正态分布；β＜０时，
表示分布比正态分布更分散，分布呈低峰态，如图１所示。

１．２．３．４　偏度系数　偏度是用于衡量分布的不对称程度或
偏斜程度的指标。如果用矩法方式测定，偏度指标 α是变量
的三阶中心动差除以标准差三次方，计算公式如下：

α＝
ｖ３
σ３
＝
ｖ３

（ｖ２）
３／２。 （８）

　　当分布对称时，它的所有奇数阶中心矩均为０，要判断分

布是否对称，可考虑用奇数阶中心矩测定。一阶中心矩恒为

０，五阶以上的中心矩计算较为繁琐，偏度指标 α就是以三阶
中心动差来测定的。由于三阶中心矩含有计量单位，为消除

计量单位的影响，以σ３除之。
　　正态分布曲线左右完全对称，三阶中心动差ｖ３等于０，即
α＝０。当分布不对称时，则三阶中心动差不为０，其分布的偏
斜程度使α大于０或小于０。如图２所示，当α＝０时为正态
分布；当α＞０时为正偏斜；当α＜０时为负偏斜。

１．２．３．５　变异系数　当２个系列数据的单位不同或均值相
差较大，或它们的标准差相同时，就不能简单地用标准差的绝

对值来比较不同均值。用标准差和均值的比值可以消除均值

的影响，这个比值称为变异系数（或变差系数、标准差系数、

离差系数），可以用来对比不同时空的差异程度，而不受原来

变量水平高低的影响。其计算公式如下：

Ｃｖ＝
１
Ｙ

∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｙｉ－Ｙ）

２

槡 ／Ｎ。 （９）

式中：Ｎ为研究区域内研究单元总数，Ｙｉ为ｉ研究单元的指标

值，Ｙ为所有研究区该指标的平均值。

２　结果与分析

２．１　农村社会事业发展指数现状
图３显示了２０１０—２０１３年我国各省（市、区）农村社会

事业发展指数的整体情况，可以发现有明显的峰值和谷值，

其中峰值区主要包括北京、上海、山东、广东、陕西等地，谷

值区主要体现在西藏地区。２０１０年以来，４年间，农村社会
事业发展指数区域差异整体变化不大，即峰值、谷值区相对

稳定，农村社会事业发展较好的和相对较差的在区域分布

上变化甚微。
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　　根据我国２０１０—２０１３年农村社会事业发展指数值，对４
年的指数变化情况进行排序（表２）。排名前列的主要集中在
长三角、华北地区，西北地区排名较后。从２０１０—２０１３年的
排名顺序变化分析，排名较后的地区名次变化不大，比如贵

州、西藏一直处于最后２位；前３名一直属于上海、北京、江苏
３个地区；第４至第６名主要集中在浙江、吉林、天津３个地
区。通过对我国农村社会事业发展指数的区域排名分析发

现，我国农村社会事业发展区域差异相对稳定，２个极端较明
显，即发展较好的上海、北京等地区的一直处于首位，发展较

差的贵州、西藏等地区一直处于倒数，介于两者之间的区域，

排序上有波动，但相对较小。

表２　我国各省农村社会事业发展指数排序

省（市、区）
发展指数排序

２０１３ ２０１２ ２０１１ ２０１０
上海市 １ ３ ３ ６
北京市 ２ ２ ２ １
江苏省 ３ １ １ ３
浙江省 ４ ６ ６ ４
吉林省 ５ ５ ５ ５
天津市 ６ ４ ４ ７
辽宁省 ７ １０ ８ ８
黑龙江省 ８ ７ １０ ２
山东省 ９ ９ ９ １１
陕西省 １０ ８ ７ ９
河北省 １１ １１ １１ １０
山西省 １２ １４ １６ １２
河南省 １３ １５ １４ １３
湖北省 １４ １２ １３ １６
重庆市 １５ １３ １５ ２０
广东省 １６ ２３ ２３ ２３
内蒙古自治区 １７ １７ １２ １４
宁夏回族自治区 １８ １９ ２０ １９
甘肃省 １９ ２４ ２５ ２６
福建省 ２０ １８ １９ １７
安徽省 ２１ １６ １７ １５
新疆维吾尔自治区 ２２ ２０ １８ １８
四川省 ２３ ２１ ２１ ２２
江西省 ２４ ２２ ２２ ２１
青海省 ２５ ２７ ２８ ２９
湖南省 ２６ ２８ ２７ ２７
广西壮族自治区 ２７ ２６ ２６ ２８
云南省 ２８ ２５ ２４ ２４
海南省 ２９ ２９ ２９ ２５
贵州省 ３０ ３０ ３０ ３０
西藏自治区 ３１ ３１ ３１ ３１

２．２　农村社会事业发展指数等级划分
为了对我国各省（市、区）农村事业发展的情况进行分类

研究，根据农村社会事业发展指数的取值范围进行均等分割，

得到０～＜０．２、０．２～＜０．４、０．４～＜０．６、０．６～＜０．８、０．８～
１．０的５个等级，依次命名为五级、四级、三级、二级、一级社
会事业发展指数，级数越低，指数值越大，农村社会事业发展

指数越好。图４显示了２０１０—２０１３年我国农村社会事业发
展指数等级变化情况。

　　从图４可以看出，农村社会事业发展指数从东向西，具有
高度递减、级数增加、社会事业发展指数下降的地带性。

２０１０年，一级农村社会事业指数共计 １个，占总数的
３．２３％；二级农村社会事业指数共计１０个，占总数的３２．２６％；
三级农村社会事业指数共计１１个，占总数的 ３５．４８％；四级
农村社会事业指数共计８个，占总数的 ２５．８１％；五级农村社
会事业指数共计１个，占总数的３．２３％。
２０１３年，一级农村社会事业指数共计 ３个，占总数的

９．６８％；二级农村社会事业指数共计 １２个，占总数的
３８．７１％；三级农村社会事业指数共计 １３个，占总数的
４１．９４％；四级农村社会事业指数共计 ２个，占总数的
６．４５％；五级农村社会事业指数共计１个，占总数的３．２３％。

从２０１０—２０１３年，级别变化为二级升至一级共计２个，
分别是上海、江苏；三级级升至二级共计４个，分别是山西、河
南、湖北、重庆；四级升至三级共计４个，分别是甘肃、青海、云
南、湖南、广东、广西；五级农村社会事业没有变化，整体表现

为农村社会事业发展指数无降级、越级提升情况，逐级提升，

相对稳定。

我国农村社会事业发展指数等级划分的研究发现，从整

体区域来看，我国从东部、中部到西部的农村社会事业发展下

降趋势明显，其中北京、上海的农村社会事业尤为突出。从级

数的升降变化来看，无降级、越级变化，说明我国农村社会事

业整体呈上升趋势，且呈现比较平稳的态势增长。这里需要

特别提出广东省，其与京津翼、长三角构成我国经济发展的３
个核心区，然后在农村社会事业发展指数分析中，广东省的农

村社会事业发展相比北京、上海差距较大，还需要进行深入的

探讨。

２．３　农村社会事业发展指数总体差异
通过数据收集、整理、计算，得到了我国各省（市、区）农

村社会事业发展指数的区域差异的时间尺度分析表（表３）。
农村社会事业发展指数的极差、标准差、变异系数、ＭｏｒａｎｓＩ
表现为比较缓慢的下降趋势，说明我国各省（市、区）农村社

会事业发展的差异在逐步缩小，但是缩小的速度相对平缓，而
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且整体的空间相关性呈弱化的趋势。其中，极差由２０１０年
０．７４４６，下降到２０１３年的０．７０８９，下降了４．７９％；标准差由
２０１０年的０．１７７１下降到２０１３年０．１６０８，下降了９．２０％；变
异系数由２０１０年的０．３５００下降到２０１３年０．２７７７，下降了
２０．６６％；ＭｏｒａｎｓＩ由 ２０１０年的 ０．４５９６下降到 ２０１３年

０．３９１８，下降了１４．７５％。峰度系数从 ２０１０年一直快速增
长，由负值过度到正值，说明农村社会事业发展指数的分布有

偏平的分散分布向陡峭的集聚分布转化。偏度系数小于０，
一直呈现下降趋势，表示农村社会事业发展指数分布形态与

正态分布相比为负偏或左偏，这种分布形态还在逐渐加强。

表３　农村社会事业发展指数差异

年份 极差 标准差 峰度系数 偏度系数 变异系数 ＭｏｒａｎｓＩ
２０１０ ０．７４４６ ０．１７７１ －０．４０８１ －０．２６３３ ０．３５００ ０．４５９６
２０１１ ０．７１１０ ０．１６８４ ０．０６３３ －０．４０９７ ０．３３１５ ０．４１０９
２０１２ ０．７０４１ ０．１６０３ ０．３６０２ －０．５０６６ ０．３０８８ ０．３９１５
２０１３ ０．７０８９ ０．１６０８ ０．８１５８ －０．８０４１ ０．２７７７ ０．３９１８

２．４　农村社会事业发展指数Ｍｏｒａｎ散点图
全局ＭｏｒａｎｓＩ统计量仅揭示了研究区域内的总体情况，

为了进一步揭示我国省域农村社会事业发展指数在局部尺度

上的空间集聚程度，选用了局部ＭｏｒａｎｓＩ统计量、Ｍｏｒａｎ散点
图和ＬＩＳＡ聚类图来探测和可视化局部的空间自相关和空间
差异。因此选取了研究年份的起始点位置的２０１０、２０１３年２
个年份做局部尺度上的分析。

图５依次为２０１０年、２０１３年农村社会事业发展指数在
省域尺度下的Ｍｏｒａｎ散点图。散点图的４个象限按期性质分
为“高高”（第一象限）、“低高”（第二象限）、“低低”（第三象

限）、“高低”（第四象限）。

研究发现，２０１０年落入“高高”区（第一象限）的省份有
１２个，占总数的３８．７１％；落入“低低”区（第三象限）１４个，占
总数的 ４５．１６％，呈空间正相关的省份占到了总数的
８３．８７％；２０１３年落入“高高”区（第一象限）的省份有１４个，
占总数的４５．１６％；落入“低低”区（第三象限）１０个，占总数

的３２．２６％，呈空间正相关的省份占到了总数的７７．４２％，这
说明我国省域农村社会事业的发展呈现出明显的空间二元结

构，农村社会事业相似的地区在空间上集聚分布，农村社会事

业发展指数较高的地区集中分布在长三角、京津地区，落后地

区分布在西北地区。

从整体来看，半数的省域落在第三象限，这说明我国农村

社会事业整体水平还比较低，要想实现全国农村社会事业协

调健康发展，还需要一个很长的过程。

　　通过２０１０年与２０１３年农村社会事业发展指数Ｍｏｒａｎ散
点图对比发现，我国省域农村社会事业发展的整体格局变化

不大，其中内蒙古、湖北由“低高”区进入“高高”区，这说明其

农村社会事业增长有所提升；宁夏、江西则由于其自身的快速

发展带动社会事业增长由“低低”区进入“高低”区，重庆、广

东由“低低”区进入“高低”区，这说明其农村社会事业发展指

数高于周围水平。

２．５　农村社会事业发展指数ＬＩＳＡ聚类图
Ｍｏｒａｎ散点图中表现出的局部区域单元的空间分布模式

统计意义上是否显著，可通过ＬＩＳＡ聚类图加以说明。图６依
次为２０１０、２０１３年农村社会事业发展指数的 ＬＩＳＡ聚类图。
结果表明，在５％的显著性水平下，各年度的局部空间相关性
仅有少部分区域单元显著。

　　从图６可以看出，我国各省（市、区）农村社会事业发展
指数分布存在着局部空间聚集现象。２０１０年，北京、天津、上
海、江苏等与周围省份之间的农村社会事业差异较小，表现为

“高高”正相关，呈现聚集的特点，即这些较高农村社会事业

发展指数的省（市、区）被周围同样具有较高农村社会事业发

展指数的省（市、区）包围，是农村社会事业发展的“热点”；云

南、新疆、青海、湖南、海南、广西等与周围省（市、区）之间的

农村社会事业差异也较小，表现为“低 －低”正相关，即这些
省（市、区）被周围同样具有较低农村社会事业的省（市、区）

包围，是农村社会事业发展的“冷区”；安徽、内蒙古与周围省

（市、区）之间的农村社会事业差异较大，表现为“低 －高”负
相关，即这些省（市、区）被较高农村社会事业的其他省（市、

区）所包围。

　　与２０１０年相比，２０１３年我国省域农村社会事业发展指
数空间格局变化不大，发达地区仍然位于华北地区、长三角地

区，其范围上增加了内蒙古，处于“低低”正相关的集聚区广
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西、重庆２个地区转化为“高－低”负相关，即这些省（市、区）
被较低农村社会事业的其他省（市、区）所包围；“低高”负相

关上减少了内蒙古地区，总体体现了农村社会事业差异有缩

小，越来越少的省域落入到“低低”区，说明我国农村社会事

业相对较低的地区在减少，农村社会事业局部空间聚集的逐

渐增强。

３　结论与讨论

为了系统地分析农村社会事业发展状况，从生态环境、教

育科技、文化事业、医疗卫生、体育事业、社会保障、生活质量

７个方面，建立了农村社会事业发展指数评价体系，为我国农
村社会事业发展整体情况的研究提供了平台。在此基础上，

分析了我国农村社会事业的分布、区域差异、空间相关性

特征。

３．１　结论
我国农村社会事业发展指数的分布上，峰度系数增长趋

势明显，而且由负值转化到正值，说明农村社会事业发展指数

的分布由偏平的分散分布向陡峭的集聚分布转化；偏度系数

一直小于０，而且表现为下降趋势，说明农村社会事业发展指
数分布形态与正态分布相比为负偏或左偏，这种分布形态还

在逐渐加强。

我国农村社会事业在区域的分布上，东部地区发展较好，

西部地区整体较弱，其中北京、上海两地较突出，贵州、西藏等

地较差。等级划分中，２０１０—２０１３年共计１０个地区表现为
升级情况，且无降级、越级变化，反映了我国农村社会事业整

体表现为稳定上升的趋势。在区域差异性指标分析中极差、

标准差、变异系数为比较缓慢的下降趋势，说明我国各省市农

村社会事业发展的差异在逐步缩小，缩小的速度相对平缓。

通过探索性空间数据分析发现，ＭｏｒａｎｓＩ由 ２０１０年的
０．４５９６下降到２０１３年０．３９１８，下降了１４．７５％，说明我国
农村社会事业发展整体上呈空间相关性弱化的趋势。局部空

间自相关分析发现，２０１０年落入“高高”、“低低”区的共计２６
个区域，占总数的８３．８７％，２０１３年落入“高高”、“低低”区的
共计２４个区域，占总数的 ７７．４２％，总数均在研究对象的
７０％以上，说明我国地区间农村社会事业发展指数空间相关
性明显。其中２０１０年落入“高高”区（第一象限）的省份有１２
个，占总数的３８．７１％，到２０１３年落入“高高”区（第一象限）
的省份有１４个，占总数的４５．１６％，即落入“高高”区（第一象
限）的省份增加了２个地区，越来越少的省域落入到“低低”
区，我国农村社会事业相对较低的地区在减少，农村社会事业

局部空间聚集的逐渐增强。

３．２　讨论
农村社会事业发展问题涉及教育、卫生、医疗、体育、文化

等诸多方面［３０－３１］，各方面之间也存在着紧密的联系，单方面

社会事业的评价很难整体地把握农村社会事业发展情况。依

靠系统学的角度，通过农村社会事业发展指标体系的建立，分

别将生态环境、教育科技、文化事业、医疗卫生、体育事业、社

会保障、生活质量等多种社会事业融合到一起，从整体上对系

统结构、功能特性进行充分、全面的描述。突出的是将生态环

境、生活质量２个方面纳入到整体体系中，可以更加切实地反
映农村社会事业发展情况，而不是单纯的从收入的层面分析，

这样更加真实地体现了农村社会事业服务农村给老百姓所带

来的生活幸福感的提升情况。依据农村社会事业发展指数以

及各指标层之间的关系研究，可以探讨农村社会事业发展遇

到的问题，提出符合区域社会事业发展对策以及相应的解决

方案。

由于社会事业的复杂性，地区农村社会事业的差异性，在

选取具体的评价指标项时，需要综合考虑，一方面保证信息的

全面性，同时还需要把握体系的可操作性。文中依托统计口

径，经过多次筛选、适当调整得到了相对完整的评价体系。然

后单纯地依靠统计口径，可能会丢失一些信息，比如有些专家

提到贫富差距、基础设施、组织建设、社会管理、思想道德等因
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素也直接关系着农村社会事业发展情况，这些相关信息的获

取可能仅依靠统计口径难以获取，因此在接下来的工作中还

需要对筛选的评价指标进行优化，通过更多的渠道获取多方

面的信息，进一步完善指标体系的搭建。

农村社会事业指数的分析中，赋权是一个关键的环节。

关于权重的设定，大的方面主要包括主观、客观。农村社会事

业发展指数权重的设定过程中，前期通过客观赋权的预操作

发现，结果与实际差距较大，说明客观赋权并不是在所有体系

中均使用。综合考虑，最终确定选择涉及经济、社会、环境、统

计等研究领域的几十名专家，通过会议形式向各位专家就指

标权重争取意见，对反馈的意见进行汇总，再经过多次分析讨

论，最终确定了各级指标的权重。在此权重的基础上，农村社

会事业发展指数的分布、区域差异、空间特征等与现实情况基

本相符，说明权重相对合适。然而专家库并不能反映全部，为

了体现民意，可以在权重的计算过程中纳入最基层老百姓的

心声，提高权重的可信度。

农村社会事业发展指数的实证分析给出了我国农村社会

事业整体发展趋势以及区域差异的变化特征，特别是在借助

探索性空间数据分析方法，实现了我国农村社会事业发展空

间相关系分析。但是，实证分析仅是给出了基本现状，而且研

究区限于省域层面，相对宏观，要对县域、乡镇层面农村社会

事业发展进行研究，还需要在前期分析的前提下，深层次地挖

掘信息，进行更加深入的研究。

参考文献：

［１］王志平．人类发展指数、ＨＤＩ、含义、方法及改进［Ｊ］．上海行政学
院学报，２００７，８（３）：４７－５７．

［２］综合发展指数研究课题组．２０１０年地区综合发展指数报告［Ｊ］．
调研世界，２０１２（１）：３－６．

［３］罗守贵，曾尊固，王伟伦，等．常熟市可持续农业与农村发展系统
评价及其规划［Ｊ］．地理科学，２０００，２０（５）：４３７－４４３．

［４］崔悦怡．中国西部地区农村发展的综合评价［Ｊ］．生产力研究，
２０１４（２）：８０－８３．

［５］庄天慧，张海霞，杨锦秀，等．四川省民族地区新农村发展战略及
评价指标体系探讨［Ｊ］．西南民族大学学报（人文社科版），２００８，
２９（５）：９１－９４．

［６］邓广山，苏维词，赵国军．重庆农村经济社会发展水平评价［Ｊ］．
重庆师范大学学报（自然科学版），２０１１，２８（２）：２８－３４．

［７］吴宗友，姚明会．安徽农村社会事业建设主体定位及运行机制
［Ｊ］．学术界，２００９（６）：６０－６８．

［８］杨俊辉．城市化进程中农村和谐社会建设研究［Ｄ］．成都：电子
科技大学，２０１２．

［９］王雅芹，王　震．城乡统筹视域下农村社会事业发展的基本路
径———以河北唐山为例［Ｊ］．农村发展，２０１３（５）：９－１１．

［１０］顾海英．城乡一体化过程中上海农村社会事业发展对策研究
［Ｊ］．科学发展，２０１１（１１）：５２－７７．

［１１］李　芳．浙江省农村社会事业发展情况考察报告［Ｊ］．学术交
流，２００６（６）：６１－６３．

［１２］国家发展改革委社会发展司调研组．我国贫困地区农村社会事
业发展现状及对策建议———基于中西部三县的调研［Ｊ］．宏观
经济管理，２００８（８）：５７－６０．

［１３］梁中枢，田建武，何翰林，等．苏浙沪农村社会事业发展的启示
［Ｊ］．陕西综合经济，２００６（３）：２７－２９．

［１４］赖作莲．陕北农村社会事业发展现状、问题与对策———基于对
村级文化、体育和卫生公共设施的调查［Ｊ］．西北工业大学学报
（社会科学版），２００８，２８（２）：２６－２９．

［１５］但昭彬，李炎芳．关于构建小康社会教育指标体系的思路［Ｊ］．
中国教育学刊，２００３（１１）：９－１１．

［１６］李　琳，徐列辉．区域教育可持续发展评价指标体系的构建
［Ｊ］．湖南经济管理干部学院学报，２００６，１７（１）：９９－１０４．

［１７］孙德超．地区医疗卫生服务均等化评价指标体系的构建［Ｊ］．
中国行政管理，２０１３（９）：４９－５２．

［１８］胡晓玲，朱新侠，陈丽云，等．城市社区卫生废物评价指标体系
的确立和初步应用［Ｊ］．中国全科医学，２００３，６（１２）：１００１－
１００２．　

［１９］张　欣，张润清，李　娟，等．农村文化产业评价指标体系的研
究［Ｊ］．经济研究导刊，２０１４（１）：２８－３０．

［２０］邓显超，幺翔宇，袁亚萍．农村文化软实力评估指标体系构建
［Ｊ］．长白学刊，２０１３（６）：１３５－１４１．

［２１］舒晓惠，刘建平．社会保障综合评价指标体系及评价方法［Ｊ］．
理论新探，２００６（６）：２６－２７．

［２２］郑萍萍．社会保障统计指标体系及评价研究［Ｄ］．兰州：兰州商
学院，２０１０．

［２３］董新光，晓　敏，丁　鹏，等．农村体育评价指标体系的研究
［Ｊ］．体育科学，２００７，２７（１０）：４９－５５．

［２４］李　彬．社会事业评价指标体系的建立及应用［Ｊ］．决策参考，
２００５（８）：５７－６０．

［２５］路春燕，卫海燕，白俊燕．基于 ＢＰ神经网络的城市化发展生态
环境压力响应研究———以延安市为例［Ｊ］．干旱区资源与环境，
２０１２，２６（４）：６１－６６．

［２６］袁榴燕，杨改河，冯永忠．干旱区生态与经济系统耦合发展模式
评判———以新疆为例［Ｊ］．西北农林科技大学学报（自然科学
版），２００７，３５（１１）：４１－４７．

［２７］孙平军，丁四保，修春亮，等．东北地区“人口 －经济 －空间”城
市化协调性研究［Ｊ］．地理科学，２０１２，３２（４）：４５０－４５７．

［２８］万鲁河，王绍巍，陈晓红．基于Ｇｅｏｄａ的哈大齐工业走廊ＧＤＰ空
间关联性［Ｊ］．地理研究，２０１１，３０（６）：９７７－９８４．

［２９］王　琦，陈　才．产业集群与区域经济空间的耦合度分析［Ｊ］．
地理科学，２００８，２８（２）：１４５－１４９．

［３０］高　蓉，苏　群，沈军威．中国农村收入差距、医疗保险对居民
健康不平等的影响［Ｊ］．江苏农业科学，２０１６，４４（５）：５６９－５７２．

［３１］何　军，顾皓．农户社会化服务体系参与程度的影响因素———
基于苏北种植业的实证分析［Ｊ］．江苏农业科学，２０１６，４４（１）：
４５２－４５５．

—６８２— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第１期


