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　　摘要：运用空间基尼系数、赫芬达尔指数、空间聚集指数等方法，对１９９６—２０１４年中国肉牛地理聚集的时空特征
和变化趋势进行分析。结果表明，我国肉牛产业呈现较明显的地理聚集特征，主要的地理聚集区域是中原和东北地

区。从空间分布变化趋势来看，我国肉牛产业呈现向中原和东北地区聚集的趋势；从时间分布变化趋势来看，河南省、

河北省的肉牛总产值呈下降趋势，但优势仍然明显；内蒙古自治区的肉牛产业逐渐成为我国肉牛产业新的增长点。
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　　我国养牛有着很久远的历史，但肉牛产业却是近十几年
才逐步发展起来的，总体水平较低，发展形式粗疏，仍处于初

始阶段。随着经济发展和生活质量的逐渐提升，消费者对牛

肉的消费量不断增长，推动了肉牛产业向规模化和产业化方

向发展。２０１４年产业规模十大省份的牛肉总产量达到４７５．５
万ｔ，占全国牛肉总产量的６８．９９％。同时，随着我国肉牛产
业政策的逐步规范，肉牛养殖、屠宰和加工企业的规模和实力

逐渐壮大，吉林省长春皓月清真肉业股份有限公司、内蒙古科

尔沁牛业股份有限公司、河北福成五丰食品股份有限公司、陕

西秦宝牧业股份有限公司等龙头企业涌现，并表现出一定的

产业集中，目前我国牛肉生产主要集中在中原、东北、西南、西

北地区［１］，４个地区生产总量占全国生产总量的８４．３３％，我
国肉牛产业的地理聚集趋势日趋明显。由于现有研究不足，

本试验依据１９９６—２０１４年主产区肉牛存栏量和牛肉产量数
据，运用空间基尼系数、空间聚集指数、赫芬达尔指数探索这

些地区的肉牛产业发展态势，对我国肉牛地理聚集的时空特

征及变化进行研究，从而揭示肉牛产业的聚集规律，为促进我

国肉牛产业的发展提供可行性建议。

１　测度指数与数据来源

１．１　测度指数
产业聚集水平测度指数主要有产业集中度、空间聚集指

数、空间基尼系数、标准差系数等。本试验选取空间基尼系

数、空间聚集指数、赫芬达尔指数，对我国肉牛产业地理聚集

的时空特征及变化趋势进行研究。

１．１．１　空间基尼系数　基尼系数由美国经济学家赫希曼在
１９４３年提出，最初用来计算社会收入分配不均匀的程度，后
来克鲁格曼在１９９１年测算美国制造业行业的聚集程度时提

出了空间基尼系数，并逐渐成为衡量产业空间聚集程度的重

要方法。空间基尼系数计算公式为：
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　　本试验选取空间基尼系数来反映我国肉牛产业的地理聚
集程度。Ｇ表示我国肉牛空间基尼系数，取值范围为０～１，
系数越高，表明肉牛地理聚集程度越高；Ｍ表示区域份数；Ｓｉ
表示ｉ区域肉牛总量占全国肉牛总量的比例；Ｘｉ表示区域肉
类总产值占全国肉类总产值的比重。但空间基尼系数也有其

自身的局限性，还须要结合区域企业数量和规模来综合判断

产业的聚集情况［２］。

１．１．２　赫芬达尔指数　赫芬达尔指数（ＨＨＩ）充分考虑了地
区总数和地区产业规模的影响，因此能够较准确地反映产业

的聚集程度。计算公式为：
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式中：Ｘｉ表示肉牛产业在ｉ区域的总产值；Ｘ表示肉牛产业全
国总产值；Ｎ表示区域总数。Ｈ值赋予了前几位肉牛产业规
模较大地区较大权重，所以对其份额的变化特别敏感，而对规

模较小地区的变化则反应迟钝［３］。

１．１．３　空间聚集指数　空间聚集指数（ＥＧ）充分考虑到产业
规模及区域差异带来的影响，使产业聚集度可以跨产业、跨时

间进行比较，在产业聚集程度的测定中得到广泛的使用。假设

某国家（地区）的产业内有Ｎ个企业，且该国家（地区）被划分
为Ｍ个地理区域，则产业空间聚集指数（ＥＧ）的计算公式为：
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式中：Ｇ表示空间聚集指数；Ｈ表示赫芬达尔指数；Ｘｉ表示区
域肉牛产值占全国肉牛产值的比例，由于我国没有公布肉牛

企业的详细数据，所以无法完全按照 Ｅｌｌｉｓｏｎ等的方法计算 Ｈ
指数［４］。因此，借鉴杨洪焦等对ＥＧ指数的局部处理方法［５］，

计算结果虽然不可能像Ｅｌｌｉｓｏｎ等的方法精确，但并不妨碍对
产业聚集度的评估和比较。

１．２　数据来源
数据来源于《中国农村统计年鉴》（１９９６—２０１４）、《中国
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肉牛统计年鉴》（１９９６—２０１４）、《智能数据中心整理》。《全国
肉牛优势区域布局规划》（２００８—２０１５）将我国肉牛产业的布
局划分为四大区域，即中原产区、东北产区、西南产区、西北产

区。其中，中原产区包括山东、河南、河北、安徽等省；东北产

区包括吉林、黑龙江、辽宁、内蒙古等省（区）；西南产区包括

四川、重庆、云南、贵州、广西等省（市、区）；西北产区包括新

疆、甘肃、陕西、宁夏等省（区）［１］。本试验将在此基础上研究

我国肉牛产业的地理聚集问题。

２　我国肉牛产业地理聚集时空特征及变化趋势

２．１　地理聚集的时空特征
２．１．１　总体呈现出较明显的地理聚集特征　Ｅｌｌｉｏｓｎ等将产
业集聚空间基尼系数指数分为 ３个区间：第 １个区间 ｙ＜
０．０２，表示产业为低度集中；第２个区间为０．０２≤ｙ≤０．０５，表
示产业为中度集中；第３个区间ｙ＞０．０５，表示产业为高度集
中。空间聚集指数显示 ＥＧ指数都落在了第２个区间内，表
现为中度集中的地理聚集程度（表１）。

表１　１９９６—２０１４年全国肉牛产业ＨＨＩ、空间基尼指数（Ｇ）、ＥＧ

年份 ＨＨＩ Ｇ ＥＧ
１９９６ ０．２７４ ０．０６１０ ０．０２８０
１９９７ ０．２７４ ０．０６５０ ０．０２７０
１９９８ ０．２８３ ０．０５４０ ０．０３００
１９９９ ０．２８５ ０．０５４０ ０．０３１０
２０００ ０．２７８ ０．０３８０ ０．０３２０
２００１ ０．３２７ ０．０６９０ ０．０３６０
２００２ ０．４４０ ０．０４８０ ０．０３１０
２００３ ０．２６７ ０．０３８０ ０．０３００
２００４ ０．２５９ ０．０３４０ ０．０２９０
２００５ ０．２５１ ０．０３１０ ０．０２８７
２００６ ０．２５１ ０．０２９０ ０．０２９０
２００７ ０．２２９ ０．０３３０ ０．０２５０
２００８ ０．２２９ ０．０３３０ ０．０２５０
２００９ ０．２２４ ０．０２７４ ０．０２５０
２０１０ ０．２２２ ０．０３３０ ０．０２４０
２０１１ ０．２１９ ０．０３２０ ０．０２３０
２０１２ ０．２１０ ０．０２９０ ０．０２１０
２０１３ ０．２１６ ０．０３３０ ０．０２２０
２０１４ ０．２０７ ０．０２８０ ０．０２１９

　　注：资料根据历年《中国农村统计年鉴》计算得出。

　　由表１可知，１９９６—２０１４年肉牛产业的空间基尼指数和
空间聚集指数均在０．０２１以上，可见我国肉牛产业呈现出较
明显的地理聚集特征，且属于初步中度地理聚集的产业，与世

界发达国家的肉牛制品产业结构多属于高度寡头垄断状态相

比，我国肉牛产业尚处于产业发展的初级阶段，尚未赢得市场

定价权和规模效益，须要从国家和当地政府层面，通过招商引

资、政策鼓励补贴等方式，积极推动肉牛产业的集群式发展，

以提升我国肉牛产业的整体发展水平。

２．１．２　地理聚集主要在中原和东北产区　根据不同地区的
资源、市场、产业加工水平等，农业部将肉牛优势区域划分为

四大区域，为了能更清楚地认识我国肉牛产业聚集区域分布

情况，具体给出四大区域的肉牛产值和市场份额（表２）。由
表２可知，我国肉牛产业主要聚集在中原和东北地区，２０１４年

２个区域的牛肉产值比重分别为３１．７８％、２６．６７％，超过全国
过半牛肉产值，在肉牛产业发展领域具有至关重要的地位。

表２　１９９６—２０１４年我国四大牛肉产区的产值份额

年份
各产区的产值份额（％）

中原 东北 西南 西北

１９９６ ４７．４３ １８．５８ ９．１９ ８．３８
１９９７ ４６．７５ １９．９３ １０．１４ ７．７６
１９９８ ４７．７４ １９．７９ １０．３４ ７．３３
１９９９ ４７．９２ １９．８３ １０．５５ ７．４２
２０００ ４６．８１ ２０．３１ １０．８５ ７．７５
２００１ ５１．００ ２１．５１ １１．５７ ８．５４
２００２ ４７．５２ １９．５７ １１．１０ ８．１６
２００３ ４５．４１ ２０．１８ １１．３４ ８．５２
２００４ ４３．８５ ２１．６６ １１．６１ ８．５２
２００５ ４２．３６ ２２．１９ １２．００ ９．０１
２００６ ４１．９７ ２２．３９ １２．３２ ９．５３
２００７ ３６．８６ ２５．８２ １２．８５ ９．７８
２００８ ３７．２４ ２５．０１ １３．４９ １０．０５
２００９ ３５．６３ ２６．１５ １３．７８ １０．０９
２０１０ ３４．９３ ２６．５７ １３．９８ １０．１６
２０１１ ３４．０５ ２６．９３ １４．３０ １０．０１
２０１２ ３２．５２ ２６．６９ １４．６９ １０．５８
２０１３ ３３．３４ ２７．０４ １４．３７ １０．３１
２０１４ ３１．７８ ２６．６７ １５．１６ １０．７１

　　注：数据根据历年《中国农村统计年鉴》整理而得。

　　由图１可知，１９９６—２０１４年中原地区牛肉产量在前 １０
年递增趋势明显，２００６—２００７年出现１次大幅度下降，之后
虽有小幅度下降，但总体产量优势明显。中原牛肉产区包括

河南、山东、河北、安徽等４个省７个地市３８个县（市、区），是
我国农饲肉牛的主产区，利用农作物秸秆以及农户进行小规

模分散饲养和中小规模育肥场的集中育肥。该区域处于温带

区域，气候温和，雨量充沛，是我国最大的粮食主产区，农副产

品丰富，为该区域肉牛产业发展提供了饲料资源保障。同时，

该地区也是我国著名地方良种黄牛的发源地，其中有４种发
源地可以追踪到中原地区。总体来看，中原地区养牛历史悠

久，散户数量大，牛肉生产水平高，产业化发展水平较高。

２０１４年河南、山东、河北、安徽等４个省牛的存栏量占全国的
１８９７％，肉牛产量占全国的３３．３４％，４个省的牛存栏量及牛
肉产量占全国牛肉产量的比值较高。同时，该区域内的龙头

企业成长迅速，主要有河南伊赛牛肉股份有限公司、河北福成

五丰食品股份有限公司、山东金锣肉制品集团有限公司等，龙
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头企业的快速发展带动了区域肉牛产业的发展和聚集。

相对有明显产量优势的中原地区，东北地区牛肉产量居

全国第二，并表现出较明显的上升趋势，成为我国牛肉生产新

的增长点。东北地区包括内蒙古、吉林、辽宁、黑龙江等４省
（区）的７个地市２４个县（市），其中内蒙古自治区肉牛的优
势产区在内蒙古自治区的中东部，主要毗邻东三省，因此在区

域划分时将其归于东北地区。东三省历来是我国的“大粮

仓”，主产玉米和大豆，为养牛业提供了十分丰富的饲料资

源。内蒙古中东部是我国典型的牧区畜牧业，拥有天然的绿

色草场，优质的牛肉品质，在消费者心中有着天然的品质优

势。从国家政策层面来看，《“镰刀弯”地区玉米结构调整规

划（２０１６—２０２０年）》中明确指出，主要包含东北产区的镰刀
湾地区，是我国农改饲———玉米结构调整的关键区域，这给东

北产区的畜牧业发展提供了更好的发展机遇，可从产业链条

的完善和提升层面规划集成东北产区的肉牛产业发展，提高

半农半牧式的发展比例，进一步提高东北产区的肉牛存栏量

和牛肉产量。

近年来，随着犊牛肉市场需求量的增大，犊牛产业作为朝

阳产业，逐渐受到养殖户和生产企业的关注。犊牛主要集中

在奶牛的主产区，如黑龙江、内蒙古、辽宁、山东、河北、河南、

陕西、山西等省（区），这在一定程度上为中原地区和东北地

区犊牛肉产业发展提供了新的发展机遇。

２．２　地理聚集的变化趋势分析
２．２．１　中国肉牛产业地理聚集时间变化趋势　由图２可知，
１９９６—２００６年我国肉牛产业空间基尼系数变动很大，近 １０
年来则呈现出３年１个周期的波动趋势，但从空间聚集指数
和ＨＨＩ来看，肉牛产业地理聚集总体还是呈现出下降的趋
势。说明我国肉牛产业虽然出现了中度地理聚集的特征，但

聚集程度较低，龙头企业自身规模和产值的发展影响了空间

基尼系数的变化，但是真正的区域性聚集的效果却并不明显，

这也对我国肉牛产业的集群式、园区式发展提出了更高的要

求。从国家肉牛产业发展战略的层级，规划区域性产业集群，

重视肉牛优势产区的区域性合作，打造和提升完整的肉牛产

业链条，提高我国肉牛产业的国际竞争力还有很长的路要走。

　　由图 ３可知，我国肉牛产业发展分为 ２个阶段，即
１９９６—２００７年为产值动荡阶段，波动较大，基本没有规律，受
市场波动影响较大；２００７—２０１４年为基本平稳、小幅度波动
阶段，这与图２的产业地理聚集有相似的变化趋势。说明肉
牛产业在前１０年主要依靠当地龙头企业的发展带动区域肉
牛总产值的变化，而近１０年随着肉牛产业的逐步产业化和规

模化，产业聚集逐渐显现，我国肉牛产业进入平稳发展期。

　　近２０年来，我国肉牛产业发展主要聚集在河南、河北、山
东、内蒙古、吉林等省（区），河南省一直居于第１位，且产业
化水平较高，但其产值份额自２００６年以来呈现明显的下降趋
势。山东省在经历了前 １０年产值不稳定的发展阶段，从
２００７年开始逐步稳定。河北省有悠久的养牛历史，但其牛肉
产值却持续下滑，且２００６—２００８年下降幅度较大。吉林省牛
肉产值在２０年间基本处于平稳状态。

与上述省份发展势头相反的内蒙古自治区呈现出较好的

发展势头，近２０年来产值一直处于上升趋势，尤其是２００７年
以来增势明显，成为我国肉牛产业发展新的增长点。其主要

原因是：内蒙古自治区一直是我国的畜牧业大区，具有发展牛

羊肉产业的资源优势和区域优势，但小农户散养、自给自足模

式以及牧民的生活习性等原因造成了肉牛产业历史基础较薄

弱。近年来，在当地政府的积极推动、养殖加工龙头企业的带

动、当地农牧民市场意识的觉醒以及农业合作组织的推进下，

内蒙古自治区的牛羊肉、乳制品产业迎来了良好的发展机遇，

天然草原、无污染等成为消费者认可内蒙古自治区牛羊肉制

品的信誉优势。丰富的资源优势促进了产业集群的踊跃出

现。因此，内蒙古地区须要对肉牛产业发展进行全面规划，整

合现有产业资源，因地制宜发展特色肉牛产业，形成养殖、屠

宰、加工一体化的产业集群，从而促进内蒙古自治区的畜牧业

发展，形成真正的肉牛产业地理聚集。

２．２．２　中国肉牛产业地理聚集空间分布趋势　从空间分布
变化趋势来看，我国肉牛产业呈现出向中原产区和东北产区

聚集的趋势。由表 ２的四大产区肉牛总产值占比可知，
１９９６—２０１４年四大产区中的西南和西北产区发展较平稳，牛
肉产值占比变化不大；中原地区和东北地区肉牛产业产值占比

有明显优势，我国共有十大牛肉企业，这２个地区分布了七大
企业，有良好的产业发展聚集优势。同时，两区的差距在不断

缩小，东北产区呈现出良好的发展趋势，这与东三省良好的肉

牛产业基础和内蒙古自治区畜牧产业的迅速崛起有密切关系。

从省域发展来看，不同省份呈现出不同的变化特征。对

产值前５名省份的分析表明，１９９６—２０１４年河南省牛肉产值
一直位居第 １位，但近年来总产值份额有所下降，维持在
１３％左右。多年来河南省一直是我国养牛第一大省，养牛业
和加工业已经成为当地经济发展的支柱产业，但传统的“小
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规模、大群体”的发展模式在一定程度上影响了肉牛产业的

规模化和产业化发展水平，探索新的发展形式成为提升河南

省肉牛产业发展的首要目标。山东省除２００５—２００６年比重
略低于河北省，此后一直稳居第２位，河北省居于第３位，在
２０１４年被内蒙古自治区超过。吉林省和辽宁省排名也只是
略微浮动，处于平稳状态。

３　结论与建议

本研究运用空间基尼系数、赫芬达尔指数、空间聚集指数

测度中国肉牛产业的地理聚集水平，分析肉牛产业地理聚集

的时空特征与变化趋势，从中得出以下结论：第一，中国肉牛

产业总体呈现较明显的地理聚集特征，但由于我国肉牛产业

起步较晚，初始资金需求量大，回收期长，肉牛产业聚集还没

有达到理想的高集中寡头垄断状态，与世界发达国家差距较

大，肉牛产业的市场绩效有待进一步提高。第二，中国肉牛产

业格局已经基本形成，肉牛产业集中分布在中原地区和东北

地区。河南、山东、河北、内蒙古、吉林等省（区）是中国肉牛

产业的主要聚集地，中国牛肉十大企业中有７个位于该区域，
为进一步地促进肉牛产业聚集发展提供基础。第三，１９９６—
２０１４年，中国肉牛产业聚集有小幅度下降趋势，东北产区呈
现良好的发展态势，与中原地区的差距逐渐缩小，这与东三省

良好的畜牧业加工基础和内蒙古自治区畜牧业的崛起有很大

关系，当地政府有必要全面规划区域肉牛产业发展，多层次推

动肉牛产业带和产业集群的形成。第四，随着经济发展和消

费者饮食习惯的优化，我国肉牛产业地理聚集特征将进一步

明确，各地须要充分发挥资源禀赋优势，因地制宜，推动肉牛

产业链的优化配置，提高资源利用率，提高牛肉企业的市场定

价权和规模效益水平，创新符合国情的肉牛产业发展模式，提

升我国肉牛产业的规模化和产业化发展水平。第五，积极推

动肉牛产业链发展。单纯从肉牛的存栏量和牛肉产量的角度

来分析肉牛的产业集聚，只是肉牛产业研究的视角之一，明确

这些优势产区是提高我国牛肉产量和质量的产业基础，但真

正要提高我国肉牛产业的整体水平，增强国际竞争力，还须要

从肉牛产业链发展的角度，倡导优势产区间的产业合作，优势

互补，为实现肉牛产业集群和产业发展经济带发展作出更多

努力。
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小农经济与新型农业经营主体的共存模式与路径

何　颖
（郑州轻工业学院民族职业学院财经系，河南郑州４５１０００）

　　摘要：我国的经济发展水平、地形特点、农民对土地依赖等因素决定了我国小农经济和新型农业经营主体将长期
共存，但小农组织化程度低、土地流转不畅、小农与新型农业经营主体的定位不准等导致二者在共存过程中存在联结

机制松散、难以形成优势互补等问题，因此尝试探索小农经济与新型农业经营主体更加有效的共存模式，并提出统一

规划部署农业经营、提高小农的组织化程度、规范土地流转机制及完善社会保障制度等实现共存的路径，保障新型农

业经营主体与小农经济优势互补、风险共担、共存发展。
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　　纵观近几年中央一号文件所提出的思想，不难看出国家
对农业农村体制改革创新的决心，其核心思想就是构建新型

农业经营主体（指在家庭承包经营制度下，经营规模大、集约

化程度高、市场竞争力强的农业经营组织和有文化、懂技术、

会经营的职业农民，主要包括专业大户、家庭农场、农民专业

合作社、农业产业化龙头企业和其他各类农业社会化服务组

织等），发展现代农业。因此，不少地方政府开始盲目地鼓励

发展新型农业经营主体，却忽视了另一种在我国存在了几千

年的小农经济经营主体，它该何去何从？新型农业经营主体

和小农经济能否共存？如何共存？这些问题既直接关系到农

民的切身利益和长远发展，又关乎我国农业现代化发展和粮

食安全，甚至关涉我国农村的社会稳定和乡村治理状况，是我
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