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　　摘要：基于河南省的家庭农场调查数据，运用数据包络分析（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，简称ＤＥＡ）方法，探讨不同
类家庭农场的效率差异。结果表明，４类家庭农场的运行效率整体较低，不存在具有普适性的家庭农场规模标准；相
对而言，粮油种植类家庭农场比较具有效率优势的经营规模为［５，６］ｈｍ２；瓜果蔬菜类家庭农场较为有效的经营规模
为［２．６７，３．３３）ｈｍ２；养殖类家庭农场综合效率最高的是养殖面积为［０．１３，０．３２］ｈｍ２；而种养结合类比较有效的规模
区间为［５０．１，６０．０］ｈｍ２。建议根据农户从事非农产业的机会成本确定家庭农场的规模；提高农民从事规模农业的农
艺技能和管理能力；扶持适度规模的家庭农场。
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　　作为国家大力推进的一项农业制度创新，家庭农场在其
生成后能否实现农业增效和农民增收的目标？何种规模的家

庭农场最有效？不同规模、不同业务类型的家庭农场的技术

效率有多大差异？这均需要广大农场户的经营实践进行检

验。因此，本研究将利用调查数据对这一问题进行探讨。

目前，国内外学者已从不同视角和方法对家庭农场的效

率进行了研究。国外学者的研究更多关注经营规模与效率的

关系，传统观点认为，大农场由于具有科技、信息、市场等方面

的优势，其效率往往比小农场高。但也有研究发现，农场的经

营规模与效率没有显著的关系，而管理、资源禀赋及制度对绩

效影响更重要［１］；西奥多在《改造传统农业》一书中通过对大

型拖拉机的假不可分性和人的真不可分性进行分析认为，农

场规模的变化必然产生有效率的增长，当按照假不可分性组

织生产时，它就导致一种低效率的资源配置，而典型农民或农

场管理者的真不可分性并不必然要求大型农场［２］。而Ｓｅｎ等
通过对印度、巴基斯坦等１５个发展中国家的家庭农场进行研
究发现，规模越大反而效率越低［３－５］；Ａｓｓｕｎｏ等对这种现象
进行了解释，他们认为农业信贷约束和农民个体之间技能水

平的差异及农民务农的机会成本差异是主要原因［６－７］。国内

学者的研究更多是对我国农户农业生产效率的测度，运用的

方法主要是确定前沿非参数法和随机前沿参数法［８］。目前，

针对家庭农场效率测度的研究相对较少，曹文杰等利用数据

包络分析（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，简称 ＤＥＡ）模型从不同
角度分析评价了所调查区域家庭农场的效率状况［９－１２］，其中

仅有高雪萍等研究发现家庭农场的综合效率更多地依赖于规

模效率［１１］，而其他学者的研究并未证明或涉及这一观点。孔

令成等利用三阶段ＤＥＡ模型研究发现，上海松江粮食家庭农

场最有效的规模在８．１３～８．４０ｈｍ２之间［１３］，曾玉荣等基于

福建省的调查数据利用随机前沿分析法发现，小规模和超大

规模这２种类型家庭农场的规模效率最佳［１４］。

借鉴上述研究的方法和视角，本研究的不同之处在于：首

先按照经营类别对所调查的家庭农场进行分类，然后利用

ＤＥＡ模型对各类家庭农场的效率进行分类测度，在此基础上
进行对比分析，以揭示各类家庭农场规模与效率、经营类别与

效率、技术与效率之间的关系，最后明确各类家庭农场改进效

率的重点。

１　研究方法

１．１　数据包络分析法
ＤＥＡ方法是一种基于多投入、多产出对多个决策单元的

技术效率进行评价的典型非参数估计方法［１５］。该方法是由

运筹学家Ｃｈａｒｎｅｓ等最先提出，并设定了基于规模报酬不变
的技术效率模型（ＣＣＲ模型），模型假设生产技术的规模收益
不变，或者虽然生产技术规模收益可变但假设所有被评价决

策单元（ｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｕｎｉｔｓ，简称 ＤＭＵ）均处于最优规模的
生产状态，即处于规模收益不变阶段，因此，ＣＣＲ模型得出的
技术效率包含了规模效率的成分［１６］。Ｂａｎｋｅｒ等放松了规模
报酬不变的假定，提出了规模报酬可变的技术效率模型（ＢＣＣ
模型），使得技术效率的计算不受规模效率的影响，能够测算

出决策单元的纯技术效率与规模效率［１７］。ＤＥＡ具有适用范
围广、原理相对简单等特点［１８］，它不须要设定具体的函数形

式和特定的行为假设，有效地避免了因为错误的生产函数和

非效率项分布形式带来的偏差［８，１９－２１］。ＤＥＡ方法于２０世纪
８０年代末被引入我国，目前已广泛应用于制造业、服务业、区
域技术经济、农业等评价中［１５］。随着我国家庭农场的快速发

展，用ＤＥＡ方法对家庭农场的效率进行评价也得到了较多的
应用。

１．２　模型选择
为便于弄清要素投入可能存在的冗余，从而改进家庭农

场的运行效率，本研究拟建立规模报酬可变投入导向的效率
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评价ＢＣＣ模型。投入导向就是在产出既定的条件下，以各项
投入可以等比例缩减的程度，据此来对无效率的状况进行测

量。为更精确地测度效率，进一步在ＢＣＣ模型中引入投入和
产出的松弛变量，模型规划式如下：
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式中：θ为效率值，取值范围为（０，１］；λ为各ＤＭＵ（本研究指
每个家庭农场）的线性组合系数；ｘ为ＤＭＵ的各项投入，ｍ为
投入变量数；ｙ为ＤＭＵ的各项产出，ｑ为产出变量数；ｊ为样本
数量；ｋ为特定ＤＭＵ的编号；ｓ－为投入的松弛变量；ｓ＋为产出
的松弛变量。设目标函数的最优解为 θ，１－θ表示无效率
程度，θ越小，表示投入可以缩减的幅度越大，效率越低。若
θ ＝１、ｓ－ ＝０、ｓ＋ ＝０，表明被评价的 ＤＭＵ处于前沿面上，不
存在技术无效状态。λｊ的最优值可用来判别 ＤＭＵ的规模收
益情况。若存在 λｊ（ｊ＝１，２，…，ｎ）使∑λｊ ＝１成立，则
ＤＭＵｋ为规模效益不变；若使∑λｊ ＜１，则 ＤＭＵｋ为规模效益
递增；若∑λｊ ＞１，则ＤＭＵｋ为规模效益递减。

２　样本说明、指标选取与描述性统计分析

２．１　样本说明
调研选择河南省１８个市２８４个乡（镇）的农村作为调查

地点，并根据当地乡（镇）农业部门的家庭农场统计数据及乡

村干部提供的信息确定调查对象，于２０１６年７—９月深入农
户面对面访谈，填写调查问卷。参照农业部２０１２年对家庭农
场的统计调查条件和河南省的实际情况，本研究所界定和研

究的家庭农场如下：以从事种植业为主的家庭农场规模为

１．３３ｈｍ２及以上；以养殖为主的家庭农场对土地规模要求不
高，因此按照养殖的品种和数量来界定，以养殖家禽为主的数

量不少于２０００只，以猪或羊为主的数量不少于１００头（只），
以牛或驴等为主的数量不少于５０头等；以从事种养结合的家
庭农场可适当放宽规模条件。调研共发放３５０份问卷，收到
有效问卷２７３份，其中，以粮油种植为主的家庭农场有 １１１
户，以瓜果蔬菜等为主的家庭农场有４５户，以规模养殖为主
的家庭农场有３７户，以种养结合为主的家庭农场有８０户。
２．２　指标选取

根据家庭农场的生产经营特点，结合相关对家庭农场运

行效率的前期研究，遵循指标的可控性及相关数据的可得性、

准确性原则，本研究选取以下指标来衡量家庭农场的投入、产

出情况。

２．２．１　投入指标　投入指标主要包括土地、资本、劳动力及
其他投入。土地投入是指家庭农场每年实际种植或养殖的面

积；资本投入是指家庭农场购置农业机械设备和建设的农业

设施等形成的固定资产支出；劳动力投入以家庭农场年均支

付雇工的工资水平来衡量（因部分家庭农场没有雇工，该项

投入的指标值为０，ＤＥＡＰ２．１软件无法处理要素投入为０的
问题，因此该指标在测度过程中本研究进行了技术处理，即赋

１个可视为０的极小值，为０．００００１）；其他投入包括各种农
业生产性消耗（农业生产过程中所消耗的化肥、农药、种子、

饲料、农机作业及水电费用等支出）和农地年租金支出等。

２．２．２　产出指标　产出指标以家庭农场的年经营性总收入
来衡量。农业经营性总收入主要包括从事种植、养殖及其他

农业经营性收入，不包括农业补贴、非农务工收入、利息等非

经营性收入，可准确反映家庭农场的实际经营状况。

２．３　描述性统计分析
由表１可知，不同经营类别的家庭农场对土地要素的投

入存在较大差异。规模养殖类农场的土地投入最少，但年总

收入却最高，表明土地规模并不是制约家庭农场发展的决定

因素，农户通过在有限的土地上进行集约化经营也能实现规

模经济；各类农场所形成的农业专用性固定资产较低，这在某

种程度上反映出，由于存在不确定性因素，农场经营者缺乏对

农业进行长期投资的信心；规模养殖类农场和种养结合类农

场对雇工和生产性的投入最高。

表１　投入、产出指标的描述性统计

家庭农场类型

土地投入 雇工投入 资本投入 生产性投入 年租金 年总收入

平均值

（ｈｍ２）
变异系数

（％）
平均值

（万元）

变异系数

（％）
平均值

（万元）

变异系数

（％）
平均值

（万元）

变异系数

（％）
平均值

（万元）

变异系数

（％）
平均值

（万元）

变异系数

（％）

粮油类　　 １１．１４ ２．３６ ２．０４ １．７４ ９．２３ １．０８ ９．８１ １．７９ １１．０４ ２．３５ ３１．１３ １．９８
瓜果蔬菜类 ２．５５ ０．９８ １．７１ １．３６ ６．０９ ０．９８ ５．６９ ０．８１ １．９２ １．３３ １９．６０ ０．９２
规模养殖类 ０．６０ １４．９７ ２．８０ １．４１ ８．０４ １．５１ ２１．８１ １．７６ ０．３２ ２．１８ ５２．９２ １．２７
种养结合类 ４．６３ ２．１７ ２．５３ １．８８ １２．０３ １．３２ １２．７４ １．６１ ４．１５ ２．６５ ２９．６８ １．３８

３　家庭农场运行效率的测度

本研究运用ＤＥＡＰ２．１软件，建立基于投入导向的规模
报酬不变的ＣＣＲ模型和规模报酬可变的ＢＣＣ模型，测算２７３
个样本家庭农场的纯技术效率、规模效率及综合效率。由于

样本家庭农场的经营性质和类别不同，所投入的要素存在较

大的差异，为避免这种不同对生产前沿面的影响，本研究按类

别构建生产前沿面，分类测度家庭农场的运行效率。通常情

况下，运用ＤＥＡ径向距离模型须要检验投入与产出指标是否

满足同向性假设条件，即投入量增加时，产出量至少不能减

少。本研究运用ＳＰＳＳ１８．０软件，利用Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数对各
投入、产出指标的相关性进行检验。由表２可知，４类农场的
各项投入指标与总收入指标之间的相关系数均为正值，其中

粮油种植类农场和种养结合类农场的各项投入产出指标均通

过１％水平上的双侧检验；瓜果蔬菜类中的土地投入指标与
总收入之间的关系不显著，其他指标均通过１％水平上的双
侧检验；规模养殖类农场的土地投入、固定资产投入与总收入

指标之间的关系不显著，其他指标均通过显著性检验。检验
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表２　４类家庭农场的各项投入指标与总收入之间的Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数

家庭农场类型 土地投入 劳动力投入 其他投入 固定资产投入

粮油种植类 ０．９７４（０．０００） ０．８０４（０．０００） ０．９８３（０．０００） ０．５１９（０．０００）
瓜果蔬菜类 ０．２０２（０．１８３） ０．５４３（０．０００） ０．６９２（０．０００） ０．４４０（０．００３）
规模养殖类 ０．０４２（０．８０５） ０．３４８（０．０３５） ０．８３９（０．０００） ０．１３８（０．４１７）
种养结合类 ０．６５０（０．０００） ０．７６５（０．０００） ０．８７５（０．０００） ０．６０７（０．０００）

　　注：“”“”分别表示变量在１％、５％水平上通过检验，括号内的值为实际显著水平的Ｐ值。

结果表明，所选的各项投入、产出指标均满足了同向性的

要求。

３．１　粮油种植类家庭农场运行效率的测度
经测度，粮油种植类家庭农场的综合技术效率平均值为

０．６１８，纯技术效率平均值为 ０．７８１，规模效率平均值为
０．７８１。借鉴孔令成等的做法［１３，２２］，分别依据粮食家庭农场

的经营面积和综合效率值进行分组统计，以揭示粮油种植类

家庭农场的经营规模与效率之间的关系。

３．１．１　按综合效率值分组　根据规模报酬不变的ＣＣＲ模型

测度的综合技术效率进行分组，观察样本农场的效率区间与

规模之间的关系。由表３可知，在（０．０，０．８）区间内的４个
效率区间，家庭农场的种植规模与效率表现出一定的相关关

系，即随着经营规模的扩大，样本家庭农场的效率也增加；但

在综合效率值较高的［０．８，１．０）区间内的１６个家庭农场，其
平均种植规模仅为５．４５ｈｍ２，而１２个综合有效单元的平均种
植面积也仅为５．７９ｈｍ２。这表明种植规模并非越大越好，比
较具有效率优势的经营规模为［５，６］ｈｍ２。

表３　粮油种植类家庭农场的效率区间与经营规模

组别 效率区间
样本数

（户）

平均种植规模

（ｈｍ２） 标准差 最大值 最小值

１ （０．０，０．２） ７ ２．３９ ０．５１６ ３．００ １．６７
２ ［０．２，０．４） １５ ４．５２ ９．１１ ７３．３３ １．６７
３ ［０．４，０．６） ３１ １２．３４ ２７．９３ １３３．３３ １．３３
４ ［０．６，０．８） ３０ １８．１２ ３８．６５ ２００．００ １．３３
５ ［０．８，１．０） １６ ５．４５ ７．８７ ３３．３３ １．４７
６ １．０ １２ ５．７９ ６．９７ ２４．６７ １．３３

３．１．２　按种植面积分组　由表 ４可知，种植规模区间为
［１６．６７，３３．３３）ｈｍ２的家庭农场综合效率的平均值最高，为
０．７００，而［１０．００，１６．６７）、［１．３３，３．３３）ｈｍ２是综合效率最低
的２个区间，其综合效率平均值与最高值分别相差 １１．８、
１１．２百分点，而第２、３、６组的综合效率平均值与最高值分别
相差３．２、０．７、８．６百分点，说明规模对家庭农场效率的影响
有限。当经营规模达到１６．６７ｈｍ２及以上时，２个区间样本
农场的纯技术效率的平均值较高，分别达到０．８８６、０．８８８，而
其他４个区间的纯技术效率平均值之间差异不明显，说明规
模较大的农场更注重引进和发挥农业技术的作用。规模效率

的平均值随种植规模的增大呈现出先增后减的趋势，其中，规

模效率的平均值最高的区间为［３．３３，６．６７）ｈｍ２，且经营规模
超过６．６７ｈｍ２后规模效率的平均值递减，说明粮油种植类家
庭农场的运行效率随规模扩大有递减的趋势。从综合有效单

元的分布来看，除［３３．３３，２００．００］ｈｍ２区间内无有效决策单
元外，其他５个规模区间内都有有效决策单元，这表明在任一
规模区间内，家庭农场都有实现有效率生产的可能，而并非经

营规模越大就越有效，效率更多受到经营规模以外其他因素

的制约。

表４　按种植规模分组的粮油种植类家庭农场的效率状况

组别
规模区间

（ｈｍ２）
样本数量

（户）

综合效率 纯技术效率 规模效率

平均值
小于平均值的

样本数量（户）
平均值

小于平均值的

样本数量（户）
平均值

小于平均值的

样本数量（户）

综合有效单元占比

（％）

１ ［１．３３，３．３３） ６２ ０．５８８ ３１ ０．７８０ ２７ ０．７３６ ２３ ８．１
２ ［３．３３，６．６７） ２２ ０．６６８ １１ ０．７２８ １２ ０．９１１ ６ １８．２
３ ［６．６７，１０．００） ６ ０．６９３ ２ ０．７６５ ３ ０．８９０ ２ １６．７
４ ［１０．００，１６．６７） ５ ０．５８２ ３ ０．７１６ ２ ０．７９３ ２ ２０．０
５ ［１６．６７，３３．３３） ７ ０．７００ ５ ０．８８６ ４ ０．７８９ ３ １４．３
６ ［３３．３３，２００．００］ ９ ０．６１４ ５ ０．８８８ ３ ０．６８７ ４ ０．０

３．２　瓜果蔬菜类家庭农场运行效率的测度
经测度，瓜果蔬菜类农场的综合效率平均值为０．５９７，纯

技术效率平均值为０．７６０，规模效率平均值为０．７７９。其中，
综合有效决策单元和规模有效决策单元各有１０个，占样本总
数的２２．２％；纯技术效率有效决策单元有１７个，占３７．８％；
呈规模报酬递增的决策单元有２８个，递减的有７个。由此可

见，样本农场的综合效率值较低，６２．２％的瓜果蔬菜类农场可
通过扩大规模或改进技术增进经营效率。

由表５可知，经营规模区间为［２．６７，３．３３）ｈｍ２的瓜果蔬
菜类家庭农场的综合效率平均值最高，而在经营规模最大的

区间［６．００，１３．００］ｈｍ２的综合效率平均值最低，仅为０．３０８；
样本中有６０％的农场经营规模小于２ｈｍ２，且在该区间内综
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合有效决策单元有８家，占有效决策单元总数的８０％；当经
营规模为４．６７ｈｍ２及以上时，综合效率的平均值相对其他各
组偏低。表明，对于瓜果蔬菜类家庭农场而言，规模对效率的

影响无明显规律性，并非规模越大效率就越高，效率更多取决

于规模以外的其他因素。规模区间为［２．６７，３．３３）ｈｍ２的瓜
果蔬菜类家庭农场的纯技术效率最高，平均值为１．０００；而在
［４．６７，１３．００］ｈｍ２３个规模区间内的家庭农场纯技术效率最

低，平均值仅为 ０．４４１，与其他组别相差较大。表明，纯技术
效率差异是导致规模较大的瓜果蔬菜类农场效率低下的主要

原因。规模效率平均值最高的是［２．６７，３．３３）ｈｍ２区间内的
家庭农场，而规模为［４．６７，１３．００］ｈｍ２区间内的家庭农场其
规模效率的平均值除低于第４组外，比其他各组的规模效率
都高。表明，家庭农场规模不是导致经营无效的主要原因。

表５　按种植规模分组的瓜果蔬菜类家庭农场的效率状况

组别
规模区间

（ｈｍ２）
样本数

（户）

平均值

综合效率 纯技术效率 规模效率

综合有效单元

占比（％）

１ ［０．６７，１．３３） １６ ０．７１４ ０．９１２ ０．７７０ ３７．５
２ ［１．３３，２．００） １１ ０．５２１ ０．７１６ ０．６９７ １８．２
３ ［２．００，２．６７） ６ ０．５４６ ０．７４０ ０．７５３ ０．０
４ ［２．６７，３．３３） ２ ０．９８４ １．０００ ０．９８４ ５０．０
５ ［３．３３，４．６７） １ ０．７５０ ０．９７５ ０．７７０ ０．０
６ ［４．６７，５．３３） １ ０．３０３ ０．３２８ ０．９２４ ０．０
７ ［５．３３，６．００） ４ ０．５４２ ０．５８０ ０．９２９ ２５．０
８ ［６．００，１３．００］ ４ ０．３０８ ０．４１４ ０．７９５ ０．０

　　注：样本中农场的规模小于２ｈｍ２的占６０％，因此采用非等距分组，将样本农场根据种植规模划分为８组。

３．３　规模养殖类家庭农场运行效率的测度
经测度，养殖类家庭农场的综合效率平均值为０．４９６，纯

技术效率平均值为０．７５６，规模效率平均值为０．６４７。其中，
综合有效决策单元仅有６个、纯技术有效决策单元有１２个、
规模有效决策单元有６个，分别占样本的１６．２２％、３２．４３％、
１６．２２％；呈规模报酬递增有２９个，占样本的７８．３８％。与其
他各类农场相比，养殖类家庭农场的土地投入较少，平均值仅

为０．６ｈｍ２。
由表６可知，各组养殖类家庭农场的综合效率都较低，平

均值仅为０．４９６。其中，综合效率最高的规模区间是［０．１３，
０．３２］ｈｍ２，平均值为０．５９４；其次是［１．３３，２．６７］ｈｍ２，平均值
为０．５０５；再次是［０．６７，０．９９］ｈｍ２，平均值为０．４８６；而规模
区间为［０．３３，０．６６］、［１．００，１．３２］ｈｍ２的农场的综合效率平
均值较低，分别为０．４１３、０．４１７。而纯技术效率的平均值排
在前３位的农场规模区间分别为［０．１３，０．３２］、［０．６７，
０９９］、［１．３３，２．６７］ｈｍ２，其平均值分别为 ０．９１４、０．７８７、
０６７１。　

表６　按养殖面积分组的养殖类家庭农场的效率状况

组别
规模区间

（ｈｍ２）
样本数

（户）

综合效率

平均值

规模效率

平均值

纯技术效率

平均值

１ ［０．１３，０．３２］ １３ ０．５９４ ０．６４６ ０．９１４
２ ［０．３３，０．６６］ １３ ０．４１３ ０．５９４ ０．６４９
３ ［０．６７，０．９９］ ６ ０．４８６ ０．６２２ ０．７８７
４ ［１．００，１．３２］ ２ ０．４１７ ０．９０２ ０．４６６
５ ［１．３３，２．６７］ ３ ０．５０５ ０．７５４ ０．６７１

　　由图１可知，规模效率最大的第４组，纯技术效率却最
低，从而降低了综合效率，说明该组重点应通过改进技术水平

提高效率；纯技术效率最高的第１组，其规模效率较低，平均
值仅为０．６４６，说明该组重点应通过扩大规模提高效率。
　　总体而言，养殖类家庭农场的效率普遍较低。其中，经营
规模较小的农场应重点通过扩大规模，优化资源配置，改进运

行效率；规模较大的家庭农场应更注重养殖技术的改进，提高

运行效率。

３．４　种养结合类家庭农场的运行效率测度
经测算，８０个种养结合类家庭农场的综合效率的平均值

为０．５３８，纯技术效率的平均值为０．６５４，规模效率的平均值
为 ０．８３１。其中，综合有效决策单元有１２个、纯技术有效决
策单元有２７个、规模有效决策单元有１４个，分别占样本的
１５．００％、３３．７５％、１７．５０％；呈规模报酬递增的农场有２９个、
呈递减的有３６个，分别占样本的３６．２５％、４５．００％。为了便
于对不同种养规模的家庭农场进行比较，本研究将种植规模

与养殖数量进行无量纲化处理（规模值计算办法：根据养殖

品种的市场价值及种植作物的价值进行折算，即规模值 ＝家
禽养殖数量／１０００＋肉猪或羊的数量／１０＋牛的实际头数 ＋
粮食种植亩数／１０），然后根据规模值对样本农场的效率值进
行分组。

由表７可知，种养结合类家庭农场的综合效率值最低的
３个规模区间分别为［４０．１，５０．０］、［６０．１，７０．０］、（０．０，
１０．０］ｈｍ２，其平均值分别为０．１３１、０．４３７、０．４５１；而综合效率
值排在前 ３位的规模区间依次是［５０．１，６０．０］、［２０．１，
３００］、［３０．１，４０．０］ｈｍ２，其平均值分别为 ０．７５５、０．７１０、
０６１９。纯技术效率值排在前 ３位的规模区间依次分别为
（７０．０，∞）、［５０．１，６０．０］、［２０．１，３０．０］ｈｍ２，其平均值分别
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为０．８１０、０．７９１、０．７３３。规模效率值排在前３位的规模区间
依次分别是［２０．１，３０．０］、［５０．１，６００］、［３０．１，４０．０］ｈｍ２。
从综合有效单元的分布来看，分布区间比较分散，但规模值在

４０．０及以下的４个区间内有效单元随着规模值的增大呈现
增加的趋势，而规模值超过４０．０后有效单元减少。

表７　种养结合类家庭农场的规模与效率分布

组别
规模区间

（ｈｍ２）
样本数

（户）

综合效率 纯技术效率 规模效率

平均值 有效比（％） 平均值 有效比（％） 平均值 有效比（％）
１ （０．０，１０．０］ ３６ ０．４５１ ５．５６ ０．５８６ ２５．００ ０．７８１ ８．３３
２ ［１０．１，２０．０］ １４ ０．６０３ ２１．４３ ０．６８１ ４２．８６ ０．８９３ ２１．４３
３ ［２０．１，３０．０］ ６ ０．７１０ ３３．３３ ０．７３３ ３３．３３ ０．９６３ ５０．００
４ ［３０．１，４０．０］ ６ ０．６１９ ３３．３３ ０．６７２ ５０．００ ０．８９４ ３３．３３
５ ［４０．１，５０．０］ １ ０．１３１ ０．００ ０．２０５ ０．００ ０．６３７ ０．００
６ ［５０．１，６０．０］ ５ ０．７５５ ２０．００ ０．７９１ ６０．００ ０．９６０ ２０．００
７ ［６０．１，７０．０］ ２ ０．４３７ ０．００ ０．５１１ ０．００ ０．８７５ ０．００
８ （７０．０，＋∞） １０ ０．５９８ ２０．００ ０．８１０ ４０．００ ０．７５２ ２０．００

　　注：有效比指效率值为１的单位占规模区间内样本数的比例。表８同。

　　由图２可知，不同组别种养结合类家庭农场的效率平均
值的波动较大，效率平均值较高的组别是第３组和第６组，即
种养规模为［２０．１，３０．０］、［５０．１，６０．０］ｈｍ２的农场；第５组
的效率平均值最低。

　　研究表明，规模为［５０．１，６０．０］ｈｍ２的家庭农场平均效率
值最高，且仅有１个农场综合效率值低于平均值（０．７５５），说
明该区间内样本农场的经营效率较稳定；家庭农场的规模具

有适度性，并非越大越有效。在任何规模区间内，只要农户能

将资源与规模匹配都可以实现有效的生产。

３．５　４类家庭农场运行效率的对比分析
３．５．１　４类家庭农场运行效率的差异对比　由表８可知，４
类家庭农场的综合效率平均值整体较低，粮油种植类家庭农

场的综合效率平均值最高，但也仅有０．６１８，而其他类家庭农
场的综合效率平均值均小于０．６，其中，规模养殖类农场的综

合效率平均值最低，为０．４９６。从有效决策单元占比来看，瓜
果蔬菜类农场的综合有效决策单元比例最高，达到２２．２２％；
粮油种植类的最低，为１０．８１％，可见多数家庭农场处于经营
无效状态。综合分析来看，粮油种植类家庭农场比较具有效

率优势的经营规模为［５，６］ｈｍ２；瓜果蔬菜类家庭农场较为有
效的经营规模为［２．６７，３．３３）ｈｍ２；养殖类家庭农场综合效率
最高的是养殖面积为［０．１３，０．３２］ｈｍ２；而种养结合类比较有
效的规模区间为［５０．１，６０．０］ｈｍ２。

各类农场的纯技术效率平均值相差不大，其中粮油种植

类的最高，为０．７８１，种养结合类的最低，为０．６５４，瓜果蔬菜
类和规模养殖类分别为０．７６０、０．７５６；但从纯技术有效决策
单元分布看，粮油种植类农场的纯技术有效决策单元比最低，

而瓜果蔬菜类的最高。反映出瓜果蔬菜类无效率的原因更多

是由规模无效引起的，而粮油种植类家庭农场无效的原因主

要是由技术无效引起的。

从规模效率平均值来看，种养结合类家庭农场的规模效

率平均值最高，为０．８３１，而规模养殖类家庭农场的规模效率
平均值最低，其他２类家庭农场的规模效率平均值相差不大；
但从规模有效决策单元的分布来看，瓜果蔬菜类农场的有效

决策单元占比最高，粮油种植类的最低，其他２类相差不大。
总体来看，各类家庭农场的纯技术有效决策单元的占比均比

规模有效决策单元的占比高，说明各类家庭农场的经营规模

与农户的资源禀赋匹配的不够合理，规模过大或过小都对家

庭农场的经营产生不利影响。

表８　４类家庭农场的运行效率对比

类别
样本数

（户）

综合效率 纯技术效率 规模效率

平均值
有效单元

（个）

有效比

（％） 平均值
有效单元

（个）

有效比

（％） 平均值
有效单元

（个）

有效比

（％）

粮油种植类 １１１ ０．６１８ １２ １０．８１ ０．７８１ ３３ ２９．７３ ０．７８１ １２ １０．８１
瓜果蔬菜类 ４５ ０．５９７ １０ ２２．２２ ０．７６０ １７ ３７．７８ ０．７７９ １０ ２２．２２
规模养殖类 ３７ ０．４９６ ６ １６．２２ ０．７５６ １２ ３２．４３ ０．６４７ ６ １６．２２
种养结合类 ８０ ０．５４２ １２ １５．００ ０．６５４ ２７ ３３．７５ ０．８３１ １４ １７．５０

３．５．２　４类家庭农场运行效率差异的显著性检验　为更准
确衡量经营类别与效率之间的关系，本研究利用Ｅｘｃｅｌ构造Ｆ
统计量，采用方差分析法在１％水平上检验经营类别对家庭
农场运行效率的影响。提出如下形式的假设：Ｈ０：μ１＝μ２＝

μ３＝μ４，则经营类别对家庭农场的运行效率无显著影响；
Ｈ１：μｉ（ｉ＝１，２，３，４）不全相等，则经营类别对家庭农场的运行
效率有显著影响，其中，μｉ为４个经营类别家庭农场综合效率
的平均值。由表９可知，由于Ｆ统计量＝４５．３７２８３＞Ｆ临界
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值＝３．８５５２１８，因此拒绝原假设，表明经营类别对家庭农场
的经营效率的影响是显著的。经营类别与运行效率之间的关

系强度指标值为３３．６０％（指标值 ＝１４７．７４５７／４３９．７２３５×

１００％＝３３．６０％），表明由类别因素导致家庭农场运行效率
差异的原因占３３．６０％，其他因素占６６．４０％。

表９　４类家庭农场运行效率的单因素方差分析结果

差异源 误差平方和 自由度 均方 Ｆ统计量 Ｐ值 Ｆ临界值
组间（因素影响） １４７．７４５７ ３ ４９．２４８５６ ４５．３７２８３ ９．２５×１０－２４ ３．８５５２１８
组内（误差） ２９１．９７７９ ２６９ １．０８５４２
总计 ４３９．７２３５ ２７２

　　方差分析要求样本数据满足等方差和正态性假定，为验
证方差分析的可靠性，进一步采用非参数检验法 Ｋ－Ｗ
（Ｋｒｕａｓａｌ－Ｗａｌｌｉｓ）代替单因素方差分析，该方法用于检验多
个总体的分布有无显著性差异［２３］。基本思想是将多个样本

数据混合并按升序排列，求出各个变量的秩，以考察各组秩的

平均值是否存在显著差异［２３］。若各组的秩存在显著性差异，

则认为多个总体的分布有显著性差异。与方差分析的方法相

似，各组秩总变差的来源分别是由组间差和组内抽样差引起，

由此构造Ｋ－Ｗ检验统计量，即Ｋ－Ｗ＝（Ｎ－１）×秩的组间
离差平方和／秩的总离差平方和。利用 ＳＰＳＳ软件进行检验，
由表１０可知，４类家庭农场效率值的秩的平均值分别为
１２９．２８８、２３５．９１１、９８．４３２、１０９．９００，Ｋ－Ｗ 统计量的值为
９０．０８７，概率Ｐ值为０．０００，远远小于显著性水平α＝０．０５，因
此拒绝原假设，即不同类家庭农场效率的平均秩差异是显著

的，总体分布存在显著性差异。

３．５．３　４类家庭农场投入、产出指标的松弛量对比　由表１１
可知，４类家庭农场在各项投入指标上均存在投入过多的单
元，其中劳动投入存在松弛的单元最多，占总体的３９．９３％；
其次为资本投入、其他投入，分别占２４．５４％、１９．４１％；土地

表１０　４类家庭农场效率值分布的Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ检验结果

类别 样本数 秩的平均值

粮油种植类 １１１ １２９．２８８
瓜果蔬菜类 ４５ ２３５．９１１
规模养殖类 ３７ ９８．４３２
种养结合类 ８０ １０９．９００
Ｋ－Ｗ统计量 ９０．０８７
概率Ｐ值 ０．０００

投入存在松弛的单元最少，占１２．０９％。从类别来看，粮油种
植类家庭农场仅有３个单元存在土地冗余问题，但其他各类
要素投入存在松弛的单元占比均在３０％以上；瓜果蔬菜类家
庭农场在资本投入和劳动投入上存在松弛的单元数量较多，

分别占３１．１１％、２８．８９％；相对其他２类家庭农场而言，规模
养殖类家庭农场和种养结合类家庭农场均在劳动投入上存在

大量的松弛单元，分别占４３．２４％、４５．００％，并且在土地投入
指标上也比其他 ２类农场存在松弛的单元数量多，分别占
２１．６２％、１８．７５％，但在生产性消耗等其他投入上比另外２类
农场的松弛的单元数量少，分别占５．４１％、６．２５％。

表１１　４类家庭农场要素投入存在松弛的单元统计

投入指标

总冗余 粮油种植类 瓜果蔬菜类 规模养殖类 种养结合类

松弛单元

（个）

总占比

（％）
松弛单元

（个）

组占比

（％）
松弛单元

（个）

组占比

（％）
松弛单元

（个）

组占比

（％）
松弛单元

（个）

组占比

（％）

土地投入 ３３ １２．０９ ３ ２．７０ ７ １５．５６ ８ ２１．６２ １５ １８．７５
劳动投入 １０９ ３９．９３ ４４ ３９．６４ １３ ２８．８９ １６ ４３．２４ ３６ ４５．００
其他投入 ５３ １９．４１ ３６ ３２．４３ １０ ２２．２２ ２ ５．４１ ５ ６．２５
资本投入 ６７ ２４．５４ ３９ ３５．１４ １４ ３１．１１ ５ １３．５１ ９ １１．２５

　　由图３可知，种养结合类和规模养殖类家庭农场总收入
的平均松弛量较高。各项投入指标中，土地投入平均松弛量

由高到低分别为种养结合类、规模养殖类、瓜果蔬菜类、粮油

种植类家庭农场；劳动投入的平均松弛量中规模养殖类家庭

农场的最高，瓜果蔬菜类的最低，其他２类的相差不大；其他
投入的平均松弛量仍是规模养殖类家庭农场的最高，其次分

别是粮油种植类、瓜果蔬菜类、种养结合类家庭农场的；资本

投入的平均松弛量最高的是粮油种植类家庭农场，其次是瓜

果蔬菜类家庭农场，其他２类的平均松弛量相差不大。
　　松弛分析结果表明，总体上超过１／３的农场可以通过减
少雇工投入来提高效率。此外，超过３０％的粮油种植类家庭
农场可以减少资本投入和生产性消耗等其他投入来提高效

率；超过３０％的瓜果蔬菜类家庭农场可以通过减少资本投入
来提高效率；与其他类家庭农场相比，２１．６２％的规模养殖类
和１８７５％的种养结合类家庭农场可通过进一步优化土地投
入来提高效率。由４类家庭农场的投入、产出平均松弛量对

比分析发现，４类家庭农场平均须要缩减的要素投入存在较
大的差异，其中，规模养殖类家庭农场可以重点缩减其他投入

和劳动投入，粮油种植类家庭农场可以重点缩减资本投入和

其他投入，瓜果蔬菜类可以重点缩减资本投入等。
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４　结论与讨论

本研究运用ＤＥＡ模型，分别对４种类型家庭农场的运行
效率进行了测算和分析，主要结论如下：（１）各类家庭农场的
整体运行效率偏低。４类家庭农场的综合效率平均值均小于
０．６２，可见要素投入存在较大的冗余、资源浪费及效率损失。
（２）经营规模和效率之间并不存在正相关关系。研究发现，
较小的土地规模亦能达到较高的效率水平，创造出较高的产

值，土地规模并非是发展家庭农场的硬性约束，农户可以通过

集约化利用土地发展规模养殖和瓜果蔬菜等项目。尽管规模

大小与效率没有必然关系，但统计发现，粮油种植类家庭农场

比较具有效率优势的经营规模为［５，６］ｈｍ２；瓜果蔬菜类家庭
农场较为有效的经营规模为［２．６７，３．３３）ｈｍ２；养殖类家庭农
场综合效率最高的是养殖面积为［０．１３，０．３２］ｈｍ２；而种养结
合类家庭农场相对有效的规模区间为［５０．１，６０．０］ｈｍ２。（３）
不存在具有普适性的家庭农场规模标准。研究发现，综合决

策有效的家庭农场在各个规模区间的分布相对比较分散，几

乎在每个规模区间内都有位于生产前沿面的家庭农场，可见

规模与有效率的生产并无必然关系，家庭农场的运行效率更

多受到土地规模以外其他因素的影响。（４）各类家庭农场内
部各个单元纯技术效率的平均值差别较大。尽管各类家庭农

场的纯技术效率平均值均小于０．８，与各类家庭农场规模效
率的平均值相差不大，但各类家庭农场的纯技术效率有效单

元的占比却明显高于规模有效单元的占比，说明在各类家庭

农场内部，各单元的纯技术效率差异较大，反映出农场经营者

的经营管理能力和农业技能水平的差异对经营效率具有明显

影响。（５）经营类别对家庭农场的运行效率具有明显影响。
土地资源对规模养殖类和瓜果蔬菜类家庭农场的发展约束性

不强，农户能以较少的土地投入通过发展规模养殖和设施蔬

菜等项目实现更高的产值。种养结合类家庭农场可以实现资

源互补，能有效缓解农业生产的季节性对生产经营的影响，实

现常年都有收入流。（６）研究发现，４类家庭农场之间投入、
产出指标的平均松弛量存在较大的差异，均可以通过重点减

少投入冗余过多的要素实现效率的提升，其中种养结合类家

庭农场可以通过适度减少土地投入来改进效率；粮油种植类

家庭农场和瓜果蔬菜类家庭农场可以适当减少固定资产投

入；规模养殖类家庭农场可以重点优化生产性消耗等投入。

基于上述研究结论，可得出如下政策启示：第一，家庭农

场的规模认定不应严格限定，应该因类制宜、因地制宜地确定

规模标准，建议以不低于农户家庭成员从事非农产业的机会

成本来确定家庭农场的规模认定标准。第二，加大对农民农

艺技能和管理能力的培养力度，促进经营规模与农户资源禀

赋能力的匹配。第三，继续鼓励和加大对农户土地流转的支

持，扶持规模适度的家庭农场发展，限制过大规模家庭农场的

发展。
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