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　　摘要：在农村金融改革创新的大背景下，以陕西省杨凌示范区２５７个农户的调查数据为例，采用因子分析法准确
识别与命名农地经营权抵押业务中农户可能存在的风险，并以此构建风险评价指标体系，为农地抵押政策的进一步推

广提供可靠的理论依据和可行的政策建议。结果表明，农户农地经营权抵押贷款风险主要包括农地评估风险、自身还

贷风险、法律法规风险、市场风险、自然风险以及生计风险；通过指标权重的计算发现，自身还贷风险占比最大，其次是

自然风险和市场风险，法律法规风险占比最小。进而就农地经营权抵押业务的顺利发展提出，必须构建一套包括规避

风险、减小风险、转移风险在内的相对有效的风险防范体系。
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　　党的十八届三中全会明确赋予农民土地承包经营权抵
押、担保权能，现阶段以农地作为抵押贷款的模式已日益受到

人们的广泛关注。虽然目前国内部分地区已经开展了农地抵

押融资试点并取得了一定成效，但是由于农地经营权抵押贷

款工作尚处于摸索阶段，因此在业务开展过程中的一些风险

也逐渐暴露出来。国内大多数学者都是基于农村金融机构的

视角，认为农地抵押风险主要包括法律制度风险、抵押品处置

风险和风险管理与担保机制不健全可能引发的信贷风

险［１－６］。其中潘文轩指出，农民的第一还款来源是核心风

险［７］。此外，还有少数学者认为农业经营风险、农地评估风

险和民生风险等也必须考虑在内［８－９］。李乾宝通过农地抵押

创新模式对比分析，认为主要存在货币评估风险、农业用途改

变风险以及金融机构实现债权风险［１０］。总结已有研究成果

发现存在以下不足：第一，研究多以理论分析为主，实证分析

较缺乏；第二，基于金融机构视角的研究较多，而从农户层面

的分析较缺乏。因此，本研究从农户视角出发，基于陕西省农

地抵押试点杨凌示范区２５７个农户的调研数据，实证分析农
户农地经营权抵押风险，对完善农地经营权抵押的相关政策

及此业务的推广具有重要意义。

１　数据来源、样本特征及研究方法

１．１　数据来源
数据来源于对陕西省农地经营权抵押试点杨凌示范区的

实地调查，随机选取２６０个农户开展调查，收回有效问卷２５７
份，问卷有效率为９９％，被调查农户涵盖２个乡（镇）２个街

道办１８个村庄。调查问卷内容包括农户及家庭的基本信息、
农户对农地经营权抵押贷款风险因素认知程度等。

１．２　样本特征描述
由表１可知，调查样本中以女性为主，占比为５９．５３％；

年龄处于５０岁以上的农户数最多，占样本总数的５４．０９％，
其次是处于４０～５０岁之间的农户，占比为３０．３５％；从文化
程度来看，５０．１９％的农户为初中水平，初中及以下文化程度
累计达８１．３２％；农业收入占比主要集中于２０％～５０％之间，
达到４１．２５％；供养比小于０．５的农户占比为６２．２６％，表明
被调查的一半以上样本农户负担较轻；家庭收入来源主要为

种植和外出打工，分别占样本总数的９８．８３％、８２．１０％，养殖
与经商的农户较少，占比都在４％以下（表１）。
１．３　样本农户农地经营权抵押风险认知状况
１．３．１　农户风险程度认知　农户对农地经营权抵押风险认
知数据表明，２３．３５％的农户认为农地经营权抵押风险很大，
３７．３５％的农户认为农地经营权抵押风险较严重，１７．５１％的
农户认为农地经营权抵押风险一般，认为风险程度很小、几乎

没有风险的农户各占１９．０７％、２．７２％（图１）。

１．３．２　农户风险关注程度　调研发现，农户会从自身工作经
验、亲朋好友、政府宣传、报纸、广播、电视、互联网等渠道了解

各种农地经营权风险，但农户对风险的关注程度各有不同。

样本中有１７．９０％的农户对农地抵押风险非常关注，会主动
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表１　调查样本区农户的基本特征

变量类型 变量
数量

（个）

比重

（％）

性别 男 １０４ ４０．４７
女 １５３ ５９．５３

年龄 ３０岁以下 ８ ３．１１
３０～３９岁 ３２ １２．４５
４０～５０岁 ７８ ３０．３５
５０岁以上 １３９ ５４．０９

文化程度 小学及以下 ８０ ３１．１３
初中 １２９ ５０．１９
高中 ３３ １２．８４
专科 １１ ４．２８
本科及以上 ４ １．５６

农业收入占比 ２０％以下 ７６ ２９．５７
２０％～４９％ １０６ ４１．２５
５０％～８０％ ３８ １４．７８
８０％以上 ３７ １４．４０

供养比 ０．５以下 １６０ ６２．２６
０．５及以上 ９７ ３７．７４

收入来源 种植 ２５４ ９８．８３
养殖 ６ ２．３３
打工 ２１１ ８２．１０
经商 ８ ３．１１

　　注：供养比 ＝（家庭总人数 －劳动力数）／家庭总人数，数值越
大，表示家庭负担越重；问卷设计中收入来源是多项选择，因此样本

数合计大于总的调查样本数。

了解尽可能多的信息；１７．９０％的农户表示对其风险较关注，
一般关注的农户占 １５．５６％，不太关注的农户最多，占
３２．３０％，很少了解信息；１６．３４％的农户表示从不关注，从不
了解相关信息。总的来说，农户对风险的关注意识不强

（图２）。　

１．４　研究方法
因子分析就是将大量彼此可能存在相关关系的变量转换

成较少的、彼此不相关的综合指标的一种多元统计方法。这

样既可以减轻收集信息的工作量，且各综合指标代表的信息

不重叠，便于分析。由于农地经营权抵押风险的影响因素很

多，因此，最终确定采用该方法对农户农地经营权抵押风险进

行评价。

因子分析的基本过程可分为４个步骤：第１步为因子分
析适用性检验。检验变量是否适合进行因子分析运算，可用

ＫＭＯ检验和 Ｂａｒｌｅｔｔ球度检验来确定。如果 Ｐ＜０．０５，ＫＭＯ

检验值处于０．６～０．９，则表示变量适合作因子分析；第２步
为主因子分析，通过少数几个综合变量去描述原始的多个变

量之间的相关关系；第３步按公因子包含变量的特点（公因
子内涵）对因子作解释命名；第４步在因子分析的基础上进
行主成分分析确定各指标权重。

２　农地经营权抵押风险识别

２．１　风险因素的筛选
选择科学、合理的风险因素是进行农地经营权抵押风险

评估的前提。本研究遵循全面性、科学性、数据可得性等原则

对农户农地经营权抵押风险因素进行分析与筛选。通过阅读

农地经营权抵押相关文献，对可用风险因素进行汇总及合并，

确定农户共同风险因素，并在此基础上对抵押农户进行实地

访谈及发放访谈问卷，主要目的在于深入了解农户目前可能

面临的个别风险因素，最终确定农地经营权抵押风险因素

１６个。
２．２　因子分析适用性检验

利用ＳＰＳＳ２０．０统计分析软件进行数据处理，由表２可
知，检验结果ＫＭＯ检验值为０．６５８，Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验显著性概率
为０，说明数据变量之间关系显著，对因子分析有良好的适
用性。

表２　样本区农地经营权抵押风险评估的ＫＭＯ和Ｂａｒｔｌｅｔｔ的检验

指标 数值

Ｋａｉｓｅｒ－Ｍｅｙｅｒ－Ｏｌｋｉｎ度量 ０．６５８
Ｂａｒｔｌｅｔｔ近似卡方 ６９１．８１７
ｄｆ（自由度） １２０
Ｐ值 ０

２．３　主因子分析
对农地抵押风险因素的１６个风险变量进行计算，根据特

征值大于１的提取原则，可以提取６个公共因子，且前６个因
子的累计贡献率为６０．５４４％，说明这６个因子反映了样本区
农地经营权抵押风险评价大部分的信息（表３）。

表３　样本区农地经营权抵押风险评估的特征值、
方差贡献率和累计方差贡献率

主因子
初始特征值

合计 方差贡献率（％） 累积贡献率（％）
１ ３．００３ １８．７６９ １８．７６９
２ １．８７６ １１．７２２ ３０．４９１
３ １．３７１ ８．５６８ ３９．０５９
４ １．２２９ ７．６８１ ４６．７４０
５ １．１３２ ７．０７７ ５３．８１７
６ １．０７６ ６．７２７ ６０．５４４

２．４　因子的解释命名
建立因子分析模型的目的不仅是找出主因子，更重要的

是知道每个主因子的意义。由表４初始因子载荷可知，各主
因子的典型代表指标不是很突出，容易使因子的意义含糊不

清，不便于对实际问题进行分析。为了更好地表明各主因子

与各指标之间的关系，用方差最大法对因子进行旋转（表５），
这样可以说明各主因子在各指标上的载荷。

　　由旋转后的因子载荷矩阵可知，主因子１在农地评估机
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表４　农地经营权抵押风险评价的主因子载荷

指标
各主因子的载荷值

主因子１ 主因子２ 主因子３ 主因子４ 主因子５ 主因子６
政策了解程度 ０．６１０ －０．１２７ ０．２２９ －０．３３０ －０．３６１ ０．００５
农地评估机构专业化程度 ０．５９７ －０．５４６ －０．０７ ０．１９９ ０．２５９ －０．０８５
农地评估人员专业化程度 ０．５７３ －０．４６０ －０．２６３ ０．００４ ０．１７８ －０．０２２
年均纯收入 ０．５４３ ０．４３３ －０．１２３ ０．３０２ －０．１０４ －０．０２２
家庭总资产 ０．５２２ ０．４７９ －０．１４０ －０．０２９ ０．０５８ ０．０４８
供养比 ０．４８７ ０．３３２ －０．３６９ －０．０１８ －０．３６０ －０．１７２
融资渠道 ０．４４１ ０．４４０ －０．２２８ ０．０９８ ０．０７７ ０．３１１
贷款期限 ０．４１４ ０．１４６ ０．１８４ －０．１８０ ０．３０６ －０．３５９
农地评估体系规范化程度 ０．５４８ －０．５８７ －０．０７９ ０．０９１ ０．１７９ ０．０６１
自然灾害风险程度 ０．１１４ ０．０５２ ０．７１４ ０．３５４ ０．０９８ ０．０４１
普法宣传力度 ０．４１２ －０．１２２ ０．５１６ －０．４１０ －０．３６８ ０．２３２
农地贷款比例 ０．１９８ －０．１３０ ０．０２７ ０．５７７ －０．４２７ －０．０９２
病虫害风险程度 ０．２４７ ０．１５８ ０．３２１ ０．３８１ ０．０８０ ０．３６９
农产品价格波动 ０．０３１ ０．３７８ ０．２０４ ０．０５６ ０．４６８ －０．０８６
贷款利率波动 ０．３４７ ０．２２４ ０．２２９ －０．１８６ ０．０８１ －０．５７５
社会保障的完善程度 ０．２６６ ０．１０８ －０．０９０ －０．３５９ ０．２６０ ０．５１９

表５　农地经营权抵押风险评价的主因子旋转成份矩阵

指标
各主因子旋转后的载荷值

主因子１ 主因子２ 主因子３ 主因子４ 主因子５ 主因子６
农地评估机构专业化程度 ０．８６１ ０．０３０ ０．０３８ ０．１１７ ０．０９５ －０．０８２
农地评估体系规范化程度 ０．８１９ －０．００８ ０．１４４ －０．０２０ ０．０５４ ０．００９
农地评估人员专业化程度 ０．７７２ ０．１３０ ０．０８４ ０．０４３ －０．１３３ ０．０４６
年均纯收入 ０．０７３ ０．７２１ ０．０１２ ０．１３８ ０．１６４ －０．１７１
融资渠道 ０．０５２ ０．６８７ －０．０２９ －０．０４９ ０．１３６ ０．２３８
供养比 ０．０３０ ０．６７４ ０．１８２ ０．１０８ －０．３１５ －０．２０９
家庭总资产 ０．０２８ ０．６６４ ０．０６６ ０．２３０ ０．０４７ ０．１６５
普法宣传力度 ０．０３９ －０．０１９ ０．８６９ ０．０５１ ０．１８３ ０．１１９
政策了解程度 ０．２３９ ０．１９１ ０．７４７ ０．１６４ －０．０３３ －０．０２７
贷款利率波动 ０．００１ ０．１２４ ０．１５６ ０．７３３ －０．０５０ －０．１２３
贷款期限 ０．１７４ ０．１３１ ０．０７５ ０．６４３ ０．０５３ ０．１１１
农产品价格波动 －０．１３０ ０．１００ －０．２７７ ０．４０１ ０．３０９ ０．２３４
自然灾害风险程度 －０．０３２ －０．１１９ ０．１２４ ０．１９９ ０．７５１ －０．１６５
病虫害风险程度 ０．０５８ ０．２４０ ０．０４３ －０．１１４ ０．６３２ ０．０２５
社会保障的完善程度 ０．１２６ ０．２３１ ０．１５９ －０．１１４ ０．０４８ ０．６６８
农地贷款比例 ０．１６６ ０．１９４ ０．０７０ －０．２０４ ０．１９４ －０．６５８

构专业化程度、农地评估体系规范化程度、农地评估人员专业

化程度３项指标上的载荷较大。农地价值评估机构和专业评
估人员匮乏及农地估价程序不规范导致农地评估价格偏低，

因此将其定义为农地评估风险因子。主因子２在年均纯收
入、融资渠道、供养比、家庭总资产４项指标上的载荷较大，这
是反映农户自身情况的指标，因此将其定义为自身还贷风险

因子。主因子３在普法宣传力度和政策了解程度２项指标上
的载荷较大。我国农地经营权抵押正处于试点阶段，加上与

现行法律制度的不相匹配，在实施过程中可能存在一定的违

法违规风险，因此将其定义为法律法规风险因子。主因子４
在贷款利率波动、贷款期限、农产品价格波动３项指标上的载
荷较大，这是反映市场经济不稳定性的指标，因此将其定义为

市场风险因子。主因子５在自然灾害风险程度、病虫害风险
程度２项指标上的载荷较大。这是反映农业产业自身的弱质
性和生产过程特殊性的指标，因此将其定义为自然风险因子。

主因子６在社会保障的完善程度及农地贷款比例２项指标上
的载荷较大。农地作为农户最重要的生产生活资料，一旦抵

押不能向金融机构清偿到期债务，金融机构就有权将农地经

营权流转，这意味着农户将会丧失生存之本，因此将其定义为

生计风险因子。

３　农地经营权抵押风险评估

３．１　指标体系的建立
综上，将风险识别得到的影响因素作为备选指标，可初步得

到基于农户视角的农地经营权抵押风险评价指标体系（表６）。
３．２　指标权重的确定

首先，确定指标线性组合系数：

ａｉｊ＝ｌｉｊ λ槡 ｉ　ｉ＝１，２，…，ｎ，ｊ＝１，２，…，ｍ。 （１）
式中：ａｉｊ表示线性组合系数；ｌｉｊ表示各指标因子载荷值；λｉ表
示各主因子特征值。
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表６　农地经营权抵押风险评价指标体系

目标层 准则层 因素层

农地经营权 农地评估风险Ｕ１ 农地评估机构完善程度Ｕ１１
抵押风险Ｕ 农地评估体系规范程度Ｕ１２

农地评估人员专业化程度Ｕ１３
自身还贷风险Ｕ２ 家庭年均纯收入Ｕ２１

融资渠道Ｕ２２
供养比Ｕ２３
家庭总资产Ｕ２４

法律法规风险Ｕ３ 普法宣传力度Ｕ３１
政策了解程度Ｕ３２

市场风险Ｕ４　　 贷款利率波动Ｕ４１
贷款期限Ｕ４２
农产品价格波动Ｕ４３

自然风险Ｕ５　　 自然灾害风险程度Ｕ５１
病虫害风险程度Ｕ５２

生计风险Ｕ６　　 社会保障完善程度Ｕ６１
农地贷款比例Ｕ６２

　　根据表３、表４的数据，经公式（１）推算可得：
Ｆ１＝０．３５２ｘ１＋０．３４５ｘ２＋０．３３１ｘ３＋０．３１３ｘ４＋０．３０１ｘ５＋

０．２８１ｘ６＋０．２５４ｘ７＋０．２３９ｘ８＋０．３１６ｘ９＋０．０６６ｘ１０＋０．２３８ｘ１１＋
０．１１４ｘ１２＋０．１４３ｘ１３＋０．０１８ｘ１４＋０．２００ｘ１５＋０．１５３ｘ１６；
　　Ｆ２＝－０．０９３ｘ１－０．３９９ｘ２－０．３３６ｘ３＋０．３１６ｘ４＋０．３５０ｘ５＋

０．２４２ｘ６＋０．３２１ｘ７＋０．１０７ｘ８－０．４２９ｘ９＋０．０３８ｘ１０－０．０８９ｘ１１－
０．０９５ｘ１２＋０．１１５ｘ１３＋０．２７６ｘ１４＋０．１６４ｘ１５＋０．０７９ｘ１６；

Ｆ３＝０．１９６ｘ１－０．０６０ｘ２－０．２２５ｘ３－０．１０５ｘ４－０．１２０ｘ５－
０．３１５ｘ６－０．１９５ｘ７＋０．１５７ｘ８－０．０６７ｘ９＋０．６１０ｘ１０＋０．４４１ｘ１１＋
０．０２３ｘ１２＋０．２７４ｘ１３＋０．１７４ｘ１４＋０．１９６ｘ１５－０．０７７ｘ１６；

Ｆ４＝－０．２９８ｘ１＋０．１８０ｘ２＋０．００４ｘ３＋０．２７２ｘ４－０．０２６ｘ５－
０．０１６ｘ６＋０．０８８ｘ７－０．１６２ｘ８＋０．０８２ｘ９＋０．３１９ｘ１０－０．３７０ｘ１１＋
０．５２０ｘ１２＋０．３４４ｘ１３＋０．０５１ｘ１４－０．１６８ｘ１５－０．３２４ｘ１６；

Ｆ５＝－０．３３９ｘ１＋０．２４３ｘ２＋０．１６７ｘ３－０．０９８ｘ４＋０．０５５ｘ５－
０．３３８ｘ６＋０．０７２ｘ７＋０．２８８ｘ８＋０．１６８ｘ９＋０．０９２ｘ１０－０．３４６ｘ１１－
０．４０１ｘ１２＋０．０７５ｘ１３＋０．４４０ｘ１４＋０．０７６ｘ１５＋０．２４４ｘ１６；

Ｆ６＝０．００５ｘ１－０．０８２ｘ２－０．０２１ｘ３－０．０２１ｘ４＋０．０４６ｘ５－
０．１６６ｘ６＋０．３００ｘ７－０．３４６ｘ８＋０．０５９ｘ９＋０．０４０ｘ１０＋０．２２４ｘ１１－
０．０８９ｘ１２＋０．３５６ｘ１３－０．０８３ｘ１４－０．５５４ｘ１５＋０．５００ｘ１６。
　　其次，根据表３中６个主因子的方差贡献率，对指标系数
作加权平均，得到指标综合得分模型：

ｙ＝０．０４２０ｘ１ ＋０．０６３３ｘ２ ＋０．０２３４ｘ３ ＋０．１６４３ｘ４ ＋
０．１５２４ｘ５＋０．０２９４ｘ６＋０．１６６５ｘ７＋０．０９１５ｘ８＋０．０４２１ｘ９＋
０．１６９７ｘ１０＋０．０５６３ｘ１１＋０．０２９６ｘ１２＋０．１９７２ｘ１３＋０．１３２２ｘ１４＋
０．０４７４ｘ１５＋０．０９５０ｘ１６。

最后，指标权重在综合指标模型指标系数的基础上归一

化（表７）。

表７　农地经营权抵押风险评价指标权重

目标层 准则层 权重 因素层　　 权重 排名

农地经营权抵押风险Ｕ 农地评估风险Ｕ１ ０．０８５６ 农地评估机构完善程度Ｕ１１ ０．０４２１ ９
农地评估体系规范程度Ｕ１２ ０．０２８０ １２
农地评估人员专业化程度Ｕ１３ ０．０１５５ １５

自身还贷风险Ｕ２ ０．３４１１ 家庭年均纯收入Ｕ２１ ０．１０９３ ４
融资渠道Ｕ２２ ０．１１０８ ３
供养比Ｕ２３ ０．０１９６ １４
家庭总资产Ｕ２４ ０．１０１４ ５

法律法规风险Ｕ３ ０．０６５５ 普法宣传力度Ｕ３１ ０．０３７５ １０
政策了解程度Ｕ３２ ０．０２８０ １２

市场风险Ｕ４ ０．１８０５ 贷款利率波动Ｕ４１ ０．０３１６ １１
贷款期限Ｕ４２ ０．０６０９ ８
农产品价格波动Ｕ４３ ０．０８８０ ６

自然风险Ｕ５ ０．２４４３ 自然灾害风险程度Ｕ５１ ０．１１３０ ２
病虫害风险程度Ｕ５２ ０．１３１３ １

生计风险Ｕ６ ０．０８３０ 社会保障完善程度Ｕ６１ ０．０６３３ ７
农地贷款比例Ｕ６２ ０．０１９７ １３

　　注：数据通过计算获得。

３．３　结果分析
农地评估风险在农地抵押风险中的权重为０．０８５６，影响

相对较大。主要是由于目前农村地区农地经营权价值评估机

构普遍缺失，农地价值评估程序不规范，评估机制不健全，进

而导致当前土地价值认定过低；另外，由于农地经营权专业评

估人员极度缺乏，仅有的评估人员限于专业素质等原因，都可

能造成农地经营权资产评估价值不实，给农户带来风险损失。

６类风险中自身还贷风险发生概率最大，权重达
０．３４１１。农户在农地经营权抵押贷款业务中除了不可抗力
导致的农产品歉收之外，由于自身条件或家庭特征不同，面临

的还贷风险也有较大差异，其中包括供养比、年均纯收入、家

庭资产、融资渠道等。因此，农户必须提高自身的生产经营水

平与能力，从根本上减小风险损失程度。

法律法规风险权重最小，仅为０．０６５５。虽然农地经营权
抵押与现行的法律法规有所冲突，从某种程度上说农地抵押

贷款无法可依。但现阶段中央在政策上积极鼓励地方政府探

索农地抵押融资试点办法，加上当地试点政府普法宣传力度

大，农民对农地经营权抵押政策有一定的了解，从而降低了业

务发展过程中的违法违规风险。

市场风险在农地抵押风险中权重为０．１８０５，表明在政策
实施过程中其发生的概率相对较大。究其原因，一是农产品

价格波动较大，一定程度上影响了农产品市场稳定，“谷贱伤
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农”的现象近年来时常发生；二是由于农地抵押贷款模式在

我国尚处起步阶段，金融机构为了防控风险，在实际操作中金

融机构提供的贷款期限一般较短且利率相对较高，无法真正

发挥土地的融资作用。

自然风险在农户农地抵押风险中权重较高，为０．２４４３。
农业属弱质性产业，在整个生产循环过程中面临许多的自然

风险，是典型的风险产业［１１－１３］。但随着农业机械化投入的加

大、农业种植技术水平的提高，以规模化集约化为特征的现代

农业发展会使农业自然风险的防控能力得到很大提升。

生计风险对农户农地经营权抵押风险较小，权重为

０．０８３０。主要是由于现今农户家庭收入来源的多元化，土地
并不一定是农户唯一的生产生活资料。但由于土地承载了一

定的社会保障功能，一旦农民不能向金融机构清偿到期债务，

金融机构就有权将农地经营权流转，这意味着农户可能会丧

失生存之本，因此也不能忽视生计风险的防范。

４　结论与风险防范措施

４．１　结论
农户农地经营权抵押风险主要有６个因子（自身还贷风

险因子、自然风险因子、市场风险因子、农地评估风险因子、生

计风险因子、法律法规风险因子）构成。农户农地经营权抵

押风险准则层中，自身还贷风险权重最大，为 ０．３４１２；其次
是自然风险和市场风险，权重分别为０．２４４２、０．１８０５；风险
最小的为法律法规风险，其权重仅为０．０６５４。从农地抵押风
险因素层权重值来看，病虫害风险程度（０．１３１３）、自然灾害
风险程度（０．１１３０）、融资渠道（０．１１０８）、家庭年均纯收入
（０．１０９３）、家庭总资产 （０．１０１４）、农产品价格波动
（０．０８８０）、贷款期限（０．０６０９）、社会保障完善程度（０．０６３３）
等因素对农地经营权抵押风险有重要影响。因此，在以后的实

践中应着重关注以上因素。此外，也不可忽略其他方面的风

险，最终还须多角度着手进行农户农地经营权抵押风险防范。

４．２　风险防范措施
４．２．１　加大政府宣传力度，提升农户风险意识水平，合理规
避风险　农户在进行农地经营权抵押贷款风险时首先要做到
尽量规避风险，规避风险关键在于农户要有足够的风险意

识［１４］。由于农地经营权抵押贷款业务尚处于摸索阶段，农户

在此过程中风险意识的培养必须依赖政府的普法宣传。在普

法宣传过程中所采取的措施包括：第一，要深入农村，与农户

进行面对面交流，尤其是注重与家庭地位较高、文化程度较

高、接收信息较快成员的交流；第二，必须突出在全国农地经

营权抵押试点中的典型案例的宣传，使农户对其有更深、更全

面的认识。因此，在典型案例的宣传过程中，成功及失败的案

例都应包括在内，这样不仅可以提高农户农地抵押贷款的积

极性，还可以带动农户对农地抵押贷款风险意识的提升。

４．２．２　综合考虑内外部因素，增强农户抵御风险能力，尽量
减小风险　风险不可避免，但可以增强抵御风险的能力，尽量
使风险损失最小化。首先，农户个人及家庭自身的条件决定

了农户家庭的风险抵御能力。农户及家庭通过提高生产经营

水平与能力，稳定增加收入，可以很大程度上降低风险损失的

程度，这也是减小风险发生的根本途径。其次，金融机构及政

府的大力支持也可以很大程度上提高农户的风险抵御能力。

在农地经营权抵押贷款中对金融机构来说，应加强自身的操

作水平，给农户提供一个相对优质的抵押环境。同时，应根据

农户的特点，适当延长贷款期限，提高贷款抵押率及贷款额

度。当然，农户风险损失的降低更大程度上依赖政府的支持。

鼓励并支持专门评估机构的设立、规范农地价值评估体系、培

养专业评估人员，提高农地评估价值的的科学性、合理性，从

而减少估值偏低风险带来的损失程度。最后，建立健全农村

社会保障体系，把农户从依附土地保障的地位中解放出来，是

未来农地经营权抵押贷款全面开展的重要前提和必备条件。

４．２．３　建立健全相关风险分担及补偿机制，解除农户后顾之
忧，有效转移风险　农户风险损失的降低关键还在于相关风险
分担及补偿机制的设计。第一，设立专门的担保机构为抵押贷

款提供担保；第二，加快推广农业保险制度，扩大农业保险的品

种范围，减小由于自然灾害给农户带来的经济损失；第三，建立

风险补偿机制，扩大风险补偿来源渠道，加大财政风险补偿

力度。
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