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　　摘要：通过对江苏省不同经济发展水平区域（苏南、苏中、苏北３个地区）５７７份农户问卷调查，采用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型，从家庭特征、收入结构、资产特性３个方面对不同经济发展水平区域的农户宅基地退出意愿及影响因素进
行对比。结果表明：（１）苏南、苏中、苏北地区愿意退出宅基地的农户比例分别为４０．５６％、４１．３２％、４１．７９％；（２）在本
地居住时间、上班距离、被抚养人数、宅基地面积、宅基地数量、是否有城镇住房是影响苏南地区农户宅基地退出的显

著性因素；（３）上班距离、外出务工人数、财产性收入和房屋建筑年代是影响苏中地区农户宅基地退出的主要因素；
（４）被抚养人数和财产性收入是影响苏北地区农户宅基地退出的主要因素。
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　　快速的工业化和城市化促进了农民剩余劳动力转移，从
而引发了农村宅基地闲置或废弃现象加剧，但由于区域经济

发展的差异性，致使村庄所处区位及受外力干预的不同，宅基

地空置的发展演化进程也不尽相同［１］。宋伟等依托全国宅

基地调研数据，分析得出我国三大地带东部、中部、西部村庄

宅基地的空心化率分别为１４．８２％、９．１１％、７．１５％，东部地
区的宅基地空置现象尤为突出［２］。因此，如何正确引导不同

区域的农户退出宅基地，提高农村建设用地利用效率尤为重

要。《关于农村土地征收、集体经营性建设用地入市、宅基地

制度改革试点工作的意见》强调，要探索进城落户农民在本

集体经济组织内部自愿有偿退出或转让宅基地。各地也进行

了多样化的实践探索，如天津市的“宅基地换房”、重庆市的

“地票交易”和浙江省嘉兴市“两分两换”、上海市宅基地置换

等［３］。不论是国家政策还是地方探索，都非常强调尊重农民

意愿。因此，围绕农民宅基地退出意愿研究已成为热点。

目前对农村宅基地退出的相关研究聚焦于宅基地退出意

愿和宅基地退出机制２个方面。许恒周认为，外出务工年限、
家庭农业收入占比、家庭供养系数等变量对农户宅基地退出

补偿受偿意愿具有正向影响，而是否参加新型农村合作医疗

或其他保险、区位变量、非农就业稳定性变量则具有负面影

响［４］。张宇辰等认为，农民受教育程度、家中老人小孩数量、

宅基地面积对农民宅基地退出意愿有正向影响，而年龄、房屋

建造成本、现居住满意度对农民宅基地退出意愿有负向影

响［５］。陈霄认为，农民的年龄和受教育程度、家庭收入状况、

家庭需赡养的老人数量、宅基地退出补偿方式的多样性选择

对农民宅基地退出意愿有正向影响，而家庭成员务工工作变

换频率、家庭子女数量、现有住房面积、宅基地面积对农民宅

基地退出意愿有负向影响［６］。彭长生认为，影响农户退出宅

基地的因素包括就业、养老、生活费用和农业生产［７］。欧阳

安蛟等认为，建立以激励机制和约束机制为核心的宅基地退

出机制是改革和完善农村宅基地使用管理制度的重要内

容［８］。彭小霞认为，完善宅基地退出的立法，完善宅基地退

出的相关法律制度，打破政府对“土地财政”的依赖，提高农

民在宅基地退出中的主体地位，是引导农村宅基地退出机制

的关键［９］。程春丽认为，明晰宅基地产权，建立宅基地流转

市场，引入农村房地产评估及借助整理规划，是加快引导农村

宅基地自动退出的关键［１０］。郭欢欢等通过研究不同情景下

的人口迁移，认为应推行“复垦＋流转”的农村闲置宅基地处
置模式［１１］。已有文献大多侧重于对影响农户宅基地退出意

愿的影响因素及农村宅基地退出机制的构建，而基于不同经

济发展水平区域系统性分析农户宅基地退出意愿的研究则

较少。

江苏省经济社会发展水平位于全国前列，但省内存在很

大的区域差异。２０１４年苏南地区生产总值达到 ３．８９万亿
元，是苏中及苏北地区生产总值总和的１．４倍；苏南地区农民
人均纯收入达到２０９５４元，分别是苏中、苏北地区的 １．３５、
１．６５倍。区域经济社会发展和城市化水平的差异，也导致不
同区域农民兼业化程度、农户宅基地退出意愿以及政府的宅

基地退出政策有所差异。因此，探索江苏省不同经济发展水

平区域的农户宅基地退出意愿及其影响因素，不仅可以为制

定差别化的农村宅基地退出政策提供依据，还可为制定就地
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城镇化和农业现代化政策提供参考。

１　数据来源与方法

１．１　数据来源
基于对农户宅基地退出的影响因素相关研究［１２－１７］，影响

农户宅基地退出意愿的因素既包括受教育程度、家庭人口数、

家庭资产状况等内部因素，也包括外出务工收入及财产性收

入等外部因素，还包括农户对宅基地产权的认知程度等，这些

因素通过影响农户的家庭特征、收入结构、资产特性进而影响

农户宅基地退出意愿。据此，本研究选取了以下解释变量：

（１）家庭特征。主要包括被调查对象的性别、年龄、居住时
间、受教育程度、上班距离、外出务工人口数、被抚养人数。

（２）收入结构。主要包括农户的经营性收入、工资性收入、财
产性收入、转移性收入。具体而言，家庭经营性收入指住户或

住户成员从事生产经营活动所获得的净收入，是全部经营收

入中扣除经营费用、生产性固定资产折旧和生产税之后得到

的净收入；工资性收入指通过各种途径得到的全部劳动报酬

和各种福利，包括受雇于单位或个人、从事各种自由职业、兼职

和零星劳动得到的全部劳动报酬和福利；财产性收入指住户或

住户成员将其所拥有的金融资产、住房等非金融资产和自然资

源交由其他机构单位、住户或个人支配而获得的回报并扣除相

关费用之后得到的净收入；转移性收入是指国家、单位、社会团

体对住户的各种经常性转移支付和住户之间的经常性收入转

移。（３）资产特性。主要包括宅基地面积、建筑年代、宅基地
数量、房屋结构类型、房屋使用情况、是否有城镇住房等。

数据主要来源于２０１５年７—９月对苏南地区（苏州市永
联村、李袁村）、苏中地区（扬州市茆舍村、夏集村）、苏北地区

（宿迁市毛集村、许庄村）农户所做的抽样问卷调查。从每个

村随机选取不同年龄、性别、教育程度、职业的农户，由调研人

员根据调研内容与农户交流，对宅基地退出相关问题进行询

问。共发放问卷５７７份（表１），其中苏南地区１８０份、苏中地
区１９６份、苏北地区２０１份。

表１　变量解释与说明

类别 变量 变量定义及赋值说明

家庭特征 Ｘ１：性别 １：男性；２：女性
Ｘ２：年龄 取调查实际数据

Ｘ３：上班距离 １：村里；２：镇上；３：县城；４：市里；５：其他地点
Ｘ４：居住时间 １：４０年以下；２：４０～６０年；３：６０年以上
Ｘ５：教育程度 １：文盲：；２：小学文化；３：初中文化；４：高中文化；５：大学文化及以上
Ｘ６：外出务工人数 取调查实际数据

Ｘ７：被抚养人数 取调查实际数据

收入结构 Ｘ８：工资性收入 占家庭总收入比例：１：２０％以下；２：２０％～３９％；３：４０％～５９％；４：６０％～７９％；５：８０％～１００％
Ｘ９：经营性收入 占家庭总收入比例：１：２０％以下；２：２０％～３９％；３：４０％～５９％；４：６０％～７９％；５：８０％～１００％
Ｘ１０：财产性收入 占家庭总收入比例：１：２０％以下；２：２０％～３９％；３：４０％～５９％；４：６０％～７９％；５：８０％～１００％
Ｘ１１：转移性收入 占家庭总收入比例：１：２０％以下；２：２０％～３９％；３：４０％～５９％；４：６０％～７９％；５：８０％～１００％

资产属性 Ｘ１２：宅基地面积 １：１５０ｍ２以下；２：１５０～２９９ｍ２；３：３００ｍ２及以上

Ｘ１３：建筑年代 １：１９７０年及以前建设；２：１９７１—１９８０年建设；３：１９８１—１９９０年建设；４：１９９１—２０００年建设；
５：２０００年以后建设

Ｘ１４：宅基地数量 取调查实际数据

Ｘ１５：房屋结构类型 １：砖木结构；２：砖混结构；３：钢混结构
Ｘ１６：房屋使用情况 １：闲置；２：自用；３：出租
Ｘ１７：是否有城镇住房 １：拥有；０：无

１．２　样本基本情况
被调查的５７７份样本农户中，农户年龄主要集中在４０～

６０岁之间，平均年龄为５３．１１岁，其中男性农户为４４３人（占
被调研对象的７６．７８％），女性农户为１３４人（占被调研对象
的２３．２２％）。２３８户农户愿意退出宅基地，占４１．２４％；３１７
户农户不愿意退出宅基地，占５４．９４％；２２户并不关心是否退
出宅基地，占３．８１％。苏南、苏中、苏北地区愿意将宅基地退
出的农户比例分别为４０．５６％、４１．３２％、４１．７９％。样本基本
统计情况如表２所示。
１．３　模型选择

由于被调查者的退出意愿分为愿意和不愿意２类，因此
可采用二分类因变量的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归建立农户宅基地退出意
愿模型，通过数据抽样，确定每个自变量的回归系数，以各自

变量回归系数为依据解释农户宅基地退出意愿的概率，从而

揭示各解释变量在预测空间变化发生概率的作用和强度［１８］。

根据二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，设定农户愿意退出宅基地取值为１，
农户不愿意退出宅基地取值为０。影响农户宅基地退出意愿

的因素有 １７个，分别是 Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘ１７。构建的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模
型为：

ｐ＝
ｅ（β０＋β１Ｘ１＋β１Ｘ２＋…＋β１７Ｘ１７）
１＋ｅ（β０＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋…＋β１７Ｘ１７）

。 （１）

式中：ｐ为农户赞成宅基地退出的发生概率，即退出意愿度；
β１，β２，…，β１７是Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归待定系数。

２　结果与分析

为保证模型的稳定性和准确性，需要对自变量进行多重共

线性检测。本研究选择容忍度（Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ）进行多重共线性检
测，相关系数矩阵显示，苏南、苏中、苏北地区因变量的

Ｔｏｌｅｒａｎｃｅ值全部大于０．１的标准值。模型系数的综合检测显
示，苏南、苏中、苏北３个地区的对数似然值分别为１３８．１００、
９３．６７１、５０２８５；苏南、苏中、苏北３个地区ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２值分别
为０３３７、０．２７８、０．４６３，回归方程较显著，说明采用该模型合理。
２．１　苏南地区

居住时间、上班距离、被抚养人数、宅基地面积、宅基地数
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表２　样本数据基本情况

变量
苏南地区 苏中地区 苏北地区

平均值 标准差 平均值 标准差 平均值 标准差

Ｘ１：性别 ０．７７ ０．４２ ０．７４ ０．４４ ０．７９ ０．４１
Ｘ２：年龄 ５０．２１ １５．３３ ５５．９５ １０．４０ ５２．９５ １３．５５
Ｘ３：上班距离 １．１１ ０．５７ １．４９ １．１０ １．１７ ０．７０
Ｘ４：居住时间 １．６４ ０．４８ ２．３７ ０．７２ ２．４１ ０．６７
Ｘ５：教育程度 ３．９６ １．０３ ２．３５ ０．８７ ３．２２ １．１２
Ｘ６：外出务工人数 ０．９６ １．１７ １．２３ １．０７ １．０７ １．１１
Ｘ７：被抚养人数 １．３９ １．３２ １．４１ １．０５ １．４８ １．３８
Ｘ８：工资性收入 ４．３６ １．１５ ４．５６ ０．９５ ２．８５ １．６３
Ｘ９：经营性收入 １．１７ ０．６６ １．２０ ０．６９ ２．２８ １．５１
Ｘ１０：财产性收入 １．０５ ０．３０ １．０４ ０．２８ ２．６０ １．１９
Ｘ１１：转移性收入 １．３１ ０．８１ １．１２ ０．４９ ２．４６ １．５６
Ｘ１２：宅基地面积 ２．１６ ０．６９ ２．１４ ０．７４ ２．０５ ０．６９
Ｘ１３：建筑年代 ３．０７ ０．８４ ３．０８ ０．８３ ３．１１ ０．８６
Ｘ１４：宅基地数量 １．１５ ０．４２ １．０７ ０．３７ １．１２ ０．３６
Ｘ１５：房屋结构类型 １．３１ ０．６９ １．３０ ０．６２ １．３１ ０．６５
Ｘ１６：房屋使用情况 ２．０１ ０．２２ １．７９ ０．６０ ２．０１ ０．２７
Ｘ１７：是否有城镇住房 ０．２７ ０．４４ ０．３０ ０．４６ ０．３２ ０．４７
退出意愿 ４０．５６％ ４１．３２％ ４１．７９％

表３　模型估计结果

变量
苏南地区 苏中地区 苏北地区

系数 Ｗａｌｄ值 系数 Ｗａｌｄ值 系数 Ｗａｌｄ值
常数项 －８．６２ ７．３１ －７．９６ ９．４８ －９．６６ ６．５２
Ｘ１：性别 －０．３９ ０．５４ －０．１８ ０．７０ １．７２ １．１１
Ｘ２：年龄 ０．０３ ０．０２ ０．０６ ０．０４ ０．０４ ０．０４
Ｘ３：上班距离 ０．６７ ０．４０ ０．５６ ０．２９ ０．１０ ０．６４
Ｘ４：居住时间 －１．６４ ０．５３ ０．６４ ０．４６ －０．４９ ０．８９
Ｘ５：受教育程度 －０．２１ ０．２３ －０．２１ ０．３７ ０．３２ ０．５０
Ｘ６：外出务工人数 ０．１５ ０．２１ ０．４７ ０．２６ ０．５６ ０．３７
Ｘ７：被抚养人数 ０．３８ ０．２２ ０．１７ ０．２９ １．６１ ０．７１
Ｘ８：工资性收入 ０．９９ ０．８２ ０．２６ ０．９９ －０．３０ ０．４９
Ｘ９：经营性收入 １．１２ １．８７ １．０７ １．７３ ０．１９ ０．４７
Ｘ１０：财产性收入 ０．５７ １．０９ ２．３５ １．４２ １．１２ ０．４８
Ｘ１１：转移性收入 １．４７ １．００ ０．０９ １．３８ －０．２９ ０．２９
Ｘ１２：宅基地面积 －０．７８ ０．４０ －０．１６ ０．３５ －０．３４ ０．６３
Ｘ１３：建筑年代 －０．４２ ０．２７ －０．９６ ０．４４ －０．１３ ０．５４
Ｘ１４：宅基地数量 ２．２４ ０．６７ ０．２７ １．５４ １．８４ １．５４
Ｘ１５：房屋结构类型 ０．２０ ０．３１ ０．０６ ０．４３ －０．６１ ０．７９
Ｘ１６：房屋使用情况 ０．５２ ０．９３ －０．１１ ０．５１ ０．５９ １．７２
Ｘ１７：是否有城镇住房 １．０４ ０．５１ ０．００ ０．６３ １．２６ １．００
－２对数似然值 １３８．１００ ９３．６７１ ５０．２８５
ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２ ０．３３７ ０．２７８ ０．４６３

　　注：“”“”“”分别表示在１０％、５％、１％水平下显著。

量、是否有城镇住房等因素对苏南地区农户宅基地退出意愿

有显著影响（表２）。其中，居住时间与宅基地面积有负向影
响，其余变量有正向影响。原因可能是由于农户居住时间越

长，一方面其工作与生活能力逐渐下降，另一方面其乡土情结

更为强烈，导致其居住时间越长越不愿退出宅基地。上班距

离较远的农户希望退出宅基地，一方面由于工作不稳定且举

家搬迁的费用过高，另一方面一部分上班距离较远的农户将

子女安置于打工地点附近使得宅基地空置，另一部分将老人

及子女留在宅基地的农民，则希望通过退出宅基地使老人及

子女能在安置区得到更好的照顾。被抚养人数与农户宅基地

退出意愿呈正相关，随着经济水平提高，农户抚养子女压力也

越来越大，苏南地区农户安置机制日益完善，农户退出宅基地

后的福利水平也逐年提高，使得抚养子女压力较大的家庭可

通过退出宅基地来缓解生活压力。宅基地面积对农户宅基地

退出意愿有正向影响，而宅基地数量有负向影响，可能是由于

农村宅基地缺乏有效的法律约束，导致农村一户多宅的现象

普遍，拥有宅基地数量较多的农户希望通过宅基地退出来获

得经济利益，尤其是涉及到法律纠纷的宅基地，农户更希望通
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过退出宅基地来摆脱占地纷争，而拥有宅基地数量较少的农

户的退出意愿则相对偏低。

苏南地区相较于苏中及苏北地区而言，是否有城镇住房

成为影响农户退出宅基地意愿的关键因素。随着农户逐步流

转出农地经营权，居住在农村的农户越来越少，部分农户选择

不翻建现有住房而是购置城镇住房，因城镇住房相对于宅基

地住房而言，不仅可以自由买卖，而且周边教育、医疗等生活

基础设施更加完备。而拥有城镇住房的农户多选择在城镇中

居住，其宅基地住房则多选择出租或空置，导致其宅基地退出

意愿更为强烈。

２．２　苏中地区
上班距离、外出务工人数、财产性收入、建筑年代是苏中

地区对农户宅基地退出意愿有显著影响的因素（表２）。其
中，上班距离、外出务工人数、财产性收入对农户宅基地退出

有正向影响，而建筑年代对农户宅基地退出呈负向影响，说明

苏中地区农户家庭成员上班距离越远、外出务工人数越多、财

产性收入越高则其退出宅基地意愿越强烈，而宅基地建筑年

代越短，则退出意愿越弱。苏中地区农户上班距离对宅基地

退出的影响与苏南地区原因相类似；外出务工人数对宅基地

退出有正向影响，是由于外出人口数较多的家庭中，只有老人

和孩子留守，而打工者又不能随时回来照看，这造成苏中地区

部分农户家庭希望通过退出宅基地使家人在集中区得到更好

地安置；财产性收入对宅基地退出有正向影响，这是由于苏中

地区农民的财产性收入的主要来源于生产资料和有形不动

产，农民财产种类少且收入较低，微薄的财产性收入在缓解农

民生活压力中远未发挥作用，因此对于财产性收入相对较高

的农户家庭而言，希望能够更快将房产转化为现金，以换得更

好的生活保障；建筑年代与农户宅基地退出意愿呈负相关，是

由于农户宅基地住房经历了不同时期的翻建，尤其是２０世纪
９０年代以后翻建的住房，农户家庭投入了较多的翻建费用及
装修费用，这是农户不愿退出宅基地的主要原因。

苏中地区相较苏南及苏北地区而言，建筑年代成为影响

苏中地区农户家庭是否退出宅基地的关键原因。出现这一结

果的原因可能是因为部分村庄只是划定了农户宅基地面积而

不限制容积率，导致农户不断增高宅基地住房层数及增加装

修成本，退出意愿也随之降低。随着农户工资性收入水平的

提高及家庭人口的增加，越来越多的农户有条件翻建宅基地

住房；另一方面退出宅基地后的城镇及安置小区住宅往往满

足不了农户对于住宅大面积的需求。

２．３　苏北地区
被抚养人数和财产性收入是对苏北地区农户宅基地退出

意愿有显著正向影响的因素。被抚养人数对农户宅基地退出

的意愿影响有正向作用，可能是由于苏北地区部分已退出宅

基地的农户得到了很好安置，有的宅基地面积较大的农户家

庭退出宅基地后甚至得到了７～８套住房，完全满足了生活需
要，还可以出租部分房屋带来额外收益。

苏北地区相较于苏南及苏中地区而言，财产性收入因素

的显著性更为明显，成为影响这个地区农户家庭是否退出宅

基地的关键原因。即这个地区财产性收入状况越好的农户家

庭，农民宅基地退出意愿越强烈。出现这一结果的原因可能

是，相对于发达地区而言，这一地区农民的财产种类相对较

少，金融财产也相对缺乏，对于基金、股票、债券更是很少接

触，房屋是这些家庭最主要的有形财产，但由于房产租赁和买

卖市场的不确定性，很容易导致宅基地闲置，对家庭收入造成

损失，致使这些家庭希望退出宅基地。

３　结论

通过构建Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，从家庭特征、收入结构、资产
特性３个方面探讨了江苏省不同经济发展水平区域农户宅基
地退出意愿的影响因素，得出如下结论：（１）苏南、苏中、苏北
３个区域愿意将宅基地退出的农户比例分别为 ４０．５６％、
４１．３２％、４１．７９％。（２）苏南地区农户宅基地退出意愿的影
响因素主要包括居住时间、上班距离、被抚养人数、宅基地面

积、宅基地数量、是否有城镇住房。此区域农户相较于其他２
个调研地区农户的可支配收入水平更高，导致收入结构对其

意愿影响相对较小，而是更多地考虑乡土情结；另一方面此类

农户以自愿退出为主，拥有城镇住房对其家庭是否退出宅基

地影响较大。（３）苏中地区对农户宅基地退出意愿的影响因
素主要为上班距离、外出务工人数、财产性收入、建筑年代。

此区域农户相较于其他２个调研地区的农户可支配收入水平
居中，退出宅基地后是否拥有完善的社会保障成为其是否退

出考虑的主要因素；此区域多数村庄只是划定了农户宅基地

面积而不限制容积率，导致其资产属性中的建筑年代对其是

否退出宅基地影响较大。（４）苏北地区对农户宅基地退出意
愿的影响因素主要为被抚养人数、财产性收入。此区域农户

相较于其他２个调研地区农户的可支配收入水平最低，导致
家庭收入水平及抚养压力成为其是否退出宅基地的主要影响

因素。
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　　为了推进农业发展，国务院办公厅印发《关于促进农村
电子商务加快发展的指导意见》明确提出，２０１５—２０２０年重
点培育农村电子商务市场主体，扩大电子商务在农业农村的

应用，改善农村电子商务发展环境，初步建成统一开放、竞争

有序、诚信守法、安全可靠、绿色环保的农村电子商务市场体

系。随着政府的号召和互联网电子商务技术的进步，生鲜农

产品的流通渠道呈现出多样化，不少供应商在产地开设了网

络直销渠道。然而，由于近年来生鲜农产品价格的频繁大幅

波动，不仅伤害了生产者和消费者的利益，同时也成为影响消

费价格指数的重要因素。政府为了稳定与居民生活息息相关

的生鲜农产品的价格，根据《中华人民共和国价格法》第三十

四条，采取了限定差价率或利润率、规定限价、实行提价申报

制度和调价备案制度等措施，具体如２０１６年１月２２日，福建
省福州市政府在永辉、蓝天等本土超市对白菜、上海青、豆芽

和空心菜实施销售指导价。这一政策直接影响了生鲜农产品

的市场价格，进而影响了供应商和零售商的利润，然而供应商

是否选择开设直销渠道，往往是供应商基于特定条件本着一

定的利益原则对各销售渠道进行综合评价后的结果。因此，

近几年电子商务与供应链管理的交叉研究是国际管理科学与

运作管理领域新的热点。

国外学者早在２０世纪就开始对农产品供应链进行研究，
Ｂｏｓｅｌｓ等对农产品供应链早期的特征、类型进行了分析总结，
奠定了初期农产品研究的理论框架［１］。在研究双渠道供应

链的有关文献中，讨论最多的是双渠道供应链的定价、订购策

略及利润分配均衡等问题。Ｗａｎｇ等研究了１个供应商和１
个经销商组成的电子供应链，经销商占主导且零售价格是外

生变量，得出经销商在电子市场订货优于传统市场，供应商在

一定条件下将参与电子市场进行交易，并最终实现双赢［２］。

Ｑｉｎ等研究了产能约束下双渠道供应链协调问题，在零售商
为博弈主方的情况下，通过对协调前传统零售渠道和电子直

销渠道的最优订货量分析发现系统失调，因此建立契约实现

双渠道供应链的协调［３］。Ｄｕｍｒｏｎｇｓｉｒｉ等基于产品定价和服
务质量两大因素构造消费者效用函数来分析双渠道供应链的

均衡问题［４］。我国生鲜农产品电子商务目前还处于起步阶

段，有关生鲜农产品网络流通的参考文献并不多。樊西峰指

出生鲜农产品电子商务的快速发展，能有效解决目前我国生

鲜农产品供应链存在的供需不对称问题，为节约农产品流通

成本，提高农产品流通效率提供了新的发展思路［５］。曹武军

等研究了在收益共享契约下的生鲜农产品双渠道供应链中，

供应商的公平关切行为对供应链协调的影响［６］。浦徐进等

研究了渠道模式、努力投入与生鲜农产品供应链的运作效

率［７］。熊峰等以冷链设施补贴模式为视角研究了生鲜农产

品供应链关系契约的稳定性［８］。张曙红等提出基于第三方

物流的绿色农产品供应链协调模型［９］。关于生鲜农产品双

—５２３—江苏农业科学　２０１８年第４６卷第２期


