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　　摘要：利用１２４７家农业产业化国家重点龙头企业数据，实证分析了农业产业化龙头企业社会责任履行情况及其
结构性特征。研究发现：（１）农业产业化国家重点龙头企业的社会责任履行情况总体尚可但难言乐观；（２）从地区结
构上来看，东部地区农业产业化龙头企业社会责任履行情况要好于中部和西部地区；（３）从行业结构来看，乳品、畜禽
和水产３个行业农业产业化龙头企业社会责任履行情况相对较好，皮毛和棉麻丝等行业相对较差；（４）国家重点龙头
企业销售收入或交易额规模与社会责任履行两者之间呈现倒“Ｕ”形曲线关系。规模为１０亿 ～５０亿元标准的龙头企
业社会责任履行情况最好，而规模达百亿元标准的农业产业化国家重点龙头企业社会责任履行情况最差。
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　　在中央和各地方政府的大力支持下，农业产业化龙头企
业得到了快速发展，已形成了１０００多家国家重点龙头企业
为核心，１００００多家省级重点龙头企业为骨干，１０万多家中
小型龙头企业为基础的庞大队伍。作为现代农业产业体系的

重要主体，农业产业化龙头企业社会责任的履行具有重要意

义：一方面，农业产业化龙头企业是连接农民和农产品消费者

的桥梁，其社会责任的履行程度直接关系到其对确保农产品

有效供给、带动农民就业增收和转变农业发展方式等方面的

贡献程度。另一方面，履行社会责任既是农业龙头企业义不

容辞的责任，同时也是党中央国务院对农业产业化龙头企业

的要求。早在２００８年的中央一号文件就明确提出“龙头企业
要增强社会责任，与农民结成更紧密利益共同体，让农民更多

地分享产业化经营成果”；同时，２０１２年国务院《关于支持农
业产业化龙头企业发展的意见》（国发［２０１２］１０号）中的第
２１条，专门对强化龙头企业社会责任意识提出了明确要求。
基于此，开展农业产业化龙头企业社会责任履行评价研究，有

助于政府部门和社会公众全面了解企业社会责任的履行情

况，是督促约束企业承担相应社会责任的基础，具有重要的现

实意义。

从现有研究来看，有关企业社会责任的研究已有不少，而

有关农业产业化龙头企业社会责任的研究却凤毛麟角。总体

来看，已有相关研究主要集中在２个方面：一是有关农业龙头

企业社会责任研究重要性的分析。一个普遍的共识是，农业

龙头企业在追求利润最大化的同时，对社会应承担责任和履

行义务［１］，尤其是农业龙头企业的经营具备一定的公共色

彩［２］。二是有关农业龙头企业社会责任评价体系构建。综

合现有文献来看，农业龙头企业的社会责任应重点包括带动

农民增收、保证农产品质量安全、保证员工福利、保护生态环

境和参与社会公益事业等五大方面［３－７］。部分学者还分析了

农业龙头企业社会责任评价的指标权重确定方法，认为可以

采用多种主观算法相结合的方式确定权重，最后采用层次分

析法或者灰色聚类法对样本进行分类或者打分［２］。虽然现

有相关文献对农业产业化龙头企业的社会责任问题进行了诸

多探索，但尚存在进一步改善的空间，具体表现为：一是已有

文献主要集中于对农业龙头企业社会责任的理论分析和现状

描述性分析，尽管部分文献构建了评价体系但缺乏具体的实

证评价研究。二是现有研究没有考虑到农业龙头企业的异质

性，尚未关注到不同地区、行业和规模的农业产业化龙头企业

社会责任履行的差异性情况。本研究利用２０１３年农业产业
化国家级重点龙头企业数据，对农业产业化龙头企业社会责

任履行进行具体实证评价，以对上述不足予以完善。构建了

农业产业化龙头企业社会责任履行评价体系，实证评价了农

业产业化龙头企业的社会责任履行程度，并从地区、行业和规

模等维度考察了企业社会责任履行的结构性特征。

１　评价方法与数据来源

１．１　评价指标体系的构建
在充分借鉴和吸收国际企业社会责任通用标准和已有相

关研究成果的基础上，结合农业行业的特殊性，构建了农业产

业化龙头企业社会责任评价指标体系（表１）。重点包括如下
５个方面：
１．１．１　带农增收的责任　带动农户增收，是国家扶持龙头企
业发展的根本目的，也是对龙头企业提出的底线要求。龙头

企业带农增收责任履行的评价可以从直接带动和辐射带动２
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个维度来考虑。直接带动是指企业与农户紧密联结，通过开

展合同订单、合作或股份合作的方式，带动农户持续增收；辐

射带动是指企业与农户的联结比较松散，主要通过市场化收

购农产品来带动农户增收。由于辐射带动方式的带农增收能

力较弱，也不便于统计，因此本研究重点针对直接带动效果。

对龙头企业直接带动效果的评价可以从数量和质量２个角度
来考虑，数量是指农户参与合同、合作或股份合作的数量，质

量是指通过农户参与合同、合作或股份合作多增加的收入。

１．１．２　保障食品安全的责任　农业龙头企业提供的产品直
接供消费者食用，且其供应量占市场规模庞大，为消费者提供

安全、优质的农产品责无旁贷。按照企业生产加工食品的产

业链各环节，本研究主要考虑了原料购进、加工控制、产品质

量三大方面。其中，在原料购进方面，考虑到企业采取自建基

地和订单收购的农产品质量安全控制力强，选择了自建基地

比重和订单收购比重这２个相对指标；在产品加工方面，采用
了“企业通过的ＨＡＣＣＰ等自愿认证数量”这个指标来反映龙
头企业质量控制；在产品质量方面，考虑了一正一负２个指
标，正向指标为“通过‘三品一标’认证”，负向指标为“是否发

生重大食品质量安全事故”。

１．１．３　保障员工福利责任　劳动用工和劳动报酬是最为核
心的２个方面。在劳动用工方面，选择“是否使用童工”这一
底线指标，同时考虑到农业产业化龙头企业对吸纳农民就业

方面的责任，选择了“长期用工吸纳能力”和“季节性用工吸

纳能力”２个指标。在劳动报酬方面，采取了２个指标，“是否
按时足额发放工资”定性指标反映龙头企业有无拖欠员工工

资；“是否执行当地的最低工资标准”用来衡量龙头企业是否

执行我国法律规定的最低工资标准。

１．１．４　保护环境责任　农业产业化龙头企业在生态环境方
面的责任，可以从节能减排、污染排放和环保认证３个方面来
加以衡量。在节能减排方面，采用“企业科研推广水平”（科

研推广人数／企业销售收入）指标；在污染排放方面，采用“环
境污染事件”这一指标；在环保认证方面，ＩＳＯ１４００１环境管理
体系认证顺应国际环境保护的发展，因此采用“企业是否通

过ＩＳＯ１４００１认证”这一综合指标。
１．１．５　参与社会公益事业责任　农业产业化龙头企业有责
任关心支持社会公益事业的发展，遵守社会承诺。特别是在

发生重大自然灾害和突发事件的情况下，更有责任积极提供

财力、物力和人力等方面的支持和援助。因此，本研究设计了

“是否有过慈善捐助”指标来反映农业龙头企业参与社会慈

善事业责任。

１．１．６　信息透明　企业积极披露社会责任信息是当前企业
社会责任的发展方向，也是企业向所有利益相关者负责的表

现。选择“企业是否拥有官网”“是否上市”“是否发布企业社

会责任报告书”３个指标来衡量。
表１　农业产业化龙头企业社会责任评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 计算方法

带农增收 带动农户增收 合同比例 合同带动农户数／总农户数
合同方式向农户人均多支付 按合同价收购农产品比按市场价多向农户支付的金额／合同联结农户数
是否有坑农害农的负面信息 是／否（是＝１／否＝０）

食品安全 原料控制 自建基地比重 自建基地提供的主要原料货值／主要原料金额
订单采购比重 订单基地采购的主要原料货值／主要原料金额

加工控制 通过ＨＡＣＣＰ等自愿认证数 是／否（是＝１／否＝０）
产品质量 通过“三品一标”认证 是／否（是＝１／否＝０）

发生重大食品安全事故 是／否（是＝１／否＝０）
员工福利 劳动用工 使用童工（１６周岁以下） 是／否（是＝１／否＝０）

长期用工吸纳能力 企业长期就业职工人数／主营业务收入
季节性用工吸纳能力 季节性用工／主营业务收入

劳动报酬 按时足额发放工资 是／否（是＝１／否＝０）
执行当地最低工资标准水平 企业职工平均工资／当地最低工资标准，是／否（是＝１／否＝０）

环境保护 节能减排 企业科研推广水平 科研推广人数／主营业务收入
污染排放 环境污染事件 是／否（是＝１／否＝０）
环保认证 是否通过ＩＳＯ１４００１认证 是／否（是＝１／否＝０）

公益事业 慈善捐赠 是否有过慈善捐助 是／否（是＝１／否＝０）
信息透明 综合指标 是否建有公司官网 是／否（是＝１／否＝０）

是否是上市公司 是／否（是＝１／否＝０）
是否发布企业社会责任报告书 是／否（是＝１／否＝０）

１．２　评价方法
就农业产业化重点龙头企业而言，其社会责任评价要求

对反映企业社会责任履行情况的多个变量进行大量的观测，

多变量、大样本无疑会为科学评估龙头企业的社会责任履行

状况提供丰富的信息，但也在一定程度上增加了问题分析的

复杂性。本研究分别尝试采用聚类分析法、主成分分析法、因

子分析法和层次分析法（ｔｈｅａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ）
等几种常规评价方法，对企业社会责任履行情况进行了综合

评价，结果表明，层次分析法的评价结果和定性分析的结果最

为吻合。层次分析法是将与决策相关的元素分解成目标、准

则和方案等层次，在此基础之上进行定性和定量分析的决策

方法，该算法将决策者对复杂系统的决策过程模型化，构造两

两比较的判断矩阵，在各因素之间进行比较和计算，当判断矩

阵一致性比例Ｃ．Ｒ．＜０．１时，一般认为判断矩阵的一致性是
可以接受的，就可以得出不同方案的权重，为最佳方案的选择

提供依据。农业龙头企业社会责任评价结构如图１所示。
首先，在评价指标的标准化处理上，本研究采用标准值

法。对于指标体系中的逆指标，包括是否有坑农害农的负面
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信息、发生重大食品安全事故、使用童工（１６周岁以下）和环
境污染事件４个指标，先进行正向化处理：

ｙｉｊ＝
ｍａｘｘｉｊ－ｘｉｊ
ｍａｘｘｉｊ－ｍｉｎｘｉｊ

（１≤ｉ≤ｍ，１≤ｊ≤ｎ）。

　　在此基础之上将数据进行整理，得到各项指标的原始
“分数”，求出各项指标所得“分数”的算术平均值，并计算它

们的标准差σｊ，然后再转化成标准值。

ｙｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｊ
σｊ
（１≤ｉ≤ｍ，１≤ｊ≤ｎ）。

　　其中 ｘｊ＝
１
ｍ∑

ｍ

ｉ＝１
ｘｉｊ，样本均值为：样本均方差为：σｉ＝

１
ｍ∑

ｍ

ｉ＝１
（ｘｉｊ－ｘｊ）槡

２。　

　　其次，在各指标的权重上，根据专家对判断矩阵的打分汇
总，求出各层判断矩阵元素的均值。将已确定的层次结构及

判断矩阵，按照软件规定的程序输入到ＡＨＰ专用计算软件中
即可计算出各个指标的权重。

最后，企业社会责任评价指数的计算采取线性加权法，具

体的计算模型为：

ｆ＝∑ｗｉｚｉ。
式中：ｚｉ为ｘｉ无量纲化值，ｘｉ为实际值，ｗｉ为指标 ｘｉ的权重。
按上面确定的权重，逐层进行合成计算结果。按照上面数据

的标准化过程和线性加权综合方法，计算出各单位的综合评

价指数是分布在以０为均值的周围。为了使得评价结果更具
直观性，本研究采取了数据变化，使最终的评价指数转化到

０～１００之间。
１．３　数据来源

农业产业化国家级重点龙头企业由农业部、国家发改委、

财政部、商务部、中国人民银行、国家税务总局、中国证监会、

全国供销总社等八部委组成的农业产业化联席会议按照标准

进行认定。２０００年、２００２年、２００４年、２００８年、２０１１年，全国
农业产业化联席会议认定了５批农业产业化国家重点龙头企
业，共计１２４７家。农业产业化国家重点龙头企业实行动态
管理、优胜劣汰、有进有出、等额递补。个别没有能力带动农

户、不愿意带动农户甚至欺农的企业，不能确保农产品质量安

全，社会责任意识差的企业，在监测中被淘汰出局，符合条件

的递补进来。按照２年 １次的监测评价制度，从２００２年开
始，对第一批１５１家国家重点龙头企业进行监测和评议，经过
全国农业产业化联席会议认定，有１４家企业被取消了资格；
２００４年对前２批３７２家国家级重点龙头企业进行监测和评
议，有２２家企业被取消资格；２００６年对３批５８２家国家重点
龙头企业进行了全面监测，有４０家企业被取消资格；２０１０年
对４批８９４家国家重点龙头企业进行全面监测，有５９家企业
被取消资格。目前农业产业化国家重点龙头企业总数已有

１２４７家，占全国各类龙头企业总数的１％左右。

２　农业产业化龙头企业社会责任履行评价

２．１　总体评价
利用农业产业化国家级重点龙头企业数据，根据前面构

建的包含六大类２０个指标的评价体系，采用层次分析法对农
业产业化国家级重点龙头企业社会责任履行情况进行综合评

价。从龙头企业社会责任履行评价指数的分组结果看，１２４７
个样本企业评价指数大多集中于４０～＜６０之间，占到样本总
量的８６．２９％；其中，评价指数在５０～＜６０之间的比重最高，
达到了４６．５９％。评价指数小于２０、２０～＜３０之间和３０～＜
４０之间的占比分别为０．５６％、１．２０％和５．６９％，即指数小于
４０的企业合计占比７．４５％；评价指数在５０～＜６０、６０～＜７０
和大于等于７０的企业数量分别为５８１、７１个和７个，占比分
别为４６．５９％、５．６９％和０．５６％，即评价指数在５０以上的企
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业占比合计达到了５２．８４％，评价指数在６０以上的企业占比
大幅度降低至 ６．２５％，而评价指数在７０以上的企业占比仅
仅为０．５６％，几乎可以忽略不计（表２）。

表２　企业社会责任履行评价指数频率分布

评价指数
企业数

（个）

百分比

（％）
累积百分比

（％）

指数＜２０ 　７ ０．５６ ０．５６
２０≤指数＜３０ １５ １．２０ １．７６
３０≤指数＜４０ ７１ ５．６９ ７．４５
４０≤指数＜５０ ４９５ ３９．７０ ４７．１５
５０≤指数＜６０ ５８１ ４６．５９ ９３．７４
６０≤指数＜７０ ７１ ５．６９ ９９．４４
指数≥７０ ７ ０．５６ １００．００
合计 １２４７ １００．００

２．２　评价结果的结构分析
为了更为全面系统地剖析农业产业化国家重点龙头企业

社会责任履行情况，分别从地区、行业和规模３个维度对企业
社会责任履行情况进行了分组分析，以考察农业产业化国家

重点龙头企业社会责任履行的结构性特征。

２．２．１　地区分析　在１２４７家农业产业化国家重点龙头企
业中，东部、中部、西部的企业数分别为５０７、３７３、３６７个，占参
评企业总数的比重分别是４０．６６％、２９．９１％和 ２９．４３％。从
评价结果来看，东部、中部和西部三大区域的企业在社会责任

履行上，东部整体情况最好，中部和西部地区整体情况基本相

当。与总体情况类似，各个地区的样本企业评价指数值亦大

多集中分布于４０～＜６０之间，东部、中部和西部企业个数在

此区间的占比分别为８６．３９％、８７．６７％和 ８４．７４％。如果以
评价指数５０为界，东部农业产业化国家重点龙头企业评价指
数值在５０以上的占比最高，达到了 ５６．４１％；中部和西部农
业产业化国家重点龙头企业评价指数值在５０以上的比例大
体相当，分别为５０．４０％和５０．４１％（表３）。

表３　企业社会责任履行评价指数地区分布

评价指数

东部 中部 西部

企业

（个）

占比

（％）
企业

（个）

占比

（％）
企业

（个）

占比

（％）

指数＜２０ ２ ０．３９ ４ １．０７ １ ０．２７
２０≤指数＜３０ ３ ０．５９ ６ １．６１ ６ １．６４
３０≤指数＜４０ ３１ ６．１１ １８ ４．８３ ２２ ５．９９
４０≤指数＜５０ １８５ ３６．４９ １５７ ４２．０９ １５３ ４１．６９
５０≤指数＜６０ ２５３ ４９．９０ １７０ ４５．５７ １５８ ４３．０５
６０≤指数＜７０ ２８ ５．５２ １７ ４．５６ ２６ ７．０９
指数≥７０ ５ ０．９９ １ ０．２７ １ ０．２７
合计 ５０７ １００．００ ３７３ １００．００ ３６７ １００．００
平均指数 ５０．３２ ４９．４４ ４９．７２

　　本研究还计算了东、中、西３个地区农业产业化国家重点
龙头企业社会责任履行各评价指标的均值。通过对比可以比

较清晰地发现，东部地区农业产业化国家重点龙头企业社会

责任履行相对较好，主要归因于其在带农增收方面要显著高

于中部和西部地区企业。具体来看，东部地区企业以合同方

式向农户人均多支付均值高达５５７９．０５元，而中西部地区企
业以合同方式向农户人均多支付均值仅仅为１６０３．８５元和
２２２０．８９元（表４）。

表４　东部、中部和西部企业指标均值比较

一级指标 二级指标 三级指标 东部均值 中部均值 西部均值

带农增收 带动农户增收 合同比例 ０．６４ ０．６４ ０．６６
合同方式向农户人均多支付（元） ５５７９．０５ １６０３．８５ ２２２０．８９
是否有坑农害农的负面信息 １．００ １．００ １．００

食品安全 原料控制 自建基地比重 ０．２３ ０．２０ ０．２３
订单采购比重 ０．６２ ０．６４ ０．６４

加工控制 通过ＨＡＣＣＰ等自愿认证数 ０．８９ ０．９３ ０．８９
产品质量 通过“三品一标”认证 ０．５１ ０．４９ ０．４５

发生重大食品安全事故 １．００ ０．９９ １．００
员工福利 劳动用工 使用童工（１６周岁以下） １．００ １．００ １．００

长期用工吸纳能力 ０．０２ ０．０２ ０．０４
季节性用工吸纳能力 ０．０１ ０．０１ ０．０２

劳动报酬 按时足额发放工资 ０．９９ ０．９７ ０．９９
执行当地最低工资标准水平 ０．７１ ０．７１ ０．７３

环境保护 节能减排 企业科研推广水平 ０．００ ０．００ ０．００
污染排放 环境污染事件 ０．９９ ０．９８ ０．９７
环保认证 是否通过ＩＳＯ１４００１认证 ０．４５ ０．５０ ０．３８

公益事业 慈善捐赠 是否有过慈善捐助 ０．１４ ０．１１ ０．１０
信息透明 综合指标 是否建有公司官网 ０．７７ ０．７５ ０．６９

是否是上市公司 ０．１０ ０．０９ ０．０９
是否发布企业社会责任报告书 ０．０４ ０．０２ ０．０４

２．２．２　行业分析　从行业结构来看，在１２４７家农业产业化
国家重点龙头企业中，畜禽、粮食、乳品和水产等４类企业占
比相对较高，分别达到 １８．４４％、２２．７０％、１６．８４％ 和
１３．３１％，合计７１．２９％。皮毛、糖料、棉麻丝、油料和乳品等

行业企业占比相对较低，比例大多在５％以下。分行业来看，
农业产业化国家重点龙头企业社会责任履行情况存在比较明

显的差别。首先，从各行业社会责任履行综合评价指数的均

值来看，水产和乳品２个行业的社会责任履行综合评价平均
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指数较高，分别达到了５１．２６和５１．２４（１２４７个样本企业综
合评价指数平均值为４９．８８）；皮毛和棉麻丝等行业社会责任
则履行得相对较差，综合评价指数平均值分别为 ４４．２５和
４６．７２。其次，从各行业社会责任履行综合评价指数超过５０

的企业占比来看，乳品、畜禽和水产３个行业相对较高，比重
分别达到了６６．１３％、６２．６１％和５７．５０％；比较而言，皮毛和
棉麻丝２个行业的占比较低，分别仅仅为２０．００％和１１．５４％
（表５）。

表５　企业社会责任履行评价指数行业分布

行业
企业数量占比

（％）
不同指数段企业数占比（％）

指数＜４０ ４０≤指数＜５０ ５０≤指数＜６０ 指数≥６０
平均指数

畜禽 １８．４４ ４．７８ ３２．６１ ５７．８３ ４．７８ ５０．７２
粮食 ２２．７０ ５．６５ ４５．９４ ４５．２３ ３．１８ ４９．２０
林特 ９．２２ １０．４３ ３５．６５ ４２．６１ １１．３０ ５０．１０
棉麻丝 ２．０９ １１．５４ ７６．９２ ７．６９ ３．８５ ４６．７２
皮毛 ０．８０ ２０．００ ６０．００ ２０．００ ０．００ ４４．２５
乳品 ４．９７ ８．０６ ２５．８１ ５４．８４ １１．２９ ５１．２４
蔬果 １３．３１ １１．４５ ３４．９４ ４５．７８ ７．８３ ４９．７０
水产 ６．４２ ２．５０ ４０．００ ５０．００ ７．５０ ５１．２６
糖料 １．４４ ５．５６ ３８．８９ ４４．４４ １１．１１ ５０．９７
油料 ３．７７ ２．１３ ５１．０６ ４６．８１ ０．００ ４９．００
其他 １６．８４ １０．００ ４０．９５ ４１．４３ ７．６２ ４９．７２
总体 １００．００ ４９．８８

２．２．３　规模分析　从销售收入或交易额的规模结构来看，在
１２４７家农业产业化国家重点龙头企业中，销售收入或交易额
达到１００亿元和在５０亿 ～＜１００亿元标准的龙头企业个数
分别为６１和６０个，占比仅仅为４．８９％和４．８１％，整体占比
较低。规模在５亿元标准以下的企业数量最多，为５０６个，占
比也高达４０．５８％；相对而言，规模在１０亿 ～＜５０亿元标准
的企业数量为３５７个，占比为２８．６３％，数量和占比排名第２
位；规模在５亿 ～＜１０亿元标准的企业数量为２６３个，占比
为２１．０９％，处于第３位。从不同规模企业社会责任履行评
价指数的分布情况来看，总体上企业销售规模与社会责任履

行情况呈现出倒“Ｕ”型曲线关系。从具体数据来看：销售收
入或交易额达到１００亿元标准的农业产业化国家重点龙头企
业社会责任履行综合指数均值最低，仅仅为４８．３４；同时综合
评价指数达到５０以上的企业比例为４５．９１％，也要明显低于
其他规模的企业。随着规模的下降，在规模处于１０亿～＜５０
亿元标准之间时，龙头企业的社会责任履行综合指数均值和

指数达到５０以上的企业比例都处于最高点，分别为５０．４４和
５５．１８％；此后，随着规模的进一步下降，龙头企业的社会责任
履行综合指数均值和指数达到５０以上的企业占比开始呈现
下降趋势，但是下降幅度较小（表６）。

表６　企业社会责任履行评价指数规模分布

规模

（亿元）

企业数量占比

（％）
不同指数段企业数占比（％）

指数＜４０ ４０≤指数＜５０ ５０≤指数＜６０ 指数≥６０
平均指数

≥１００ ４．８９ １８．０３ ３６．０６ ３６．０７ ９．８４ ４８．３４
５０～＜１００ ４．８１ １６．６７ ３１．６６ ４０．００ １１．６７ ４９．０３
１０～＜５０ ２８．６３ ５．８８ ３８．９４ ４７．３４ ７．８４ ５０．４４
５～＜１０ ２１．０９ ６．４６ ３９．９３ ４７．５３ ６．０８ ４９．９５
＜５ ４０．５８ ６．７２ ４１．５０ ４７．６３ ４．１５ ４９．７３

　　为了探究农业产业化国家重点龙头企业销售收入或交易
额规模与社会责任履行两者之间倒“Ｕ”形曲线关系的成因，
本研究计算了不同规模企业的评价指标均值，具体如表７所
示。以社会责任履行情况最好的１０亿～＜５０亿元标准企业
为准则，可以发现：

（１）带农增收和食品安全的相对落后是导致规模超过
１００亿和５０亿～＜１００亿元标准的龙头企业社会责任履行相
对较差的主因。对于规模超过 １００亿元标准和规模在
５０亿～＜１００亿元标准的龙头企业而言，虽然其在环境保护、
公益事业和信息透明等３个方面做得相对较好，但是在带农
增收和食品安全２个方面要远远落后于１０亿～＜５０亿元标
准的龙头企业。从具体指标来看，带农增收方面的合同比例

和合同方式向农户人均多支付指标上，规模超过１００亿元标
准和规模在５０亿 ～＜１００亿元标准的龙头企业指标值分别

为０５０和０．５３以及２８０６．１７元和２５２５．８１元，而规模为１０
亿～＜５０亿元标准的龙头企业指标值则为０．６６和３７９４．５５
元。在食品安全方面，规模超过１００亿元标准龙头企业的自
建基地比重、订单采购比重、通过 ＨＡＣＣＰ等自愿认证数、通
过“三品一标”认证的指标值分别为 ０．１０、０．５８、０．７９和
０３４，都要明显低于规模为１０亿 ～＜５０亿元标准的龙头企
业指标值（分别为０．１９、０．６５、０．９４和０．５０）。
　　（２）在原料控制、产品质量和劳动用工３个指标方面的
相对优势，是规模在５亿元以下标准龙头企业社会责任履行
较规模达１００亿元标准企业相对较好的主因。对于销售收入
或交易额过小的５亿元以下标准的龙头企业而言，值得注意
的是，其在食品安全中的自建基地比重和通过“三品一标”认

证２个指标，以及劳动用工中的长期用工吸纳能力和季节性
用工吸纳能力２个指标上，有着其他规模企业所不具备的优
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表７　不同规模企业指标均值比较

一级指标 二级指标 三级指标

销售收入或交易额规模

≥１００亿元 ５０亿～
＜１００亿元

１０亿～
＜５０亿元

５亿～
＜１０亿元 ＜５亿元

带农增收 带动农户增收 合同比例 　０．５０ ０．５３ ０．６６ ０．６７ 　０．６６
合同方式向农户人均多支付（元） ２８０６．１７ ２５２５．８１ ３７９４．５５ ５９５２．３５ １９７４．３７
是否有坑农害农的负面信息 １．００ １．００ １．００ １．００ １．００

食品安全 原料控制 自建基地比重 ０．１０ ０．１４ ０．１９ ０．２３ ０．２６
订单采购比重 ０．５８ ０．５４ ０．６５ ０．６５ ０．６３

加工控制 通过ＨＡＣＣＰ等自愿认证数 ０．７９ ０．８２ ０．９４ ０．９４ ０．８９
产品质量 通过“三品一标”认证 ０．３４ ０．３５ ０．５０ ０．５０ ０．５１

发生重大食品安全事故 ０．９８ １．００ １．００ ０．９９ ０．９９
员工福利 劳动用工 使用童工（１６周岁以下） １．００ １．００ １．００ １．００ １．００

长期用工吸纳能力 ０．０１ ０．０１ ０．０１ ０．０２ ０．０４
季节性用工吸纳能力 ０．００ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．０２

劳动报酬 按时足额发放工资 ０．９５ ０．９８ ０．９９ ０．９６ ０．９９
执行当地最低工资标准水平 ０．８７ ０．８５ ０．８０ ０．７４ ０．６１

环境保护 节能减排 企业科研推广水平 ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００
污染排放 环境污染事件 １．００ １．００ ０．９８ ０．９６ ０．９９
环保认证 是否通过ＩＳＯ１４００１认证 ０．５１ ０．４８ ０．４９ ０．４６ ０．４０

公益事业 慈善捐赠 是否有过慈善捐助 ０．２８ ０．２２ ０．１４ ０．１２ ０．０７
信息透明 综合指标 是否建有公司官网 ０．９７ ０．８５ ０．７７ ０．７６ ０．６６

是否是上市公司 ０．１８ ０．２０ ０．１４ ０．１０ ０．０３
是否发布企业社会责任报告书 ０．１８ ０．１０ ０．０４ ０．０２ ０．０１

势。这也是规模在５亿元以下标准的龙头企业在带农增收、
环境保护、公益事业、信息透明等方面指标均落后的情况下，

社会责任履行情况仍然较规模超过１００亿元标准和规模在
５０亿～＜１００亿元标准的龙头企业相对较好的原因。

３　主要结论及政策含义

在借鉴国际企业社会责任通用标准的基础上，结合农业

行业的特殊性，本研究构建了农业产业化龙头企业社会责任

评价指标体系，并基于１２４７家农业产业化国家重点龙头企
业数据对社会责任履行情况进行了评估分析。评估分析得出

以下主要结论：（１）从农业产业化国家重点龙头企业社会责
任履行评价结果来看，有８６．２９％的企业社会责任履行评价
指数集中于４０～６０之间，虽然有５２．８４％的企业社会责任履
行评价综合指数在５０以上，但是评价指数在６０以上的企业
占比大幅度降低至６．２５％，而评价指数在７０以上的企业占
比几乎可以忽略不计。总体上来看，农业产业化国家重点龙

头企业的社会责任履行情况总体尚可但难言乐观。为此，需

要完善企业社会责任立法，做到“有法可依”并严格执法，从

制度上对农业龙头企业社会责任履行形成硬性约束。（２）从
地区结构上来看，东部地区农业产业化国家重点龙头企业社

会责任履行情况相对较好，而中部和西部地区农业产业化国

家重点龙头企业社会责任履行情况大体相当。东部地区农业

产业化国家重点龙头企业社会责任履行相对较好的原因，主

要在于其带农增收方面的正向贡献要显著高于中部和西部地

区企业。（３）从行业结构来看，农业产业化国家重点龙头企
业社会责任履行情况的差别比较明显。总体上，乳品、畜禽和

水产３个行业农业产业化国家重点龙头企业社会责任履行情

况相对较好，而皮毛和棉麻丝等行业社会责任履行情况相对

较差。（４）从销售收入或交易额规模结构来看，国家重点龙
头企业销售收入或交易额规模与社会责任履行两者之间呈现

倒“Ｕ”形曲线关系。其中，规模为１０亿 ～＜５０亿元标准的
龙头企业社会责任履行情况最好，而规模达１００亿元标准的
农业产业化国家重点龙头企业社会责任履行情况最差。带农

增收和食品安全的相对落后是导致规模超过１００亿元标准和
规模在５０亿～＜１００亿元标准的龙头企业社会责任履行相
对较差的主因。这意味着，在扶持壮大龙头企业的同时，更要

加强对５０亿元以上标准的农业龙头企业的社会责任，尤其是
食品安全等方面的监管和惩戒力度，避免出现经济实力越大

的企业反而愈加忽视社会责任的情况。
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