
书书书

姜申未，杨朝现，孙小峰．农地流转对农业资源整合的效果评价［Ｊ］．江苏农业科学，２０１８，４６（３）：２６９－２７３．
ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１８．０３．０６７

农地流转对农业资源整合的效果评价

姜申未１，杨朝现１，孙小峰２

（１．西南大学资源环境学院，重庆４００７１５；２．浙江大学环境与资源学院，浙江杭州 ３１００００）

　　摘要：农地流转是资源整合的重要手段，是疏通农业资源流动和显化农业资源价值的重要途径。以四川广汉市为
例，将资源整合视角运用到农地流转的效果评价当中，通过理论分析农地流转带动资源整合的逻辑关系，采用灰色评

价法对农业资源整合的效果进行评价。结果表明：（１）资源禀赋决定资源整合轨迹。内外部资源直接影响着流转主
体对资源整合的识取和配用过程。（２）流转模式决定资源整合优势。３种流转模式综合整合效果呈现多元合作型
（８９．１６）＞市场主导型（７４．８２）＞传统小农型（５９．９３），并且整合优势各异，分别在土地资源、资金资源和劳动力资源
上整合优势显著。（３）整合强度决定资源整合效果。二者整体上呈现正相关，资源投入效率越大，整合强度就越大，
随之整合效果就会提升。由此可知，不同流转模式的资源整合优势和综合效应表现各异，具有不同的适用性。
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　　随着城镇化、工业化的纵深推进，人地矛盾进一步显现，
农村耕地细碎化、劳动力外流、农业技术落后等因素使得农业

发展受到限制［１］，这在客观上要求农村土地资源的重新配

置，使其从农业生产率相对较低的农户转移到生产率相对较

高的农户，从而提高生产要素的利用效率［２－３］。事实上，当前

我国农村存在土地经营分散、青壮年劳动力短缺、农村资本注

入缺乏、农业生产基础设施滞后等问题，已造成支撑农村经济

社会发展的众多资源要素流动和配置呈现结构性扭曲［４］。

因此有必要疏通农村各类资源要素流动的路径，实现农村资

源价值的整合与显化已成为推动农村改革发展的关键。而农

地流转恰是整合农业资源的有效途径，是破解农业资源低效

利用和农村发展障碍问题的关键［５］，借此可以最大化地实现

经济、社会、生态各要素的增殖效益［６］。

农地流转已日益成为国内外的研究热点，从流转动因、模

式、困境、评价等到与之相关的农户参与意愿、劳动力转移、机

制优化等方面的研究较为成熟，而将资源整合视角应用到农

地流转的研究目前还不多见，有部分学者尝试以要素组合理

论［７－８］、资源配置理论［９］以及土地流转与土地整治的联动［１０］

分析农地流转对农业资源整合乃至农村发展的影响。马晓河

等认为土地作为一种生产要素，只有合理流动才能提高使用

效益［１１］。刘卫柏等认为土地流转是优化配置土地资源，提高

土地的集约化经营水平，促进农业和农村经济持续稳定发展

的有效途径［１２］。冒佩华等通过平均处理效应方法论证土地

流转对农户家庭收入的积极影响［１３］。这些其实都是对于农

地流转与农业资源整合的具体研究。

那么农地流转如何带动农业资源整合，农村各类资源整

合的效果如何，不同流转模式的整合过程有什么差异？目前，

国内土地科学界对于这方面的研究还不够深入，多是从流转

后的经济、社会、生态效益进行考量，缺少系统论的动态评价，

这就要求我们从资源整合视角去评价农地流转的效果。

１　研究区概况与数据来源

１．１　研究区概况
广汉市位于川西平原东北侧，龙泉山西麓，境内地势平

坦，以平坝为主，平坝地势西北高、东南低；兼有丘陵，丘陵分

布在松林镇和连山镇，地势东高西低。幅员面积５３８ｋｍ２，辖
１８个乡镇，１８３个行政村，总人口６０余万。截至２０１４年，广
汉市实现农业总产值５３．３７亿元，其中粮食播种面积４．７６万
ｈｍ２，新增１ｈｍ２以上规模流转面积１５６０ｈｍ２，累计流转农用
地面积３４３６ｈｍ２，占家庭承包耕地总面积的１４．６０％。
１．２　数据来源

本研究的样本数据来源于调研小组２０１５年在四川省广
汉市连山镇、兴隆镇、和兴镇、松林镇、西外乡５个乡镇对经营
大户与农户展开实地调研，主要方法为问卷调查和深入访谈

等形式。经统计，调研共发放问卷６２６份，收回６２６份，有效
问卷５８６份，有效率为９４％。

２　研究思路与方法

在农业资源整合过程中，农地流转无疑是最为基础的资

源流动路径［１４］，它是指农村土地的所有权或使用权在不同经

济实体之间的流动和转让［１５］。梳理土地流转与资源整合关

系发现，土地流转过程实际上就是各种有形资源与无形资源

的整合过程［１６］。它能打破传统的农业资源组织结构，有效促

进农业农村资源要素的合理流动与优化重组。笔者调查后发

现，研究区普遍存在农业资源利用粗放、信息和市场渠道不流

畅等现象，使得农业资源僵化浪费，农村经济持续低迷。近年

来，广汉市通过积极开展农地流转，吸引外资注入，培植了一
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批有特色的龙头企业，正在逐渐激活农村各类资源并进行有

效整合。由于农地流转带动农业资源整合这一耦合关系，笔

者不得不从资源整合视角去研究农地流转。因此，本研究以

土地流转为“引擎”，农业资源和整合过程为“双轨”，建立“农

业资源—整合过程—流转模式—整合差异”分析框架，进而

评价土地流转带动下的资源整合效果（图１）。

２．１　资源整合过程分析
资源整合是一项系统复杂的过程，多见于人力资源管理、

科技资源管理、信息资源管理等，在研究土地资源管理中同样

具有重要意义。它是指主体对不同来源、不同层次、不同结

构、不同内容的资源进行选择、配置和有机融合，并对原有的

资源体系进行重构，以形成新的核心资源体系［１６］。Ｇｅ等给
出了资源整合过程中的内外部行为，主要指面向外部的资源

识取行为（包括资源识别与资源获取）和内在的资源配用行

为（包括资源配置与资源利用）［１７－１８］。根据国内外的研究成

果，本研究将资源整合过程分为资源识别→资源获取→资源
配置→资源利用４个步骤：（１）资源识别是起点。经营者根
据自身的资源禀赋，依据产业和市场定位来选择资源，由此决

定农地流转后的农村产业发展，如传统农业、观光农业、休闲

农业等。（２）资源获取是重要过程，其方式可分为内部培育
和外部获取。农地流转中资源的获取分为购买和合作，购入

有形资源（劳力、土地、农资、机械等）、无形资源（技术经验与

管理技能等），与合作社或大户合作。（３）资源配置是中心环
节。农地流转的资源配置主要是对识取后的资源围绕市场定

位进行合理安排。（４）资源利用是最后步骤，利用得当便是
资源价值显化、农地流转效果提升的关键。

２．２　农业资源梳理与指标体系构建
农地流转所涉及的资源属于农业资源。农业资源是指农

业在自然再生产和经济再生产过程中所涉及到的自然资源和

社会经济资源的总称［１５］。梳理农业资源的构成发现，多数学

者虽然研究资源指标略有不同，但主要集中于“二分法”观

点。一般来讲，农业自然资源分为土地资源、气候资源、水资

源等，社会经济资源包括劳动（资本）、劳动力、科学技术、管

理和产品销售市场等［１９］。也有从资源整合视角依据资源基

础观和动态能力理论对资源分类。董保宝等认为，资源既可

以是来自外部的，也可以是内部已有资源，通过将内外部资源

整合之后可以提升资源的动态能力和经营者的竞争优势［２０］。

本研究借鉴已有研究思路，在资源整合视角下将主要农业要

素划分为内部资源和外部资源两大类。前者主要是指农业生

产基本要素，如土地、劳动力和资本等；后者是随着社会进步

所追加的新型要素，如科学技术、管理和产品销售市场等。

农业资源整合的效果评价需要构建指标体系，结合相关

研究［２１－２２］，笔者从６个方面———土地资源、劳动力资源、资金
资源、管理资源、科技资源、产品销售市场资源细分１５项指
标，构建了农业资源整合效果的评价指标体系，具体见表１。
２．３　农地流转模式确定

农地流转带动下的资源整合对象主要是流入农地的经营

者，其经营行为对各类型农业资源的优化配置产生了重要的

影响，从而促进了农地流转效应的提升［１１］。但是，不同的流

转模式对资源整合过程不同，最终的效应也不同。学者们从

不同层次、不同地区特征等视角总结了农地流转的多种模式。

本研究以研究区不同经营主体所拥有的资源禀赋优势作为划

分依据将流转分为传统小农型、市场主导型和多元合作型３
种农地流转模式。其中，传统小农型是指农户之间由于生计

的简单而小规模的流转；市场主导型是在市场需求刺激下的

以大户为主的自发性流转；多元合作型是政府通过政策、管

理、信息等资源优势并将农户的土地资源、市场的资金资源等

整合起来的一种流转方式。通过分析各流转模式所识取和配

用过程的特征，有利于为农地流转的资源整合路径提供微观

层面的分析思路，从而找出不同流转模式对于提高农业经济

效益所具有的优势。

２．４　评价方法及过程
由于农地流转受多种因素制约，很难精确描述影响因子

的作用［２３］。目前评价方法多以层次分析法和模糊数学［２４］为

基础，主观判断的不确定性导致评价结果失真。资源整合是

典型的灰色系统，其内部规律客观存在却难以认知，灰色评价

法可将土地流转带动下的资源整合内部机制看作一个“黑匣

子”，从外部获取其发展变化的规律［２０］。因此本研究在厘清

农地流转不同模式的特征基础上，引入灰色理论来减少不确

定性，运用多层次灰色评价法［２６］对农业资源整合效应进行评

价，从而寻求各类农业资源要素合理高效流动的路径。

其灰色评价算法如下：首先，依据影响农业资源整合的重
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表１　农地流转对农业资源整合效果评价指标体系

目标层 准则层 指标层

农地流转对农业资源整合效应（Ｃ） 土地资源（Ｃ１） 规模经营实现指数（Ｃ１１）
土地垦殖系数（Ｃ１２）
单位土地产出率（Ｃ１３）

劳动力资源（Ｃ２） 单位土地劳动力投入变化量（Ｃ２１）
劳动力有效就业时间变化量（Ｃ２２）
农民人均纯收入变化量（Ｃ２３）

资金资源（Ｃ３） 单位土地农药、化肥投入变化量（Ｃ３１）
单位土地种子投入变化量（Ｃ３２）
单位土地机械投入变化量（Ｃ３３）

管理资源（Ｃ４） 管理综合特征指数（Ｃ４１）
农业设施建设程度（Ｃ４２）

科技资源（Ｃ５） 农业机械化率（Ｃ５１）
技术及受培训人员比重（Ｃ５２）

产品销售市场资源（Ｃ６） 农产品销售渠道获取（Ｃ６１）
农产品商品化率（Ｃ６２）

　　注：指标层中“指数”类从１～１０标度，趋近于１０的为正向；比率（重）以百分比标度；变化量以年平均值标度。

要指标，邀请专家通过层次分析法对各指标进行权重打分。

各农业资源Ｃｉ的评价指标权重为 Ｕ＝（α１，α２，…，α６），二级
评价指标Ｃ１ｊ的权重为Ｕ１＝（α１１，α１２，α１３），同理可得劳动力资
源Ｕ２、资金资源 Ｕ３、管理资源 Ｕ４、科技资源 Ｕ５、产品销售市
场资源Ｕ６的最终指标权重。然后，根据农业资源实际整合
情况，结合专家打分构建评价样本矩阵 Ｄ＝［ｄｉｊｋ］（ｎ１＋ｎ２＋
ｎ３）×ｍ。将评价灰度 ｅ分为“优、良、中、差”４个等级，借鉴

冯伟等的表示方法［２６］，计算灰色评价系数及权矩阵。最后，

进行综合评价，对各农业资源进行评价，其一级灰色综合评价

结果为Ｏｉ＝Ｕｉ·Ｒｉ，由此可知总灰色评价权阵 Ｒ＝（Ｏ１，Ｏ２，
Ｏ３，Ｏ４，Ｏ５，Ｏ６），进一步求出二级综合评价结果为 Ｏ＝Ｕ·Ｒ。
对Ｏ进行单值化处理，对各灰度进行“灰水平”赋值，设 ω＝
（１００，７５，５０，２５），据此求出农业资源整合的综合评价值 Ｙ＝
Ｏ·ωＴ并划分“优、良、中、差”４个评价等级（表２）。

表２　农地流转对资源整合效应评价等级分类

等级 评价赋值 得分区间 解释

优 ４ （７５，１００］ 各类型资源整合得到充分的整合，整合效果及整体效应好

良 ３ （５０，７５］ 资源得到有效整合，整合效果较好

中 ２ （２５，５０］ 资源整合程度及效果一般

差 １ ［０，２５］ 资源没有得到有效的整合，整合效果差

３　结果与分析

３．１　不同流转模式的资源整合效果
经上述评价过程，最终计算得传统小农型农地流转对农

业资源整合的综合评价值为 Ｙ１＝Ｏ·ω
Ｔ＝５９．９３。对照评价

等级分类表可知其得分区间属于“良”等级，因此资源得到一

定整合，效果较好。同理求得市场主导型农地流转对农业资

源整合的综合评价值为 Ｙ２＝７４．８２，整合效果趋近于“优”等
级；多元合作型农地流转对农业资源整合的综合评价值为

Ｙ３＝８９．１６，属于“优”等级，资源得到充分整合，整合效果好。
通过对５８６份有效问卷的整理，得出评价体系中指标层的均
值，对３种农地流转模式的各项资源进行统计评价。
３．２　结果分析
３．２．１　资源禀赋决定资源整合轨迹　资源禀赋决定资源整
合轨迹，从而影响着农地流转的效果。传统小农型流转模式

资源整合过程较为粗简，主要表现在对内部资源的依赖，经营

者普遍缺乏对外部资源的识别能力，获取形式单一，对资源的

配置格局较为简单，利用较为粗放。市场主导型流转模式经

营者受市场利益驱动，产业目标较明确，具备资本、技术等资

源禀赋上的优势，并对这些内外部资源有一定认识和获取渠

道，其配置中以市场为导向，资源利用较为集约。多元合作型

流转模式经营主体有公司、农户和非农人员，整合过程涉及资

源更多，过程更为全面、复杂；经营者注重与政府、村社、专业

合作社等合作，资源识别能力更强，能够清晰地认识内部资源

禀赋优势和外部资源的提升作用，在产业定位上有着更多的

选择，比如观光、休闲等；对资源的配置更有规划性，利用更加

高效。

３．２．２　流转模式决定资源整合优势　流转带动下的各项农
业资源价值得以显化，并且总体呈现多元合作型 ＞市场主导
型＞传统小农型。由于３种农地流转模式存在特征差异，因
此从整合的综合效果（表３）来看，多元合作型最优（８９．１６），
市场主导型次之（７４．８２），传统小农型最差（５９．９３）。结合表
２评价等级来看，３种农地流转模式都处在“良”以上等级，资
源整合整体效果好，这说明农地流转对农业资源整合具有优

势。同时，同一项资源在不同流转模式中具有不同的整合效

果。传统小农型侧重于对土地资源和劳动力资源这类内生资

源的整合；由于流转主体为农户，自身所拥有的土地资源

（７９．３５）整合效果较好，但是由于对资金、科技、管理方面的
资源禀赋；优势较差，因此在这些方面的整合效果不佳；市场

主导型的资金资源整合优势突出。由于利益驱使的大量融

资，资金资源（９０．４５）整合效果最优，其他资源的整合效果略
优于传统小农型（表４）。多元合作型对各类农业资源的整合
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表３　３种农地流转模式的各项资源整合评价统计

资源层

资源整合评价层

传统小农型农地流转 市场主导型农地流转 多元合作型农地流转

Ｃ评价均分 Ｃｉ评价均分 Ｃｉｊ均值 Ｃ评价均分 Ｃｉ评价均分 Ｃｉｊ均值 Ｃ评价均分 Ｃｉ评价均分 Ｃｉｊ均值
Ｃ１１ ５９．９３ ７９．３５ ４．３２ ７４．８２ ８０．０２ ５．１６ ８９．１６ ８３．２３ ５．８７
Ｃ１２ ９４％ ８８％ ８１％
Ｃ１３ １５％ ９２％ ９８％
Ｃ２１ ７９．９５ －０．２１人 ８３．５６ －０．４２人 ８９．６４ －０．８９人
Ｃ２２ －０．５４ｈ －１．２５ｈ －３．１０ｈ
Ｃ２３ ２４０元 ３７０元 ４５０元
Ｃ３１ ６９．９４ ４５０元／ｈｍ２ ８８．４５ １０２０元／ｈｍ２ ８２．２９ ６３０元／ｈｍ２

Ｃ３２ ４２０元／ｈｍ２ ６７５元／ｈｍ２ ６６０元／ｈｍ２

Ｃ３３ ８４０元／ｈｍ２ １２３０元／ｈｍ２ １３５０元／ｈｍ２

Ｃ４１ ６９．６５ ０．４１万元／（ｈｍ２·年） ７０．３３ ０．８万元／（ｈｍ２·年） ８１．７２ １万元／（ｈｍ２·年）
Ｃ４２ ０ １３％ ４１％
Ｃ５１ ７０．０９ ２４％ ７０．８９ ３９％ ８６．３８ ７２％
Ｃ５２ ５％ ２３％ ７１％
Ｃ６１ ６４．１９ 较差 ６８．６７ 一般 ７８．４８ 较好

Ｃ６２ ２１％ ７２％ ８１％

表４　不同农地流转模式对资源整合轨迹差异

流转模式 资源识别 资源获取 资源配置 资源利用

传统小农型 识别意识缺失，类型

少，范围狭隘

内部培育缺失，外部资源依靠购买获取 传统小农经营，配置方式落后 利用粗放，但土地资源

利用效果较好

市场主导型 定位明确，识别能力较

强，识别类型较多

内部培育只有简单的技术培训，外部资

源依靠购买获取

市场导向，利益优先，配置有

规划

利用较好，尤其是资金

资源有优势

多元合作型 定位明确且多样，识别

能力强，识别类型全面

内部培育包含管理和技术等多方面培

训，外部资源依靠购买与合作方式结合

依据市场和政策导向，综合配

置各类资源，发挥优势产业

各类型资源整合后的

整体利用效果好

效果都有优势。由于优势集聚，加之政府的参与，各项资源都

得到更优的整合效果，管理资源和科技资源的大量投入使得

就业岗位增多，因此劳动力资源整合效果优势明显（８９．６４）。
通过调查整理和统计评价，用“＋”的数量给出不同流转模式
对各项农业资源的整合优势（表５）。

表５　不同流转模式下的资源优势比较

农业资源
流转模式

传统小农型 市场主导型 多元合作型

土地资源 ＋＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋
劳动力资源 ＋＋＋ ＋＋＋ ＋＋＋＋
资金资源 ＋ ＋＋＋＋＋ ＋＋＋
管理资源 － ＋＋ ＋＋＋＋
科技资源 ＋ ＋＋ ＋＋＋＋
产品销售市场资源 ＋ ＋＋ ＋＋＋＋

３．２．３　整合强度决定资源整合效果　研究发现，资源整合强
度（或者说资源投入效率）与资源整合效果整体上呈现正比

趋势。研究区地势平坦，道路通达，在土地资源方面便于实现

规模经营，相较于其他２种流转模式而言，多元合作型的规模
经营程度最高，从而最大化地实现资源投入的集约利用，单位

土地产出率较高，平均为１万元／（ｈｍ２·年）；在劳动力、资
金、管理资源方面，较其他流转模式具备劳动力密集、投入产

出比高、管理方式优、信息渠道广等优势；在产品销售市场资

源方面，借助多方经营主体，利用网络平台和政府资源，具有

很广的销售渠道，农产品商品化率高达８１％；科技资源方面，
便于机械作业，农业机械化率达到７２％，同时由于政府对资

源意识和获取的优越性，技术和受培训人员比例逐渐增大至

７１％，大强度整合使资源迅速集聚，有利于特色农业和休闲观
光农业发展。市场主导型农地流转模式以效益为导向，除了

资金优势明显外，其余各项资源指标都不如多元合作型，受利

益驱动和技术缺乏影响，多种植经济作物且少有机械配套设

施，农业机械化率一般，为３９％；由于管理程度不够，自身意
识缺乏，因此基础建设比重较小，为１３％，技术及受培训人员
比例为２３％，管理综合指数一般。对于传统小农型流转模
式，因为较少有基础设施、办公用房等占用，垦殖系数很高，平

均为９４％；其他方面均差于其他２种流转模式，单位耕地的
劳动力和资本投入较高，因此农业产出较低；劳动力投入平均

减少０．２１人，有效劳动时间仅比非流转模式减少 ０．５４ｈ，农
业基础设施建设程度几乎为０，技术及受培训人员比例仅为
５％，管理方式落后，经济效益差，农民人均纯收入仅有 ２４０
元；流转多靠亲戚关系维系，农产品商品化率为２１％，整合意
识低，资源禀赋弱，整合强度小，多以维持水稻、红苕、蔬菜等

家户种植为主（图２）。

４　结论与讨论

４．１　结论
传统小农型对于资源整合的认识和支持不足，无法识取

和配置更多资源；市场主导型基于市场导向，对资源的识别和

获取非常重视；多元合作型由于经营主体较多，对资源的识取

和配置掌握更多优势，利用效率最高。

４．１．１　不同流转模式下资源整合的综合效应显著不同　农
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地流转首先是带动了农业资源的有效整合，但是不同流转模

式下的资源整合综合效果不同。本研究结合研究区实际情

况，划分传统小农型、市场主导型和多元合作型３种农地流转
模式，对土地资源、劳动力资源、资金资源、管理资源、科技资

源、产品销售市场资源六大类的１５项指标的整合效应通过多
层次灰色评价法进行评价，最终得出３种流转模式综合效应
呈现出多元合作型＞市场主导型＞传统小农型。
４．１．２　同一流转模式中单一资源的整合优势表现各异　每
一种流转模式由于存在资源禀赋差异，因此整合效应会表现

出一定不同。在传统小农型流转模式中，土地资源占据较大

优势；市场主导型流转模式中，资金资源占据最主要的优势，

其他资源优势处在高于传统小农型低于多元合作型之间；多

元合作型流转模式中，除了土地资源整合优势一般外，其余资

源均表现出明显的优势，尤其是劳动力资源，从而带动整体的

资源整合效应。

４．２　讨论
要提高农地流转效应，可以在资源整合视角下逐步优化

整合轨迹，并依据不同的整合优势判定流转模式的适用性。

传统小农型模式整合意识及手段落后，资源优势较少，整合效

应较差，但其对耕地保护和粮食供应具有重要作用。同时，流

转模式依靠“地缘”关系操作，具有手续简便、投入少、流转

快、稳定农村环境的优势，因此适用于在流转难度大的地区以

种植主要粮食作物为产业导向。市场主导型模式资金资源优

势明显，在投资、管理、市场方面具有很大空间，经营者多选择

种植经济作物寻求效益，因此经济落后区可以结合区位条件、

资源禀赋等推广此流转模式以种植特色经济作物为产业导

向。多元合作型模式资源整合手段丰富，集约化程度高，有利

于农村经济的发展；但由于经营主体较多，合作协约难，投资

额巨大，管理复杂，甚至出现非农化现象，适宜在区域特色中

挖掘自然和人文景观以发展休闲观光农业为产业导向。
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ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ［Ｃ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ
ａｎｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇａｔＬｏｎｇＢｅａｃｈ，２００８．

［１８］马鸿佳．创业环境、资源整合能力与过程对新创企业绩效的影
响研究［Ｄ］．长春：吉林大学，２００８．

［１９］陈印军，卢　布，杨瑞珍，等．农业资源管理研究发展趋势与未
来展望［Ｊ］．中国农业资源与区划，２００７，２８（６）：２１－２５．

［２０］董保宝，葛宝山，王　侃．资源整合过程、动态能力与竞争优势：
机理与路径［Ｊ］．管理世界，２０１１（３）：９２－１０１．

［２１］孙小峰．农地流转对农业资源整合效应的评价研究［Ｄ］．重庆：
西南大学，２０１５．

［２２］李迎迎．不同产业模式下农业生产要素整合效应评价［Ｄ］．重
庆：西南大学，２０１５．

［２３］程令国，张　晔，刘志彪．农地确权促进了中国农村土地的流转
吗？［Ｊ］．管理世界，２０１６（１）：８８－９８．

［２４］符学葳．基于层次分析法的模糊综合评价研究和应用［Ｄ］．哈
尔滨：哈尔滨工业大学，２０１１．

［２５］宋晓丽，樊俊华．多层次灰色评价法在土地评价中的应用［Ｊ］．
山西农业大学学报（自然科学版），２００６，２６（１）：１０６－１０９．

［２６］冯　伟，王修来，马宁玲，等．基于多层次灰色理论的科技资源
整合效果评价模型［Ｊ］．技术经济，２００９，２８（５）：１６－２０．
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