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　　摘要：农村土地承包经营权抵押贷款是在农村现代化进程中产生的一种金融创新，它的出现有助于解决目前农村
融资困难的问题。通过对天津市宝坻区大白庄镇部分农村的商业银行及农户进行实地走访，以调查问卷或访谈的方

式对天津市农村土地承包经营权抵押贷款的供给与需求情况进行全方位的调查。结果发现，目前天津市开展此业务

有一定意义，但是可操作性不强，主要面临着政府宣传不到位、商业银行积极性不高、农村社会保障体系不完善等问

题，所以到目前为止此业务在天津市还未做成一笔。据此对农村土地承包经营权抵押贷款提出了相关的政策建议。
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　　２１世纪以来我国面临着诸多挑战，其中“三农”问题大概
是最严峻的一个。“三农”问题能否顺利解决将直接决定我

国当前的宏观经济，对我国现代化建设有着重大的影响，而完

善的涉农贷款将是解决“三农”问题不可或缺的一部分。然

而在现实生活中，涉农贷款却一直处于“贷款难，难在无抵押”

的局面中，随着农业现代化进程的不断推进，农民对资金的需

求日益旺盛。为了解决这一问题，农村土地承包经营权抵押贷

款这一金融创新应运而生。在２００６年就有很多省（市、区）作
为试点地区开始进行农村土地承包经营权抵押贷款的实践，很

多学者也根据各个试点的实际情况做了大量的分析。经过将

近９年的实践，２０１４年１月中共中央、国务院印发了《关于全
面深化农村改革加快推进农业现代化的若干意见》，首次提出

赋予农民对承包地承包经营权抵押及担保权能。

笔者在对文献进行梳理时发现，天津市经济基础良好，已

实现金融机构涉农县（市、区）全覆盖，而且农村土地已开始

进行大规模的流转。这些都表明天津市农村地区已经具备了

推行土地承包经营权抵押贷款的基本条件。天津市人民政府

办公厅在２０１４年３月出台了《关于开展农村土地承包经营权
林权农业设施等确权登记和抵押融资工作的意见》，并在天

津市挑选了经济较发达的村镇开始进行土地承包经营权抵押

贷款业务，但目前为止却很少有学者去研究天津市开展此项

业务的情况，所以综合考虑，笔者认为以天津市作为调研对象

具有极强的现实意义。

１　文献回顾

１．１　开展农村土地承包经营权抵押贷款必要性和可行性的
研究

农村土地承包经营权属于农村土地使用权的范畴，具体

是指农村土地承包方对依法承包的土地享有使用、收益和土

地承包经营权流转的权利，自主组织生产经营和处置土地产

出物品的权利以及承包地被依法征用、征收或占用后获得相

应补偿的权利［１］。土地承包经营权抵押是指土地承包经营

权人依照法律规定，在不转移土地占有的情况下，将土地承包

经营权作为债权的担保；当债务人不履行债务时，债权人有权

依法处分该土地承包经营权，并享有以所得价款优先受偿的

权利［２］。农村土地承包经营权抵押贷款是指借款人在不改

变土地所有权、承包权性质，不改变农村土地农业用途的条件

下，将农村土地承包经营权及地上附着物作为抵押担保，向银

行申请办理的借款业务。

学者们关于农村土地承包经营权抵押贷款是否应该开展

学术讨论意见不一。反对者认为，由于我国目前没有良好的

社会保障体系和失业保障体系，所以土地承包经营权担负更

多的是社会保障职能和失业保障职能，而且土地承包经营权

抵押贷款会导致权利的流转，这可能会引起大量农业用地转

为商业开发用地，不利于保护耕地［２］。然而也有一些学者持

不同意见，李宏伟认为，从法律角度来讲土地承包经营权抵押

贷款是完善承包经营权物权属性的必然要求，从农村经济发

展角度来看是帮助农民增收的有效途径［３］。许聪等也认为，

开展农村土地承包经营权抵押贷款有利于农村承包地上的投

资，会使农户福利变好［４－６］。孙晏儒等指出，农村土地承包经

营权抵押贷款业务将会解决银行向农户提供贷款无担保的问

题，有利于银行业务的发展［７］。林乐芬等对江苏省泰州市农

村农户进行了土地承包经营权抵押贷款的意愿调查发现，当

地农户虽然普遍缺少抵押担保，但融资需求却很强烈，且农户

对于土地承包经营权抵押贷款的推出需求迫切［８］。刘贵珍
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在对豫北某市１０５０户农户的调查中发现，当地农村金融机
构网点萎缩、农户融资意愿强烈但却很难融资，且农户有意愿

抵押土地承包经营权［９］。韦福认为，土地承包经营权是具有

经济价值的，也就是说它具有交换价值，因此农村土地承包经

营权抵押贷款是可以开展的［２］。这些学者都认为，开展农村

土地承包经营权抵押贷款是必要且可行的。

１．２　国外农地金融制度对我国的启示
虽然农村土地承包经营权抵押贷款这一业务极具我国特

色，但在对文献的梳理中笔者发现，许多实行市场经济制度的

国家在农地金融制度改革中都考虑到了农村土地经营权的抵

押问题。李世平通过对欧洲、北美洲（美国）、亚洲（日本）等

国农地金融制度的构建演变、组织形式、特点等基本情况进行

分析，认为我国的农地金融制度建设应遵循“土地公有制原

则”“政府支持原则”“合作原则”“群众自愿、典型示范原

则”，并针对我国国情提出可以利用我国农业发展银行和农

村信用合作社来构建农业金融体系［１０］。贾洪文等通过对比

分析德国、美国、日本和我国台湾地区农地抵押贷款模式的异

同点，提出我国政府要对农地抵押提供法律依据，并建立完善

的金融体系及配套设施［１１］。

１．３　国内学者对农村土地承包经营权抵押贷款情况研究
基于上述学者对国外农地抵押制度的比较分析，一些学

者也开始对我国各试点地区农村土地承包经营权抵押贷款情

况进行探讨。许聪等总结出各试点地区农村土地承包经营权

的抵押模式，如辽宁省法库县运用的是“公司 ＋专业合作
社＋金融机构”的经营模式，以该合作社入股土地的使用权
作为抵押物获取贷款；山东省寿光市采用“农户 ＋村委会 ＋
金融机构”的经营模式，以土地使用权抵押借款等［１２－１３］。桂

泽发通过对甘肃省庆阳市农地抵押贷款现状分析发现，有关

该地区开展农村土地承包经营权抵押贷款的制度尚停留在政

策层面，尚未实现真正法律意义上的抵押［１４］。王平等通过对

重庆市开县的调查发现，该地区的农户社会保障体系尚未建

成，同时农地产权关系不明晰，农村土地价格评估难［１５］。白

璞通过对云南省建水县调查发现，当地缺少一个由下至上、网

络化、多功能的中介服务体系（土地流转平台）且贷款风险管

控难［１６］。陈晓夫等对湖北省天门市做调查时也发现，该地最

大的问题就是土地权属不明晰，缺少相对独立的土地价值评

估机构及科学的土地价值评估标准［１７－１８］。黄惠春等也从江

苏省的实践发现，完成农地抵押须要该地具备较高的经济发

展水平、规模较大的农业生产经营主体、成熟的农村金融市场

以及较强的地方政府财政实力等条件［１９］。惠献波在对辽宁

省法库县实地考察时发现，该地从多角度控制农户的失地风

险。首先，充当农户贷款的抵押物是经营权；其次，农户向金

融机构抵押的土地面积不能超过自有耕地的７０％而且抵押
融资期限不能超过５年；最后，一旦农户不能按期偿还贷款，
金融机构在处理抵押的土地经营权时，原土地承包人具有优

先取得权［１３］。通过对文献的梳理可以看出，农村土地承包经

营权抵押贷款是我国的特色金融产品，各地区农户对开展此

项业务的意愿很强烈，但是具体的开展实施却存在很多问题，

而且每个试点所暴露出的问题不尽相同。

２　天津市农村土地承包经营权抵押贷款开展的现状

２．１　试点地区背景介绍
天津市是中华人民共和国直辖市，位于华北平原海河五

大支流汇流处，东临渤海，北依燕山，同时天津市还是夏季达

沃斯论坛常驻举办城市，是拥有金融全牌照的城市之一。据

统计，截至 ２０１３年末，城市居民人均可支配收入为 ３２６５８
元，农村居民人均可支配收入为１５４０５元，城市居民人均消
费性支出为２１８５０元，全市农业总产值为４１２．３６亿元。全
市于２０１３年新增农民专业合作社２１３６家，法人金融机构１２
家。同时天津市的村镇银行已累计达到１３家，已实现涉农县
（市、区）全覆盖。

从天津市的社会保障体系来看，全市参加基本养老保险

的有 ６２７．１万人，其中参加城镇职工基本养老保险的有
５２０．７万人，参加城乡居民养老保险的有１０６．４万人。参加
医疗保险的有１００１．５万人，其中参加城镇职工基本医疗保
险的有４９３．１万人，参加城乡居民医疗保险的有５０８．４万人。
特别是在２００４年天津市就针对失地农民建立了专项社会保
障制度———失地农民社会保险制度，而且在２０１４年天津市出
台了《天津市城乡居民基本养老保险实施办法》，此办法中再

一次完善了对失地农民的保障制度。

根据世界银行的研究表明，当区域人均 ＧＤＰ大于１０００
美元时，农村土地规模生产的价值开始体现，农村土地使用权

就有了较大规模流转的根本动力［８］。由此可见，天津市农村

地区已经具备了开展土地承包经营权抵押贷款的基本条件。

而且从上述统计数据也可以看出，天津市已实现金融机构涉

农县（市、区）全覆盖。所以，中央政府选择了天津市作为试

点地区，但不可否认的是再发达的城市都会有落后的县（市、

区），于是政府利用“先富带后富”的方法选择了天津市各方

面条件较好的县（市、区）———天津市宝坻区大白庄镇作为先

行试点。

大白庄镇位于天津宝坻区南部，全镇总面积为８１．６ｋｍ２，
幅员之广，居全区各乡（镇）第３位。该镇是人少地多的农业
大镇，以种植业为主。该镇经济基础较好，全镇镇村及股份制

企业众多，同时该地区商业银行众多，而且已有超过７成农户
流转过土地，说明该试点地区农业产业化、规模化发展较好，

适合开展农村土地承包经营权抵押贷款。为了更深层次地了

解农村土地承包经营权抵押贷款在天津市的供给与需求情

况，本研究将从商业银行及农户２个视角探讨该问题。
２．２　商业银行视角下对农村土地承包经营权抵押贷款的供
给分析

当得知目前天津市被允许开展农村土地承包经营权抵押

贷款时，笔者决定从商业银行角度分析此项业务的开展情况。

笔者在２０１５年初开始阅读相关文献，搜集各商业银行的相关
信息发现，采取问卷调查的方式调查银行不太现实，所以决定

采取电话咨询及面谈的形式，针对各商业银行信贷部人员进

行访谈。笔者于２０１５年２月对天津市各主要商业银行（包括
中国银行、中国农业银行、中国工商银行、中国建设银行、中国

交通银行、中国邮储银行、天津银行、天津农商银行、宁夏银

行、天津津南村镇银行等１０家商业银行）将近１５名信贷人员
进行电话咨询及面谈式调查，谈话是根据笔者之前设计好的

问题进行的。通过对这１０家商业银行的走访，笔者发现了一
些问题。
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２．２．１　商业银行对农村土地承包经营权抵押贷款的了解程
度　调查结果表明，商业银行对农村土地承包经营权抵押贷
款了解不深。商业银行是开展此项业务的关键，各商业银行

应该在天津市人民政府办公厅出台政策后，积极制定各商业

银行内部的实施细则，但从表１可以看出，在这１０家商业银
行中仅有５家听说过农村土地承包经营权抵押贷款这项业
务，占比５０％。可见，金融机构对该项业务重视程度不够，同
时也可看出天津市政府对该项业务宣传不到位。

表１　商业银行对农村土地承包经营权抵押贷款的了解程度

序号 银行名称 是否听说过该项业务

１ 中国银行 是

２ 中国农业银行 是

３ 中国工商银行 是

４ 中国建设银行 否

５ 中国交通银行 是

６ 中国邮政储蓄银行 否

７ 天津银行 否

８ 天津农商银行 是

９ 宁夏银行 否

１０ 天津津南村镇银行 否

２．２．２　商业银行农村土地承包经营权抵押贷款业务的开展
情况　商业银行农村土地承包经营权抵押贷款业务的开展情
况并不理想。由表２可以看出，被调查的１０家商业银行中仅
有２家开展过此项业务，分别是中国农业银行和天津农商银
行。但截至２０１５年２月底，中国农业银行天津分行仅接受了
客户申报，还未上报总行进行审批。通过与中国农业银行天

津分行三农业务部门人员的沟通，笔者了解到由于天津市刚

成为农村土地承包经营权抵押贷款的试点地区，关于这项业

务的政策条文都还不成熟，具体关于这项业务的准入条件也

还没有最终确定下来，所以目前这项业务只能接受受理却无

法审批。而天津农商银行的情况比较特殊，天津农商银行早

在２０１１年就提出了该项业务，并专门设立了农贷业务中心支
持该涉农贷款，但结果并不理想。经过调查发现，２０１１年天
津市还没有出台任何关于农村土地承包经营权抵押贷款的政

策，而且也不具备可以开展此项业务的基本条件，所以当时天

津农商银行虽然提出要开展该种金融创新，却也无从下手。

天津市虽然在２０１４年出台了关于农村土地承包经营权抵押
贷款的政策，但迫于以往的压力，天津农商银行选择先静观其

变，并宣布于２０１５年１月１日起取消该项业务。

表２　商业银行是否已开展农村土地承包经营权抵押贷款业务

序号 银行名称 是否已开展该项业务

１ 中国银行 否

２ 中国农业银行 是

３ 中国工商银行 否

４ 中国建设银行 否

５ 中国交通银行 否

６ 中国邮政储蓄银行 否

７ 天津银行 否

８ 天津农商银行 是（但从２０１５年１月１日取消该项业务）
９ 宁夏银行 否

１０ 天津津南村镇银行 否

２．２．３　商业银行开展农村土地承包经营权抵押贷款意愿调
查　通过对商业银行开展此项业务的情况调查发现，中国农

业银行和天津农商银行是开展过此项业务的，于是笔者对其

他８家商业银行进行了开展农村土地承包经营权抵押贷款意
愿调查。由表３可以看出，商业银行开展农村土地承包经营
权抵押贷款业务的意愿普遍不强。各商业银行当被问及“贵

行是否在未来有意愿开展此项业务”时，只有中国工商银行１
家给出了明确答案，表示未来希望开展农村土地承包经营权

抵押贷款。但其他商业银行的开展意愿却不强，一些商业银

行认为该项业务风险太大且没有银行做成功过，所以对该问

题回答“视情况而定”，也有一些商业银行因为对这项业务不

了解所以对该问题避而不答，这也反映出金融机构对该业务

的开展不积极。

表３　商业银行对开展农村土地承包经营权抵押贷款业务意愿调查

序号 银行名称
是否有意愿在将来

开展此项业务

１ 中国银行 意愿不强

２ 中国工商银行 是

３ 中国建设银行 意愿不强

４ 中国交通银行 意愿不强

５ 中国邮政储蓄银行 意愿不强

６ 天津银行 意愿不强

７ 宁夏银行 意愿不强

８ 天津津南村镇银行 意愿不强

２．２．４　遏制商业银行开展农村土地承包经营权抵押贷款业
务的原因

２．２．４．１　没有土地价值评估机构，土地价值评估难　被调查
的１０家商业银行都认为目前天津市没有较规范的土地价值
评估机构，没有较成熟的土地价值评估体系是当前开展此项

业务受阻的主要原因。虽然天津市早就有价值评估机构，但

对于土地这一部分还处于空白摸索阶段，正如中国交通银行

所反映的问题是“目前天津市没有明确规定的土地价值评估

机构，没有中间机构，土地的价值无法确定，如何用承包经营

权进行抵押”。中国工商银行也反映抵押的前提是必须明确

抵押物的价格，但目前没有上级下发的正式文件明确指出如

何进行土地价值评估，也没有模型去借鉴，所以目前土地的价

值无法认定。同时，目前唯一开展农村土地承包经营权抵押

贷款的中国农业银行也表示现在开展此项业务困难重重，最

主要的是无法评估土地的价值。

２．２．４．２　产权交易所不成熟，土地产权不明晰　中国工商银
行、天津农商银行以及天津津南村镇银行等３家银行都提出
了关于土地承包经营权确权的问题。这些银行都表示天津市

刚刚成立产权交易所，各项事务还未完全开展起来，商业银行

没有得到产权交易所有关农村土地承包经营权确权工作完成

情况的任何信息，所以从商业银行的角度看，目前天津市的农

村土地承包经营权归属问题还不明晰。

２．２．４．３　开展农村土地承包经营权抵押贷款业务面临多种
风险　笔者调研发现，目前商业银行面临着法律风险、经营风
险以及流动性风险。中国工商银行提出目前可以开展此项业

务的规定只停留在政策层面，法律层面的内容说得很模糊，主

要问题在于流转范围不明确。《农村土地承包法》明确指出，

通过招标、拍卖、公开协商等方式承包的农村土地可以以抵押

方式进行流转，但没有明确规定以家庭承包方式取得的土地
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承包经营权是否可以进行抵押［２０］。而《物权法》又明确指

出，耕地、宅基地、自留地、自留山等集体所有的土地使用权不

得抵押。这样农村土地承包经营权中的重头戏———以家庭承

包方式取得的权利受到了严格的限制，商业银行由于怕承担

法律风险，也都不敢开展此项业务。同时中国交通银行也指

出，一旦产生不良贷款，银行自身资产将受到影响，这样银行

将会面临经营风险。而天津市津南村镇银行也提出此项业务

的抵押物是土地的承包经营权，一旦出现不良贷款，银行很难

处置这种权利，这样一来银行将会面临流动性风险。

２．３　农户视角下农村土地承包经营权抵押贷款的需求分析
当得知目前天津市被允许开展农村土地承包经营权抵押

贷款时，笔者决定从农户的角度分析此项业务的开展情况。

在２０１４年笔者就开始阅读相关文献并对其他试点农户的情
况有了基本的了解，结合天津市的实际情况，笔者设计出具有

天津市特色的调查问卷。笔者于２０１５年２月对天津市宝坻
区部分村镇进行了随机抽样式问卷调查，此次调查的村镇主

要包括大白庄镇甜水井村、大白庄镇大刘坡村、大白庄镇张狼

庄村等３个村。本次调查共发放６２份问卷，收回有效问卷
５６份，有效率为９０％。本次主要从以下３个部分对受访农户
进行调查。

２．３．１　农户基本信息介绍　被调查的５６户农户以男性为
主，大都在４５岁以上，每户平均拥有耕地面积为０．２４ｈｍ２，家
庭平均常住人口为３．６９人。由表４可知，在被调查者中，从
事的职业以纯农业劳动者、半工半农、服务业为主的占

８２１４％；从文化水平来看，初中学历的农户占４４．６４％，无受
教育经历、小学、高中、大专及以上的占比分别为 ５．３６％、
１７８６％、１６．０７％、１６．０７％；从农户收入状况看，人均年收入
在１００００元及以下的占 ３２．１４％，１０００１～２００００元的占
４１０７％，２０００１～３００００元的占 １０７１％，３０００１元及以
上的占１６．０７％；从农户经济支出情况看，经济支出在２００００
以下的占７１．４３％，２０００１～５００００元的占２３．２１％，５０００１～

表４　农户基本信息

指标 分类
有效调查户数

（户）

比例

（％）

农户从事职业 企业 ４ ７．１４
商业 １ １．７９
服务业 ６ １０．７１
个体经营 ５ ８．９３
半工半农 １１ １９．６４
纯农业劳动者 ２９ ５１．７９

农户文化水平 无受教育经历 ３ ５．３６
小学 １０ １７．８６
初中 ２５ ４４．６４
高中 ９ １６．０７
大专及以上 ９ １６．０７

农户人均年收入 １００００元及以下 １８ ３２．１４
１０００１～２００００元 ２３ ４１．０７
２０００１～３００００元 ６ １０．７１
３００００元以上 ９ １６．０７

农户经济支出 ２００００元及以下 ４０ ７１．４３
２０００１～５００００元 １３ ２３．２１
５０００１～１０００００元 ２ ３．５７
１０００００元以上 １ １．７９

１０００００元的占３．５７％，１０００００元以上的占１．７９％。
２．３．２　农村土地承包经营权确权工作完成情况　在对商业
银行的调查中发现，有３家商业银行都提出了土地承包经营
权权属不明晰的问题，而在对文献进行梳理中笔者也发现，农

村土地承包经营权确权是进行农村土地承包经营权抵押贷款

的基本前提之一。所以，笔者也对大白庄镇农户进行了土地

承包经营权确权工作完成情况的调查。由表５可以看出，试
点地区的农村土地承包经营权确权工作完成良好。在被调查

的５６户农户中，４０户完成确权颁证工作，即已拿到土地承包
合同及土地承包经营权证，占 ７１．４３％；而未完成确权颁证工
作的有１６户，占２８．５７％。

表５　农户确权工作完成情况

是否已完成确权颁证工作
有效调查户数

（户）

比例

（％）

是 ４０ ７１．４３
否 １６ ２８．５７

　　结合之前对商业银行的调查发现，虽然确权颁证工作已
完成超过七成，但因缺乏相对成熟的产权交易中心及电子化

的信息登记制度，农户是否已确权并没有记录到系统中，商业

银行也无法看到农户土地承包经营权的相关信息。

　　虽然从总体来看已有超七成的农户完成了确权颁证工
作，但分村后发现，大刘坡村与张狼庄村被调查的农户均完成

了确权颁证工作，但甜水井村被调查的１６户农户中仅有１户
只完成了确权工作，并没有拿到证书，而其他的１５户却连最
基本的确权也没有完成（图１）。结合对各个村的经济发达情
况分析可以看出，在３个村中甜水井村经济水平最低，农户人
均收入最低，经济基础决定一切，由于经济发展落后，农户普

遍素质不高，对土地流转的合同意识淡薄，有时甚至依赖于口

头约定，导致甜水井村在确权颁证工作中处于不利地位。

２．３．３　农户借款情况及对金融机构满意程度分析
２．３．３．１　农户借款情况　由表６可以看出，被调查的５６户
农户中，每年平均有２００００元及以下借款的农户有５１户，占
９１．０７％；每年平均有２０００１～５００００元借款的农户有５户，
占８．９３％。当被问到“通常您的借款用于何处”时，回答“用
于生产方面”的有２８户，占５０％；回答“用于生活方面（衣食
住行、子女上学、保险娱乐）”的有２８户，占５０％。当被问到
“您的借款通常来源于何处时”，有５５．３６％的农户回答愿意
向银行（信用社）贷款，但同时也有４４．６４％的农户更倾向于
民间借贷（亲戚朋友、金融公司等）。
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表６　农户借款情况

指标 分类
有效调查户数

（户）

比例

（％）

农户平均年借款 ２００００元及以下 ５１ ９１．０７
２０００１～５００００元 ５ ８．９３
５０００１～１０００００元 ０ ０．００
１０００００元以上 ０ ０．００

借款用途 生产方面 ２８ ５０．００
生活方面 ２８ ５０．００

借款来源 银行（信用社）贷款 ３１ ５５．３６
民间借贷 ２５ ４４．６４

　　但若从各个村农户借款情况来看，甜水井村有７５％的农
户选择民间借贷，２５％的农户选择金融机构贷款；张狼庄村有
５５％的农户更倾向于民间借贷；但同时也发现大刘坡村有高
达９０％的农户首选金融机构贷款（图２）。结合对各个村的
经济发达情况分析可以看出，经济水平最低的甜水井村很难

在金融机构贷到款项，于是便倾向于更加简单省事的民间借

贷。同理，在３个村中大刘坡村是最发达的村子，所以当地的
农户更愿意向金融机构贷款，因为这样农户可以借到更多的

款项并有实力偿还。

２．３．３．２　农户借款需求情况　由表７可以看出，农户借款需
求不高，被调查的５６户农户中有３５户农户不需要借款，占
６２．５０％；有１４户农户选择视情况而考虑借款，占２５．００％；
有７户农户需要借款，占１２．５０％。

表７　农户借款需求

农户目前的借款需求
有效调查户数

（户）

比例

（％）

需要 ７ １２．５０
不需要 ３５ ６２．５０
视情况而定 １４ ２５．００

　　从各个村农户贷款需求来看，大白庄镇甜水井村有４户
有贷款需求，大白庄镇张狼庄村有３户有贷款需求，大白庄镇
大刘坡村被调查的２０户农户目前无一户有贷款需求（图３）。
从上文叙述中可知，在３个村中大刘坡村经济最为发达，人们
生活富裕，而甜水井村经济较为落后，人们生活较为窘迫，所

以对贷款的欲望也最强烈。这说明收入水平越低的农户对资

金需求越旺盛，贷款欲望越强烈。

２．３．３．３　农户对金融机构的满意程度　由表８可知，农户对
金融机构满意度不高。虽然没有人选择“不满意”，但却仅有

１２．５０％的农户选择了“非常满意”。说明农户实际上并不能
从金融机构获得最大利益，对现有金融机构支农的做法并不

完全赞同，换句话说，金融机构目前推出的一系列支农的金融

创新产品不能满足农户的融资需求，所以现在亟须一种新的

金融产品来解决农户融资难这一难题，这时农村土地承包经

营权抵押贷款这一金融创新应运而生，同时也反映出目前在

天津市开展此项业务是有一定意义的。

表８　农户对金融机构的满意程度

农户对金融机构满意度
有效调查户数

（户）

比例

（％）

非常满意 ７ １２．５０
满意 １８ ３２．１４
比较满意 １２ ２１．４３
一般 １９ ３３．９３
不满意 ０ ０．００

２．３．４　农户参与农村土地承包经营权抵押贷款的意愿分析
２．３．４．１　农户对农村土地承包经营权抵押贷款的了解程度
　由表９可以看出，农户对农村土地承包经营权抵押贷款了
解不深。虽然银行开展农村土地承包经营权抵押贷款业务１
年，但当被调查者被问到“您是否听说过农村土地承包经营

权抵押贷款”时，有５８．９３％的农户还未听说过“农村土地承
包经营权抵押贷款”。这反映了天津市政府对该项业务重视

程度不够，宣传不到位；同时也能看出商业银行，尤其是已开

展农村土地承包经营权抵押贷款的中国农业银行对这项业务

也不积极，宣传不到位。

表９　农户对农村土地承包经营权抵押贷款业务的了解程度

是否听说过农村土地承包

经营权抵押贷款

有效调查户数

（户）

比例

（％）

是 ２３ ４１．０７
否 ３３ ５８．９３

２．３．４．２　农户对开展农村土地承包经营权抵押贷款的支持
情况　由表１０可以看出，大部分农户对农村土地承包经营权
抵押贷款的开展持支持态度。被调查的５６户农户中有３８户
的农户表示支持，占受调查总农户的６７．８６％，有１８户表示
不支持，占３２．１４％。而在听说过农村土地承包经营权抵押
贷款的２３户农户中，有２１户表示支持，占９１．３０％。这反映
出农户认为开展农村土地承包经营权抵押贷款项业务是有意

义的，对这项业务的未来是有信心的。

　　当被问及“您是否愿意用您的土地承包经营权作为抵押
进行贷款”时，有１９户表示愿意，占受调查总户数的３３９３％。
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表１０　农户对农村土地承包经营权抵押贷款业务的支持程度

是否支持国家开展农村土地承包

经营权抵押贷款

有效调查户数

（户）

比例

（％）

是 ３８ ６７．８６
否 １８ ３２．１４

而在听说过农村土地承包经营权抵押贷款的２３户农户中，有
１３户表示愿意，占比 ５６．５２％，有 ７户表示不愿意，占
３０．４３％，有３户表示无所谓，占１３．０４％（表１１）。在未听说
过农村土地承包经营权抵押贷款的３３户农户中，有６户表示
愿意，８户表示不愿意，１９户表示无所谓（表１２）。总之，在听
说过农村土地承包经营权抵押贷款的农户中，有超五成农户

愿意用土地承包经营权作为抵押进行贷款，说明农户参与农

村土地承包经营权抵押贷款意愿强烈。

表１１　听说过农村土地承包经营权抵押贷款业务农户的意愿调查

是否愿意用您的农村土地承包

经营权作为抵押进行贷款

有效调查户数

（户）

比例

（％）

愿意　 １３ ５６．５２
不愿意 ７ ３０．４３
无所谓 ３ １３．０４

表１２　未听说过农村土地承包经营权抵押贷款业务农户的意愿调查

是否愿意用您的农村土地承包

经营权作为抵押进行贷款

有效调查户数

（户）

比例

（％）

愿意　 ６ １８．１８
不愿意 ８ ２４．２４
无所谓 １９ ５７．５８

２．３．４．３　部分农户不愿参加农村土地承包经营权抵押贷款
的原因　经调查发现，农户不愿意用土地承包经营权作为抵
押进行贷款的主要原因为视土地为最后的生活保障，不愿冒

险。由图４可看出，在不愿意用土地承包经营权作为抵押进
行贷款的１５户农户中，有８户农户是因为“土地是最后的生
活保障，不愿冒险”，占５３．３３％；有６户农户是因为“生活富
足，不需要借款”，占４０．００％；有１户农户因为“金融机构贷
款难，不愿尝试”，占６．６７％。由此发现，超五成农户不愿把
土地承包经营权作为抵押进行贷款都是出于“土地是最后的

生活保障，不愿冒险”的考虑。可见在大多数农户的心中，土

地是他们安身立命的根本，无力偿还贷款而失去土地的风险

是他们无力承受的。虽然随着农村经济的进一步发展，土地

在农民收入构成中的重要性明显下降，即土地的保障功能已

不如原先强大，而且天津市早就针对失地农民建立了专项社

会保障制度———失地农民社会保险制度；但经过实践，农民失

地后要办理“农转非”等手续，这种手续耗时长且麻烦，所以

失地农民享受到真正意义上的社会保障时间久，这一段时间

的社保空缺可能会给失地农户造成无法估量的损失。而且出

于对农民会有失去土地和社会保障的担忧，村集体往往不会

同意承包经营权人以承包经营权设定抵押，这也是当初国家

制定《物权法》时明确指出耕地使用权不得抵押的用意所在。

３　结论与政策建议

３．１　基本结论
本研究用描述统计的方法分析天津市农村土地承包经营

权抵押贷款的供给与需求情况，结果表明，在天津市开展此业

务是有一定意义的，但可操作性不足。从商业银行角度来看，

由于政府宣传力度不够，商业银行对农村土地承包经营权抵

押贷款业务了解不深；同时，由于目前缺乏农村土地承包经营

权价值评估机构及成熟的产权交易所，且商业银行开展农村

土地承包经营权抵押贷款业务会面临法律、经营及流动性风

险，所以商业银行参与农村土地承包经营权抵押贷款业务的

积极性不高。从农户角度来看，由于政府宣传力度不够，农户

对农村土地承包经营权抵押贷款业务了解也不深；虽然农户

借款需求不高，但对参与农村土地承包经营权抵押贷款业务

的意愿强烈，同时调查数据也反映出失地农户社会保障体系

的漏洞在影响着部分农户参与此项业务的意愿。

３．２　政策建议
为了更好地在天津市推动农村土地承包经营权抵押贷款

业务，笔者结合本研究分析结果提出以下政策建议。

３．２．１　加大宣传力度　通过调研发现，不管是从商业银行角
度还是从农户角度来看，对农村土地承包经营权抵押贷款了

解不深是制约此业务发展的一个重要原因，为此建议天津市

政府可以广泛运用广播、板报、宣传单、咨询台等多种方式，向

商业银行宣传农村土地承包经营权抵押贷款业务，强调政府

可以帮助商业银行一起抵御风险，尽可能减少商业银行的顾

虑。同时，政府和商业银行也要积极向农户宣传农村土地承

包经营权抵押贷款，使更多农户了解该项业务并接纳它。

３．２．２　完善农村土地承包经营权抵押贷款的配套机制　首
先，建议天津市政府加快确权颁证工作进程，保证每户农户都

已确权且拿到了土地承包合同及承包经营权证。同时，天津

市政府还要推进产权交易所及农村土地登记信息电子化数据

库的建设，并逐步建立数据库共享机制，实现数据的实时更

新。其次，建议天津市在政府部门的主导下，建立起科学的评

估体系，建立土地价值评估机构。在评估时可考虑收益法或

成本法或者还可效仿国有土地出让的竞价方法，用拍卖的方

式决定土地的价值。

３．２．３　加快相关法律的修订　建议对《物权法》《农村土地
承包法》和《担保法》等现有法律进行修订，允许借款人用以

家庭承包方式取得的土地承包经营权进行抵押贷款，从根本

上消除土地承包经营权抵押贷款的法律障碍。

３．２．４　建立贷款风险补偿机制　建议天津市政府可以从财政
上对办理农村土地承包经营权抵押贷款业务的商业银行进行

一定的风险补偿，建立土地农村承包经营权抵押贷款风险补偿

专项资金，以一定的比例对商业银行贷款损失进行风险补偿。
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３．２．５　加快建设农村社会保障体系　建议尽快完善失地农
民社会保险制度，并做好与现有城乡养老保险制度时间衔接

工作，保证失地农户随时都可享受到社会保障。

参考文献：

［１］中华人民共和国农村土地承包法（第２条、第１６条）［Ｚ］．２００２．
［２］韦　福．论农村土地承包经营权抵押的必要性和可行性［Ｊ］．河
池学院学报，２００７，２７（６）：１２２－１２４．

［３］李宏伟．我国土地承包经营权抵押的法律制度构建［Ｊ］．中共杭
州市委党校学报，２０１０，１（１）：５１－５４．

［４］许　聪．论农村土地承包经营权抵押的必要性［Ｊ］．现代商贸工
业，２０１３（１９）：１６１－１６３．

［５］ＷａｎｇＨＨ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｖａｌｕｅｏｆｔｒａｄａｂｌｅｆａｒｍｌａｎｄｕｓｅｒｉｇｈｔｓａｎｄ
ｍｏｒｔｇａｇｅｌｏａｎｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＦｉｎａｎｃｅＲｅｖｉｅｗ，２００８，６８
（２）：２８９－３００．

［６］Ｒｏｓａｔｏ－ＳｔｅｖｅｎｓＭ．ＰｅａｓａｎｔｌａｎｄｔｅｎｕｒｅｓｅｃｕｒｉｔｙｉｎＣｈｉｎａｓ
ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌｅｃｏｎｏｍｙ［Ｊ］． Ｂｏｓｔｏｎ ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ
Ｊｏｕｒｎａｌ，２００８，２６：９７－１４１．

［７］孙晏儒，祁燕泰，包雅薇．农村集体土地使用权抵押融资业务开
展情况研究———以天津地区为例［Ｊ］．华北金融，２０１４（１１）：４４－
４６，７０．

［８］林乐芬，赵　倩．推进农村土地金融制度创新———基于农村土地
承包经营权抵押贷款［Ｊ］．学海，２００９（５）：６８－７２．

［９］刘贵珍．推行农村土地承包经营权抵押贷款的建议［Ｊ］．青海金
融，２００９（１）：２９－３１．

［１０］李世平．国外农地金融制度考察与借鉴［Ｊ］．农村金融研究，
１９９９（１２）：５１－５３．

［１１］贾洪文，颜咏华，徐灵通，等．境外农地抵押贷款模式的比较与
启示［Ｊ］．贵州大学学报（社会科学版），２０１２，３０（６）：２８－３４．

［１２］许　聪．论农村土地承包经营权抵押制度的完善［Ｊ］．现代商
贸工业，２０１３，２５（２１）：３３－３５．

［１３］惠献波．农村土地抵押融资实践模式的探索与路径选择———基
于农地金融试点的实证观察［Ｊ］．西南金融，２０１４（３）：６６－７１．

［１４］桂泽发．农村土地承包经营权抵押问题探析———以甘肃省庆阳
市为例［Ｊ］．甘肃金融，２０１３（８）：９－１２．

［１５］王　平，邱道持，李广东．农村土地抵押贷款发展浅析———以重
庆市开县为例［Ｊ］．西南大学学报（自然科学版），２０１１，３３（３）：
９０－９５．

［１６］白　璞．关于开展农村土地承包经营权抵押贷款的思考和建议
［Ｊ］．农民致富之友，２０１４（８）：２５－２６．

［１７］陈晓夫，李孟军．对农村土地承包经营权抵押贷款试点工作的
思考［Ｊ］．武汉金融，２０１０（５）：６３－６４．

［１８］黄惠春，曹　青，曲福田．农村土地承包经营权可抵押性及其约
束条件分析———以湖北与江苏的试点为例［Ｊ］．中国土地科学，
２０１４，２８（６）：４４－５０．

［１９］黄惠春，徐霁月．中国农地经营权抵押贷款实践模式与发展路
径———基于抵押品功能的视角［Ｊ］．农业经济问题，２０１６，３７
（１２）：９５－１０２，１１２．

［２０］丁关良．农村土地承包经营权流转的法律思考———以《农村土
地承包法》为主要分析依据［Ｊ］．中国农村经济，２００３（１０）：

櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
１７－２３．　

（上接第３０７页）
小由农村“三权”各自抵押额的多少决定。当前林权抵押存

在诸多优势，金融机构也倾向于开展林权抵押业务，统计结果

表明，２００８—２０１５年重庆市林权的抵押额一直远高于其他２
权，因而使得其对农民财产性收入的促进作用也最大。另外，

尽管农房产权与农地承包经营权抵押融资面临《担保法》《物

权法》等约束，但由于单位面积农房价值较承包地价值高，比

较而言，金融机构更愿意接受农房产权抵押，统计结果表明，

２００８—２０１５年重庆市农房产权的抵押额高于农地承包经营
权，因而使得农房产权抵押较农地承包经营权对农民财产性

收入的促进作用更大。

４　结论与启示

本研究构建农村“三权”抵押对农民收入增长影响的分

析框架，并引入有关农民收入研究中较少采用的 ＯＬＳ逐步回
归分析方法与常用的格兰杰因果关系分析方法，对重庆市农

村“三权”抵押与农民收入增长的关系进行定量分析，得出如

下结论：（１）重庆市“三权”抵押贷款额增加能够显著促进农
民纯收入的增长，林权抵押较其他２权（农房产权和农地承
包经营权）对农民纯收入的带动促进更大。（２）重庆市“三
权”抵押贷款额增加能够显著促进农民家庭经营性收入的增

长，农村“三权”抵押对农民家庭经营性收入带动促进作用的

大小依次为林权、农房产权、农地承包经营权。（３）重庆市
“三权”抵押贷款额增加能够显著促进农民财产性收入的增

长，农村“三权”抵押对农民财产性收入带动促进作用的大小

依次为林权、农房产权、农地承包经营权。

本研究同时表明，应加快农村“三权”登记确权发证工

作，保障抵押双方的合法权益；建立农村“三权”担保公司与

抵押风险补偿机制，提高金融机构贷款意愿；建立农村“三

权”评估机构，保障农民合法土地收益；完善农村社会保障体

系，免除农民“三权”抵押的后顾之忧；建立政府信用担保，完

善“三权”保险体系；建立农村“三权”要素市场，促进“三权”

抵押健康发展。
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