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　　摘要：基于广东省的农户调查数据引入异质性，从农户收入及其对林业依赖度将农户划分为４个群体，并将评价
内容分为改革成效和改革政策２大类，共１６个指标。通过熵值法原理与模糊评价法的组合方式来反映农户对集体林
权改革的主观评价，并进一步运用方差分析验证农民评价结果的参照依赖。结果表明，农户对林改的满意度评价存在

参照依赖性，资源禀赋的异质性与集体林权制度的不同改革方式对改革评价结果存在显著影响；低依赖度与低林业收

入农户群体的评价度相对较低，农户对“均山制”改革的评价度相对高于“均股均利制”改革。
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　　我国集体所有的林地面积为１８２４６．６１万ｈｍ２，占总体的
６０．０６％，到２０１０年年底基本完成了明晰产权、承包到户的改
革任务［１］。新一轮集体林权制度改革是２０世纪８０年代林业
“三定”的延续，自福建省率先推动新一轮林改以来，已经取

得了显著成效［２］。然而，福建省林改所取得的成效并不能完

全归因于改革激励，而且更重要的是改革产生了社会排斥，普

通农民并没有享受到改革收益［３］。林改存在加剧村庄内部

的社会分层、贫富分化与不平等性的改革风险。现有文献主

要是通过对比集体林改前后现状来反映改革成效，一方面基

于对林改试点省份如福建、江西、浙江等地的调查，比较林改

前后农户经营造林面积、木材采伐量和林业收入等多方面的

变化［４］；另一方面利用林业相关的统计数据对比林改前后的

经济效益如林业投资与林业产值，生态效益如森林灾害、覆盖

率与蓄积量，社会效益如林农收入与就业等方面［５］。除了利

用描述性统计分析的评价方法外，还运用 Ｐｒｏｂｉｔ模型验证了
集体林权制度改革对林农林业收入的提高具有显著影响［６］；

利用双重差分模型（ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ－ｉｎ－ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ，简称 ＤＩＤ）实
证分析了林改对森林面积和森林蓄积的影响［７］；采用

Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段估计得出，林改通过明晰产权释放了农民的
林业生产能力［８］。然而，林改的影响是长期的，改革成效须

要长期观察。通过对新一轮林改成效的反思认为，林改的初

步绩效在很大程度上得益于林业的市场化改革与政府的减税

让利，新一轮林改的影响仍须长期观察［９］。尽管改革成效的

显现具有滞后性，但新一轮林改仍然受到了广泛肯定。现有

研究大多集中在林改成效的客观事实方面，就农民对林改的

主观评价方面的关注不多。一是以不同改革方式为依据的满

意度评价。基于主体改革的背景，分析了农户对不同改革方

式的满意度及其影响因素［１０］。二是不同利益主体的满意度

评价。构建林改利益相关者的满意度评价体系，运用模糊数学

原理评价得出普通农民的评价度最低［１１］。实际上，已有研究

开始注意到农民对林改主观评价的差异性。李怡调查发现，不

同改革方式下农民对林改的满意度评价存在显著差异［１２］。骆

耀峰等调查发现，同一林改方式下林农的异质性对改革评价影

响显著［１３］。可以认为存在“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”，但悖论本身并没
有关注个体异质性，那么，不同农户差异化林改评价的内在逻

辑又是什么，农民对林改的主观评价与自身资源禀赋有关，可

能存在参照依赖性。新一轮林改对农民异质性一直未给予足

够的重视。对此，探寻农民对林改主观评价差异的内在逻辑，

对深化集体林权制度改革具有不容忽视的政策启示。

１　材料与方法

１．１　研究假设
从认知层面看，幸福感就是生活满意感，是依据自己所持

的准则对自身生活质量的总体评价［１４］。自“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”
提出以来，关于满意度的研究就开始受到广泛关注。通常以

某一标准进行比较判断，一方面以他人进行横向比较，向下比

较感知幸福，相反则感知不幸福［１５］；另一方面以自己的过去

为标准进行纵向比较，比过去更好则感知幸福。比较标准的

选择通常以收入为依据，按照个体的相对收入与绝对收入进

行比较。根据 Ｋａｈｎｅｍａｎ和 Ｔｖｅｒｓｋｙ的前景理论可用公式表
示：Ｐμ＝α（ｘ－μ），当 ｘ＞μ时，感知受益；当 ｘ＜μ时，感知受
损。可见，造成“Ｅａｓｔｅｒｌｉｎ悖论”的关键因素在于参照于某对
象相对收入的变化，也就是包括以自身收入为参照和以他人

收入为参照。

首先，农民对林改的满意度评价以自身收入为参照，农民

自身收入的差异表现在个体异质性上。异质性表现在农村社

区文化习俗、宗教、林地资源禀赋和对林业的依赖度等方面。

由于同一省份内受访农民的文化习俗差异相对较小，本文通

过农民的林业收入占家庭收入比重以及林业经营面积来反映

林农的异质性，分析农民异质性对林改主观评价是否存在显

著影响，判断参照依赖性。对此假设１：农户相同林业依赖度
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（林业收入）下（ｘ－μ）一定，低林业收入（或低依赖度）表示α
相对较小，农民对林改的评价度也就相对较小，即Ｐμ（ｘ）越小。

其次，农民对林改的满意度评价以他人收入为参照。个

体满意度评价也依赖于与他人收入的比较，而比较又取决于

收入的“示范效应”与“相对剥夺效应”。当收入的“示范效

应”大于“相对剥夺效应”，个人的满意度评价就相对越高。

显然，个人获益能力的差异决定了２种效应作用的大小。不
同林改方式下，普通农户、专业大户和社区精英等不同农民群

体的获益能力却存在差异。农户对林改的满意度评价不仅取

决于收益分配，关键在于获取收益能力的改善。新一轮林改

前广东省有超过５０％的集体林地仍由集体统一管理，已流转
的近２０％，本着尊重历史、维持稳定的原则，广东省对集体管
理的山林实施“分股不分山、分利不分林”（简称“均股均

利”）的改革方式，将集体收益的７０％以上均分到农户，已经
均山的集体林延续家庭承包经营制度，农户继续拥有承包经

营权。在“均股均利制”方式下，集体林经营的招标对普通农

民形成了隐形排斥，而且以流转租金为农民的股权收益形式，

制约了普通农民的获益能力，降低了农户的未来收益预期。

相比而言，“均山制”改革更能满足农民的土地诉求，保障农

民的基本权益。对此假设２：同一农民群体表示（ｘ－μ）一定，
“均山制”下α相对较大，从而农民对林改的评价相对越高，
即Ｐμ（ｘ）越大。
１．２　数据来源

改革效应包括经济效应和社会效应，改革政策包括主体

改革与配套改革２方面。２００８年《全面推进集体林权制度改
革的意见》中指出，明晰产权、勘界发证、放活经营权、落实处

置权、保障收益权和落实责任是改革的主要任务，林权流转、

采伐制度和林业社会服务等是完善改革的政策措施。现有研

究通常认为，改革的主要任务是主体改革，完成改革的政策措

施是配套改革［１６］。采用李克特五点量表，运用１～５的分值
打分，表示“非常不满意”“不满意”“一般”“满意”和“非常满

意”，改革成效评价从 １～５分别表示“很小”“小”“一般”
“大”和“很大”，具体评价指标见表１。主体改革与配套改革
的评价指标选择参考《集体林权制度改革监测报告（２０１０）》。

表１　评价量表

类别 指标

经济效应Ｕ１ 林业收入增长Ｕ１１、林业经营投入增加Ｕ１２、生产积极性提高Ｕ１３、林业经营负担减轻Ｕ１４
社会效应Ｕ２ 干群关系改善Ｕ２１、邻里关系改善Ｕ２２、人为森林灾害较少Ｕ２３、森林维护加强Ｕ２４
主体改革Ｕ３ “林改”方案Ｕ３１、“四至”界限确定Ｕ３２、“均山制”方式Ｕ３３、“均股均利制”方式Ｕ３４
配套改革Ｕ４ 林地流转与出租Ｕ４１、采伐指标申报Ｕ４２、林权纠纷调处Ｕ４３、林业科技服务Ｕ４４

　　调查数据分别来源于２０１２年和２０１３年的７至８月对广
东省梅州市、韶关市、河源市、茂名市、顺德区的调查，共发放

８００份问卷，收回７６４份问卷，有效问卷７２１份。本研究根据
农户林业收入占家庭收入比重和经营林地面积，以两者的平

均水平为界限区分农户为高低４个群体，即高依赖度与低林
业收入、低依赖度与低林业收入、高依赖度与高林业收入、低

依赖度与高林业收入，分别用 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ表示，不同群体的比
重分别为２６．３％、３５．５％、１６．７％、２１．５％。
１．３　评价方法

由于主观评价指标的定量描述困难，其评价结果具有较

强的模糊性，模糊评价法处理这类问题具有优势。为了避免

主观赋权的随意性，本研究利用能够相对充分挖掘数据信息

的熵值法对评价指标进行确权。

２　结果与分析

２．１　集体林权制度改革的评价
２．１．１　指标基本信息　根据本研究构建的集体林权制度改
革评价指标体系，评价值为１～５。不同改革方式下的各指标
基本信息如表２所示。
２．１．２　指标确定权重　根据熵值法确权原理，得出不同改革
方式下各指标的权重（表３）。
２．１．３　综合评价结果　运用模糊评价法可以得出，不同改革
方式下农户对集体林权制度改革的评价结果（表４）及其比较
情况（表５）。对评价结果进行排序，从总体上看，Ｃ＞Ａ＞Ｄ＞
Ｂ，其中Ａ与Ｄ很接近，但Ｃ与Ｂ的差异比较大。一方面在同
一改革方式下，不同农民群体对林改评价度的存在差异，在农

户对“经济效应”的主观认知上，Ｂ群体与 Ｄ群体的评价结果
存在差异，Ａ群体与 Ｃ群体相近；在农户对“社会效应”的主

观认知上，Ｃ群体与Ｂ群体的评价结果存在差异，Ａ群体与Ｄ
群体相近；在主体改革评价中，Ａ与Ｂ很接近，Ｃ与Ｄ较明显；
农民对配套改革的评价差异较小。而且，在同类林业收入和

同类依赖度下，总体上分别呈现出Ａ＞Ｂ、Ｃ＞Ｄ与 Ｃ＞Ａ、Ｄ＞
Ｂ的评价格局。另一方面，在不同改革方式下，同一农民群体
对林改评价度的差异较较大。另外，不同农民群体对同一项

评价内容的主观评价呈现出“均山制”＞“均股均利制”的评
价格局，而且差异也较大。农民对林改评价度结果的差异是

否存在统计意义上的显著性，须要进一步验证。

２．２　参照依赖性分析
２．２．１　单因素方差分析　利用单因素方差分析检验农民对
林改的评价结果是否有统计学意义上的显著差异。一是基于

农户异质性，分析不同林改方式下农户异质性与农户主观评

价结果之间的关联逻辑，以此检验研究假设１；二是以不同改
革方式为参照，即以“均山制”与“均股均利制”为因素，引入

农户产权行为能力，分析农户对同一林改内容评价度的差异

性，进而检验研究假设２。从方差齐性检验结果看，农民对林
改的评价度具有方差齐性（Ｐ２值＞０．０５），可做进一步的方差
分析。一方面，在同一改革方式下，农民异质性对林改的评价

度存在非常显著的影响（表６），即农民对林改的评价存在以
自身资源禀赋为参照点，研究假设１成立。表明农户对集体
林权改革评价结果的差异具有内生性，并不由改革本身控制。

另一方面，在同一评价内容下，农民对林改的评价度会受不同

改革方式的影响，而且也较为显著（表７），即农民对林改的评
价存在以不同改革方式为参照点，研究假设２成立。表明广
东“均股均利”改革加剧了农户获益能力的差异，使普通农户

的“相对剥夺感”较强，农户的“不平等感”加剧，可以判断，尽

管林改促进了农民增收，但农民对改革的评价度取决于参照
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表２　不同改革方式下的各评价指标信息

指标
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

Ｕ１１ ２．１８／３．３３ １．４７１／１．２１１ ２．０６／１．６７ １．２４６／０．８１６ ２．２５／２．９２ １．５００／１．１８８ ３．２０／１．８５ １．６４３／１．０８９
Ｕ１２ ２．４５／３．６７ １．０３６／０．５１６ ２．２８／１．８７ １．２８８／０．７４３ ２．５０／２．９２ １．２９１／１．０３８ ３．２０／２．２０ １．０９５／１．１９６
Ｕ１３ ３．５５／３．８３ １．２９３／０．７５３ ２．６６／３．２０ １．３５６／１．３７３ ３．２５／３．８５ ０．９５７／１．１４４ ３．８０／２．５５ ０．４４７／１．５０４
Ｕ１４ ４．１８／４．３３ ０．８７４／０．５１６ ３．０３／３．２７ １．５５５／１．１６３ ２．７５／３．９２ ０．９５７／１．１１５ ３．６０／３．７５ ０．８９４／１．０７０
Ｕ２１ ３．３６／３．６７ １．７４８／０．８１６ ２．８４／２．４７ １．５６６／１．１８７ ２．５０／３．２３ １．２９１／１．４８１ ２．８０／２．２５ １．７８９／１．２５１
Ｕ２２ ３．８２／４．１７ ０．９８２／０．７５３ ３．１０／３．２０ １．５０８／１．０１４ ２．７５／４．０８ １．５００／０．６４１ ３．８０／３．８５ ０．８３７／１．０８９
Ｕ２３ ２．４５／２．３３ １．１２８／１．３６６ １．８３／１．９３ １．０２５／０．８８４ ２．０１／２．６９ １．２３１／１．３７７ １．６０／２．０５ ０．５４８／１．１４６
Ｕ２４ ２．８２／３．３３ ０．８７４／１．０３３ ２．４５／３．２７ １．０５５／０．９６１ ３．０１／３．６９ １．０６８／１．１８２ ２．８０／２．８０ ０．８３７／１．４７３
Ｕ３１ ３．６７／３．４０ ０．５１６／０．５４８ ３．３５／３．６９ ０．６６２／０．７５１ ３．７５／４．１８ ０．５００／０．７５１ ３．５０／３．４４ １．０００／０．７０５
Ｕ３２ ３．５０／３．２０ ０．８３７／０．４４７ ３．１３／３．８５ ０．７２３／０．６８９ ３．０１／４．３６ ０．００５／０．５０５ ３．２５／３．７２ ０．５００／０．５７５
Ｕ３３ ３．５０／３．２０ ０．５４９／０．４４７ ３．３０／３．８５ ０．８２３／０．５５５ ３．７５／４．１８ ０．５００／０．７５１ ３．２５／３．７２ ０．５００／０．５７５
Ｕ３４ ３．６７／３．００ ０．５１６／０．１５４ ３．１５／３．７７ ０．５３３／０．４３９ ３．５０／３．７３ ０．５７７／０．４６７ ３．００／３．５６ ０．８１６／０．７０５
Ｕ４１ ３．５０／３．１８ ０．５４８／０．４０５ ２．９５／３．６２ ０．７１４／０．６５０ ３．２５／３．６４ ０．５００／０．５０５ ３．５０／３．４４ ０．５７７／０．６１６
Ｕ４２ ２．６７／２．６０ ０．８１６／０．５４８ ２．５３／２．７７ ０．６７９／０．７２５ ３．０１／２．５５ ０．００５／１．１２８ ２．５０／２．５６ ０．５７７／１．１４９
Ｕ４３ ４．００／２．４０ ０．６３２／１．１４０ ２．５５／３．１５ ０．９３２／０．８９９ ２．７５／４．０９ ０．５００／０．８３１ ３．００／３．６７ １．１５５／０．６８６
Ｕ４４ ２．８３／２．８０ ０．４０８／０．４４７ ２．８３／２．５４ ０．９８４／０．７７６ ２．５０／３．３６ ０．５７７／０．８０９ ２．５０／２．６１ ０．５７７／０．９７９

　　注：“———／———”表示“均股均利制”／“均山制”。

表３　不同改革方式下各指标权重

指标
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

Ｓｊｇ／Ｓｊｓ Ｚｊｇ／Ｚｊｓ Ｓｊｇ／Ｓｊｓ Ｚｊｇ／Ｚｊｓ Ｓｊｇ／Ｓｊｓ Ｚｊｇ／Ｚｊｓ Ｓｊｇ／Ｓｊｓ Ｚｊｇ／Ｚｊｓ
Ｕ１１ ０．０３８／０．０６５ ０．２８９／０．４３８ ０．０４６／０．０６５ ０．４５７／０．３８５ ０．０３８／０．０１７ ０．３１４／０．１０７ ０．０２２／０．０６０ ０．０９２／０．３４５
Ｕ１２ ０．０２７／０．０４９ ０．２０８／０．３３０ ０．０３６／０．０６１ ０．３５８／０．３６２ ０．０１４／０．０５０ ０．１２０／０．３１３ ０．０７４／０．０２４ ０．３１１／０．１３９
Ｕ１３ ０．０１２／０．０１４ ０．０９３／０．０９５ ０．０１１／０．０１８ ０．１０６／０．１０４ ０．０３３／０．０４２ ０．２７８／０．２６４ ０．０８９／０．０５６ ０．３７７／０．３２２
Ｕ１４ ０．０５４／０．０２０ ０．４１１／０．１３６ ０．００８／０．０２５ ０．０８０／０．１４９ ０．０３５／０．０５０ ０．２８８／０．３１６ ０．０５２／０．０３４ ０．２２０／０．１９４
Ｕ２１ ０．０３２／０．０３３ ０．２０４／０．２３１ ０．０１１／０．０４１ ０．０６８／０．２２９ ０．０１４／０．０２７ ０．０５１／０．１４１ ０．０２２／０．０２９ ０．１２１／０．２３８
Ｕ２２ ０．０３２／０．０２３ ０．２０４／０．１６２ ０．０３３／０．０２９ ０．２０２／０．１６３ ０．０３８／０．０８４ ０．１４４／０．４３７ ０．０４３／０．０３５ ０．２３８／０．２８６
Ｕ２３ ０．０３８／０．０４５ ０．２４３／０．３１２ ０．０６８／０．０５６ ０．４２６／０．３１２ ０．１０７／０．０５１ ０．４０３／０．２６５ ０．０７４／０．０４０ ０．４０４／０．３２７
Ｕ２４ ０．０５５／０．０４２ ０．３４９／０．２９５ ０．０４９／０．０５３ ０．３０４／０．２９６ ０．１０７／０．０３０ ０．４０３／０．１５８ ０．０４３／０．０１８ ０．２３８／０．１４９
Ｕ３１ ０．０９８／０．０８０ ０．２７０／０．１９５ ０．１０９／０．０６５ ０．２４９／０．１７８ ０．０７０／０．０６９ ０．２２９／０．１８７ ０．０８３／０．０８４ ０．２８３／０．１９８
Ｕ３２ ０．０７５／０．０９６ ０．２０７／０．２３３ ０．０９２／０．０９２ ０．２１１／０．２５３ ０．１０７／０．１１１ ０．３４８／０．２９８ ０．０８３／０．１２２ ０．２８３／０．２８８
Ｕ３３ ０．０９２／０．０９６ ０．２５２／０．２３３ ０．０９７／０．０９１ ０．２２２／０．２４８ ０．０７０／０．０６７ ０．２２７／０．１８１ ０．０８３／０．１２２ ０．２８３／０．２８８
Ｕ３４ ０．０９９／０．１４０ ０．２７１／０．３４０ ０．１３８／０．１１７ ０．３１７／０．３２１ ０．０６０／０．１２４ ０．１９６／０．３３４ ０．０４４／０．０９６ ０．１５１／０．２２６
Ｕ４１ ０．０９２／０．０９７ ０．２６４／０．３２６ ０．０９５／０．０９１ ０．３１３／０．３１５ ０．０６９／０．１１４ ０．２２６／０．４１２ ０．０７２／０．０９３ ０．２５０／０．３３３
Ｕ４２ ０．０６１／０．０８０ ０．１７４／０．２７０ ０．１０８／０．０６４ ０．３５６／０．２２１ ０．１０７／０．０４１ ０．３５０／０．１４９ ０．０７２／０．０２８ ０．２５０／０．１００
Ｕ４３ ０．０７７／０．０２４ ０．２２１／０．０８１ ０．０５１／０．０５９ ０．１７０／０．２０４ ０．０７０／０．０６２ ０．２２７／０．２２２ ０．０７２／０．１１９ ０．２５０／０．４２６
Ｕ４４ ０．１１９／０．０９６ ０．３４１／０．３２４ ０．０４９／０．０７５ ０．１６２／０．２６０ ０．０６０／０．０６０ ０．１９７／０．２１７ ０．０７２／０．０３９ ０．２５０／０．１４１

　　注：Ｓ表示熵值法确权权重；Ｚ表示组合权重；ｊｇ和ｊｓ分别表示“均股均利制”和“均山制”，下表同。

表４　不同农户群体的评价结果

指标
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ

（Ｐｊｇ，Ｉｊｇ） （Ｐｊｓ，Ｉｊｓ） （Ｐｊｇ，Ｉｊｇ） （Ｐｊｓ，Ｉｊｓ） （Ｐｊｇ，Ｉｊｇ） （Ｐｊｓ，Ｉｊｓ） （Ｐｊｇ，Ｉｊｇ） （Ｐｊｓ，Ｉｊｓ）
Ｕ１ （２．８３２，０．１４８）（３．１７５，０．１３１）（２．２７８，０．１０１）（２．１４９，０．１６９）（２．６９９，０．１２０）（３．４８２，０．１５９）（３．５０５，０．２３６）（２．４９３，０．１７５）
Ｕ２ （２．６６４，０．１４３）（３．０４２，０．１５７）（２．３４５，０．１６１）（２．６６６，０．１７８）（２．９４９，０．２６６）（３．５２６，０．１９２）（２．５６６，０．１８２）（２．７２６，０．１２４）
Ｕ３ （３．１６８，０．４１２）（３．５７９，０．３６４）（３．２２８，０．４３７）（３．７８３，０．３６５）（３．４３５，０．３０８）（４．０６５，０．３７１）（３．０６８，０．２９４）（３．６２４，０．４２４）
Ｕ４ （２．８４５，０．２９７）（３．２３６，０．３４８）（２．７２１，０．３０２）（３．０５３，０．２８８）（２．９０５，０．３０６）（３．５０７，０．２７８）（２．８８３，０．２８８）（３．３３１，０．２７８）
Ｕ ２．９５００ ３．３２２７ ２．８３７５ ３．０９８１ ３．０５５１ ３．７１３６ ３．０２６６ ３．２３４３

　　注：Ｐ、Ｉ分别表示评价指标得分值、权重；Ｕ表示综合评价值。

某个因素的相对收入的变化。值得强调的是，以往研究注意

到农户异质性与农户评价之间的关联，进而认为在林改中不

同农户群体的获益水平存在差异，但这一分析结果是在不区

分不同改革方式下得出的［１７］，本研究在此基础上进一步考虑

到不同林改方式下农户异质性与改革评价关联的内在逻辑，

引入产权行为能力，分析在不同改革方式下不同农户群体在

获益以及获益能力上的差异对改革效应和改革政策主观评价

的影响机制。

—４７２— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第４期



表５　林改评价度的比较

评价指标
不同改革方式 同一改革方式

不同群体评价（ｊｓ／ｊｇ） 同类依赖度（Ｐｊｇ／Ｐｊｓ） 同类林业收入（Ｐｊｇ／Ｐｊｓ）
经济效应Ｕ１ Ａｊｓ＞Ａｊｇ，Ｂｊｓ＜Ｂｊｇ，Ｃｊｓ＞Ｃｊｇ，Ｄｊｓ＜Ｄｊｇ Ｃ＞Ａ、Ｄ＞Ｂ／Ｃ＞Ａ、Ｄ＞Ｂ Ａ＞Ｂ、Ｄ＞Ｃ／Ａ＞Ｂ、Ｃ＞Ｄ
社会效应Ｕ２ Ａｊｓ＞Ａｊｇ，Ｂｊｓ＞Ｂｊｇ，Ｃｊｓ＞Ｃｊｇ，Ｄｊｓ＞Ｄｊｇ Ｃ＞Ａ、Ｄ＞Ｂ／Ｃ＞Ａ、Ｄ＞Ｂ Ａ＞Ｂ、Ｃ＞Ｄ／Ａ＞Ｂ、Ｃ＞Ｄ
主体改革Ｕ３ Ａｊｓ＞Ａｊｇ，Ｂｊｓ＞Ｂｊｇ，Ｃｊｓ＞Ｃｊｇ，Ｄｊｓ＞Ｄｊｇ Ｃ＞Ａ、Ｂ＞Ｄ／Ｃ＞Ａ、Ｂ＞Ｄ Ｂ＞Ａ、Ｃ＞Ｄ／Ｂ＞Ａ、Ｃ＞Ｄ
配套改革Ｕ４ Ａｊｓ＞Ａｊｇ，Ｂｊｓ＞Ｂｊｇ，Ｃｊｓ＜Ｃｊｇ，Ｄｊｓ＞Ｄｊｇ Ｃ＞Ａ、Ｄ＞Ｂ／Ｃ＞Ａ、Ｄ＞Ｂ Ａ＞Ｂ、Ｃ＞Ｄ／Ａ＞Ｂ、Ｃ＞Ｄ
综合评价Ｚ ｊｓ＞ｊｇ Ｃ＞Ａ／Ｄ＞Ｂ Ａ＞Ｂ／Ｃ＞Ｄ

表６　同一改革方式下的方差分析

群体 ｊｇ－Ｕ１ ｊｓ－Ｕ１ ｊｇ－Ｕ２ ｊｓ－Ｕ２ ｊｇ－Ｕ３ ｊｓ－Ｕ３ ｊｇ－Ｕ４ ｊｓ－Ｕ４
Ａ ３．２７３ ３．８１０ ３．０５９ ２．９４０ ３．５４９ ３．２１４ ３．１７８ ２．８０５
Ｂ ２．２７９ ２．１４０ ２．３４４ ２．６５６ ３．２２８ ３．７９４ ２．７１１ ３．０５４
Ｃ ２．７０２ ３．４８０ ２．５３６ ３．５３１ ３．４４０ ４．０８４ ２．９０１ ３．５１６
Ｄ ３．５１４ ２．４９０ ２．５５３ ２．７２３ ３．２８３ ３．６３０ ２．８７５ ３．３３３
Ｆ值 ４．４７９ １２．１３９ ４．１８７ ５．６８１ ３．１５９ ６．８７５ ３．４６１ ３．７３０
Ｐ１值 ０．００５ ０．０００ ０．００８ ０．００２ ０．０３７ ０．００１ ０．０２３ ０．０１８

Ｌｅｖｅｎｅ值 １．３９２ ２．３４９ ２．５１３ １．３３９ １．０８０ ２．２５８ ２．５４５ １．７９１
Ｐ２值 ０．２５０ ０．０８４ ０．０６３ ０．２８０ ０．３６６ ０．０９６ ０．０６７ ０．１６４

　　注：、、分别表示在０．０１、０．０５、０．１水平上差异显著。原假设为组间均值无显著差异，Ｐ１＜０．１表示拒绝原假设，下表同。

表７　不同改革方式下的方差分析

指标 群体 ｊｇ ｊｓ Ｆ值 Ｐ１值 Ｌｅｖｅｎｅ值 Ｐ２值
Ｕ１／Ｕ２ Ａ ３．２７３／３．０４５ ３．６２７／３．２３４ ５．２１３／４．５６２ ０．０３１／０．０６４ １．３４０／０．００４ ０．２６６／０．９５１

Ｂ ２．２７０／２．３４４ ２．１４０／２．６５６ ４．１４１／６．１２１ ０．０７１／０．０１６ １．１２３／０．５３１ ０．２１２／０．４５０
Ｃ ２．６９８／２．５３６ ３．３３６／３．５３１ ５．１６７／５．７８９ ０．０３５／０．０２９ １．６４３／０．０４１ ０．２２１／０．８４０
Ｄ ３．４０９／２．５５３ ２．４９２／２．７２３ ３．６８３／４．４５０ ０．０６８／０．０７１ ０．８５９／０．４０９ ０．３６４／０．５２９

Ｕ３／Ｕ４ Ａ ３．５９０／３．２３８ ３．１７１／２．８４４ ４．６３４／１２．４０７ ０．０６１／０．００６ １．０７８／０．１７０ ０．３１１／０．６９０
Ｂ ３．２２８／２．７１１ ３．７９４／３．０５４ １７．１１２／４．１５０ ０．０００／０．４９０ ２．４４７／０．４８５ ０．１２４／０．４９０
Ｃ ３．４４０／２．９０１ ４．０８４／３．５１６ ６．７５３／４．３６１ ０．０２２／０．０５７ ２．３２０／２．２９６ ０．１５２／０．１５４
Ｄ ３．２８３／２．８７５ ３．６３０／３．３３３ ３．９３０／５．３１０ ０．０７４／０．０３２ ０．５８０／１．１２７ ０．４５５／０．３０１

３　结论与讨论

以广东省为例，本研究利用熵权与模糊评价法的组合方

式，反映农民对集体林权制度改革的主观评价，并运用单因素

方差分析验证评价结果的参照依赖性。研究认为林改实现的

相对收入变化决定了农民对改革的主观评价，而这种相对收

入变化又依赖于农民自身资源禀赋和在获取收益能力上同他

人的比较。首先，从农户林业收入占家庭收入比重和经营林

地面积２个维度将农户划分为４个群体，从表５中综合评价
的排序结果发现，在相同林业依赖度或林业收入下农民的林

业收入越高或对林业的依赖度越高，农民对林改的评价度就

相对越高，相反则越低。而且，从表６中Ｐ１值的结果看，不同
农民群体对林改的评价度存在显著差异。其次，集体林权制

度的不同改革方式对农民的评价度具有显著影响。农民对

“均山制”改革的评价度明显高于“均股均利制”改革，而且在

“均股均利制”的改革方式下，高依赖度与高林业收入的农民

群体相对于其他农民群体具有更高的评价度。

可见，突显效率的“均股均利制”改革迎合了林业经营大

户的利益需要，却未能满足普通农民的权利诉求，制度安排的

利益协调与权力平衡都须要得到进一步的完善。诚然，由于

已租赁和流转的集体林地比重较大，广东省以“尊重历史”推

行“均股均利制”的改革方式相对较好地平衡了各方利益，是

制度安排的次优选择。特别是在广州市等城镇化发展水平较

高的地区，农民的林业经营意愿较弱，集体林地以要素入股、

外包或出租等方式流转给企业或公司，农民享受股份分红的

增值收益，林地要素的生产性功能让渡财产功能，“均股均利

制”切合当地实际，农民的评价度较高。然而，在林地要素的

生产功能仍然突出的山区，“均股均利制”加剧了集体林内部

成员间林地资源的不平等，集体林经营的招标程序对普通农

民形成了排斥，农民的相对剥夺感较强；而且股权收益难以满

足农民的利益愿望，集体林承包经营权的利益表达方式受限，

隐藏着社会风险。集体林地的“确权、确股、确利”需要根据

不同地区的实际，实现有效组合最大程度地降低改革风险，以

实现制度目标。
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行为态度与农户施药行为的关系研究
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　　摘要：行为态度包含认知、情感和行为成分，说明态度与行为具有相关性，但农户施药作为一种具体行为具有特殊
性，须要具体分析。农户施药行为态度的重要性、可提取性、农户的施药行为是否存在社会压力等，干预了农户的施药

行为与态度的相关性；农户施药行为态度的清晰度和所处的阶层等，决定了农户施药行为与态度的因果关系；农户施

药行为与态度不一致时，失调的重要程度、外部因素的强弱、收益等因素影响农户降低失调的意愿，并出现不同的态度

行为关系。
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　　农户使用农药引发的农产品质量安全问题已成为社会关
注的热点和焦点，也引起了学者们对农户施药行为的关注和

研究。部分国内学者的研究认为，影响农户施药行为的因素

主要有农户的经济与社会特征、农户的蔬菜种植面积、种植经

验、经营类型、新技术采纳的频次、无公害农产品认证制度、贸

易绿色壁垒、农业保险及农业产业化等［１－８］。也有学者认为，

农户的行为态度是影响农户施药行为的显著因素，甚至是首

要因素［９－１１］。另外，行为态度也是影响农户其他行为的重要

因素，甚至是首要因素，如吴林海等对公众食品添加剂风险感

知的研究发现，行为态度的标准化路径系数最大［１２］。

计划行为理论表明，针对某一具体行为，态度与行为具有

高度的相关性［１３］，这一关系已经被普遍认可并成功应用于多

个领域。但态度能否决定行为也存在一定的争议，Ｗｉｃｈｅｒ指
出，态度与行为之间并没有直接的关系，即使有关系，这种关

系也是弱相关［１４］。随着研究的进一步发展，学者们一致认

为，就某一具体行为而言，态度与行为的关系不能一概而

论［１５］。就农户施药行为而言，态度是否为影响农户施药行为

的决定因素？农户施药行为态度和行为之间到底是怎样的关

系？本研究在梳理国外相关主流理论和重要文献的基础上，

结合农户施药行为的特性，从态度与农户施药行为的相关性、

因果关系和一致性３个方面揭示行为态度与农户施药行为的
关系，同时也可以为农户的其他行为研究提供借鉴。

１　农户态度的构成

关于态度的概念有多种界定，而对态度构成的界定则比

较统一。一般认为，态度包括认知、情感和行为成分［１６－１７］。

就农户施药行为的态度而言，农户认为“过量施用农药是不

对的”是农户态度的认知成分，表明农户对过量施用农药的
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