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我国土地利用效益测度及其协调发展研究
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　　摘要：构建适用于我国大陆 ３１个省（市、自治区）的土地利用效益评价系统，基于地理信息系统（ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ，简称ＧＩＳ）空间分析，利用变异系数赋权、耦合协调度模型测算与模拟其土地利用经济、社会、生态、
综合效益、协调发展阶段及其空间格局。研究表明，我国大陆土地利用生态效益强于经济效益，社会效益滞后，经济效

益高值区集中在京津冀、长三角、珠三角、辽中南等发达城市群，社会效益呈分散、孤立格局态势，以辽宁 －河北 －山
西－河南－山东－江苏－上海、湖南－广东引领生态效益高值区，甘肃、宁夏、西藏等西部省（自治区）是三大效益低
谷区。土地利用综合效益呈现由东部向中部、再向西部递减的阶梯状格局，其中上海居于首位，河北、河南、北京等省

（市）次之，江苏、辽宁、广东、浙江、山东、湖南、山西、福建等省再次之，海南、宁夏、新疆、甘肃与西藏等省（自治区）最

低。我国土地利用三大效益处于勉强协调发展阶段，东部与中部地区处于初级协调发展阶段，东北地区处于勉强协调

发展阶段，西部地区处于濒临失调衰退阶段，西部与东北地区出现虚假耦合现象，整体呈现东部高、中部次之、西部低

的空间格局特征，且沿海区域的协调发展度大于等于中、西部区域。
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　　土地利用效益包含土地利用经济效益（ｅｃｏｎｏｍｉｃｂｅｎｅｆｉｔ ｏｆｌａｎｄｕｓｅ）、社会效益（ｓｏｃｉａｌｂｅｎｅｆｉｔｏｆｌａｎｄｕｓｅ）、生态效益
（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｂｅｎｅｆｉｔｏｆｌａｎｄｕｓｅ）等三大层面，其中土地利用经
济效益是基于投入－产出的视角探讨土地在使用过程中，用
最少的投入获取土地上最大的产出（包括最终产品与服务价

值），可以用年均土地国民生产总值或国内生产总值来表征；

土地利用社会效益是指除利用土地获取经济效益外，还要考

虑到消费、分配等社会效益因素，诸如在土地上进行社会基础

设施建设和公共事业的开展等，须在保证经济效益不减的前
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提下，权衡其社会效益；土地利用生态效益是指在土地利用的

过程中会对土地生态系统带来恶劣的影响与破坏，这种影响

产生的效应即土地利用生态效益；土地利用经济效益、社会效

益、生态效益是土地利用系统必不可少的３个部分，三者彼此
间相互关联、相互牵制、相互推进，只有三者间协调、稳定、可

持续发展才能真正使土地利用系统实现最大化效益。

目前学术界已有很多关于土地利用效益的研究，仇娟东

等建立了土地利用的社会经济与生态环境效益的耦合模型，

测度我国３１个省（市、自治区）这２种效益的系数及其耦合
协调发展系数［１］；丁森林等分别构建了平原地区、黄土丘陵

沟壑地区、黄土高原沟壑区的土地利用效益评价体系，基于层

次分析法、协调度模型、因子分析法定量评价和动态分析其土

地利用效益［２－４］；史进等分别选取城市群、经济带、资源型城

市为研究对象，利用熵值法、层次分析法与物元模型、系统聚

类等动态评价其土地利用效益水平和等级［５－７］；张荣天等从

时空二维视角出发，基于空间自相关分析模型、耦合协调发展

度、多元回归模型等评判了泛长三角城市与环渤海地区土地

利用效益的时空格局演化、机制及发展特征等［８－９］；倪维秋等

分别测度了三大城市群、黑龙江省、乌鲁木齐市土地利用经

济、社会、生态效益的水平及其协调程度、耦合阶段等［１０－１２］；

孔雪松等结合灰色关联分析法探讨１９９７—２００７年嘉鱼县土
地利用效益的变化特点、土地利用结构与效益的定量关

系［１３］；范晓莉等则从土地利用效益与新型城镇化的新视角入

手，运用变异系数法、极差变换法、耦合协调度模型、灰色关联

分析等方法计算了京津冀都市圈、西宁市、武威市凉州区的土

地利用效益与城市化的耦合协调发展关系和阶段［１４－１６］。

综上所述，土地利用效益的研究内容、方法、视角、层面趋

于多样化，研究内容集中在土地利用效益测度［１］、土地利用

效益评价［２－７］、土地利用效益时空格局演化及空间分异［８－９］、

土地利用效益耦合协调性［１０－１２］、土地利用效益与结构的耦合

效应分析［１３］、土地利用效益与城镇化的协调发展等方

面［１４－１６］；土地利用效益评价的研究地域涵盖平原［２］、丘陵［３］、

流域［４］等不同地形；土地利用效益及其相关协调发展的研究

覆盖了城市群［５，８－１０］、经济带［６］、都市圈［１４］、省域［１１］、城

市［７，１２，１５］、县域［１３］、城区［１６］等不同地域范围。但目前以我国

大陆３１个省（市、自治区）为对象，测度其土地利用经济、社
会、生态效益的研究相对较少，探讨三者间协调发展类型的研

究也相对空白，且大多研究将土地利用的经济与社会效益合

为１个对象，即土地利用经济社会效益，测度土地利用经济社
会效益与土地利用生态效益二者间的协调状态。基于此，从

宏观视角出发，构建适用于我国大陆３１个省份的土地利用效
益评价指标体系，内部包含土地利用经济、社会、生态效益等

３个准则域，弥补将土地利用经济与社会效益纳为１个主体
的缺陷，利用客观赋权法中的变异系数赋权法测算３１个省
（市、自治区）的土地利用经济、社会、生态及其综合效益强

度，基于耦合协调发展度模型探讨三者间的协调发展阶段类

型，同时运用地理信息系统（ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ，简
称ＧＩＳ）软件模拟其空间分布格局，这将为从国家、区域、省域
的三维视角下明晰土地利用经济、社会、生态效益的空间分布

态势提供科学参考，对解读３１个省（市、自治区）的土地利用
经济、社会、生态效益三者间的短板效应提供警示，最后为有

利地推进国家在新型城镇化、土地流转背景下土地利用经济、

社会、生态效益的协调、稳定、健康发展提供有益借鉴。

１　土地利用效益评价指标体系的构建

在充分理解与诠释土地利用经济、社会、生态、综合效益

及相关土地利用知识的前提下，参考相关文献中土地利用效

益评价体系中的部分指标［１－１６］，以王万茂等权威专家与学者

的《土地利用规划学》、田莉等学者的《城市土地利用规划》、

冯经明学者的《转型时期特大型城市土地利用规划理论与实

践》、张峰等学者的《城乡统筹下的土地利用规划创新研究》

等专著为理论基础，同时参考近年来国家出台与颁布的关于

土地利用的相关法规及政策，考虑到我国大陆３１个省（市、
自治区）的土地利用实际状况，遵循指标体系构建的系统性、

真实性、动态性、层次性、数据可获取性原则，咨询土地领域相

关的权威专家与学者的意见，构建了如表１所示的我国土地
利用效益的评价指标系统，该系统涵盖土地利用经济、社会、

生态效益等３个准则层，每个准则层下又选取尽可能反映和
表征其含义与内容的各项指标层，共１５项指标，其中１１项为
正向指标，４项为负向指标。

２　土地利用经济、社会、生态效益的测度及其协调发展程度

２．１　土地利用效益的测算
利用客观赋权法中结果测算相对精确、效果相对较好的

变异系数赋权法计算我国大陆３１个省（市、自治区）土地利
用经济、社会、生态及其综合效益强度，变异系数赋权法测算

土地利用效益的方法步骤如下：

（１）构建横向为１５个土地利用效益指标、纵向为３１个
省（市、自治区）的１５×３１的判断矩阵。

（２）计算第ｊ项土地利用效益指标的平均值：

ｘｊ＝
１
ｎ∑

ｍ

ｉ＝１
ｘｉｊ。

式中：ｘｉｊ表示ｉ省ｊ项土地利用效益值，其中１≤ｉ≤３１，１≤ｊ≤
１５，ｉ、ｊ为整数。
　　（３）计算第ｊ项土地利用效益指标的标准差：

ｓｊ＝
１
ｎ∑

ｍ

ｉ＝１
（ｘｉｊ－ｘｊ）槡

２。

　　（４）计算第ｊ项土地利用效益指标的变异系数：Ｖｊ＝ｓｊ／ｘｊ
（标准差／平均值）。

（５）计算第ｊ项土地利用效益指标的变异系数权重：

ｗｊ＝Ｖｊ／∑
ｎ

ｊ＝１
Ｖｊ。

式中：Ｖｊ表示第ｊ项土地利用效益指标的变异系数。
（６）计算第ｉ个省（市、自治区）的土地利用效益强度：

Ｗｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１
（ｗｊ×Ｘｉｊ）。

式中：Ｘｉｊ表示ｉ省ｊ项土地利用效益值ｘｉｊ的标准化值。
２．２　土地利用效益的耦合协调发展状况

借助于物理学中的耦合系数等相关概念，同时参考相关

耦合协调系统的评价模型［１０－１６］，构建适用于我国大陆３１个
省（市、自治区）土地利用经济、社会、生态效益的耦合度、协

调发展度测算模型，其中协调发展度可以弥补耦合度“三者

效益均低、但耦合度较高”的缺陷与弊端，具体测算公式为：
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表１　我国土地利用经济、社会、生态三大效益的评价指标系统及其权重

目标层 准则层 指标层 正负属性 平均值 标准差 变异系数 指标权重

中国土地利用效

益测度

土地利用经济效

益（０．４５４）
单位土地面积公共财政收入（万

元／ｋｍ２）
＋ ８４９．８９４ １５７６．０３０ １．８５４ ０．１４２

单位土地面积社会消费品零售总

额（万元／ｋｍ２）
＋ ２９７３．１０９ ３２７７．５９６ １．１０２ ０．０８４

单位土地年末金融机构人民币各

项存款余额（万元／ｋｍ２）
＋ ２０６８８．４１２ ２６６８２．７２６ １．２９０ ０．０９９

单位土地面积房地产开发投资（万

元／ｋｍ２）
＋ １２６１．４０９ １１８３．５４９ ０．９３８ ０．０７２

人均粮食产量（ｋｇ） ＋ ４４５．２０２ ３３１．４１３ ０．７４４ ０．０５７

土地利用社会效

益（０．２０７）
单位建成区面积的劳动力期末人

数（人／ｋｍ２）
＋ ４７１２．９４６ ２５８３．１５２ ０．５４８ ０．０４２

人均城市道路面积（ｍ２） ＋ １２．５８９ ３．８４５ ０．３０５ ０．０２３

单位建成区面积城市维护建设资

金支出（万元／ｋｍ２）
＋ ２４９５．６６３ １９７２．７３１ ０．７９０ ０．０６０

单位建成区面积移动电话年末用

户数（万户／ｋｍ２）
＋ ３．３１０ １．２７９ ０．３８６ ０．０３０

单位建成区面积邮电业务收入（万

元／ｋｍ２）
＋ ３６２４．２８８ ２４４６．３５５ ０．６７５ ０．０５２

土地利用生态效 建成区绿化覆盖面积（ｈｍ２） ＋ ５３５７５．２２６ ４１５４３．９１２ ０．７７５ ０．０５９
益（０．３３９） 农用化肥施用量（万ｔ） － ２１２．８２１ １８８．７３２ ０．８８７ ０．０６８

单位土地面积工业二氧化硫排放

量（ｔ／ｋｍ２）
－ ２７．０９９ ２１．５３０ ０．７９４ ０．０６１

单位土地面积工业废水排放量（万

ｔ／ｋｍ２）
－ ３．１２９ ２．６４３ ０．８４５ ０．０６５

单位土地面积工业烟（粉）尘排放

量（ｔ／ｋｍ２）
－ ２２．１２５ ２５．０５２ １．１３２ ０．０８７

Ｃ＝
Ｗ１×Ｗ２×Ｗ３
（Ｗ１＋Ｗ２＋Ｗ３）[ ]２

１／２

；

Ｄ＝ Ｃ×槡 Ｔ；
Ｔ＝αＷ１＋βＷ２＋γＷ３。

式中：Ｗ１、Ｗ２、Ｗ３分别为第ｉ个省（市、自治区）的土地利用经
济、社会、生态效益强度；Ｃ为土地利用经济、社会、生态效益
间的耦合发展程度，其值介于［０，１］，Ｃ值越大表示３种土地
利用效益的良性共生耦合态势越强；Ｔ为土地利用效益的综
合协调指数；α、β、γ分别为土地利用经济、社会、生态效益的
贡献系数，且三者相加为１，我国大陆３１个省（市、自治区）的
土地利用经济、社会、生态效益处于同等重要位置，因此 α＝
β＝γ；Ｄ为土地利用经济、社会、生态效益间的协调发展程度，
其值介于［０，１］，Ｄ值越大表示３种土地利用效益的协调发
展态势越趋于良好，Ｄ的划分标准为：０＜Ｄ≤０．１表示土地利
用经济、社会、生态效益间的协调发展程度属于严重失调衰退

阶段，０．１＜Ｄ≤０．２属于高度失调衰退阶段，０．２＜Ｄ≤０．３属
于中度失调衰退阶段，０．３＜Ｄ≤０．４属于轻度失调衰退阶段，
０．４＜Ｄ≤０．５属于濒临失调衰退阶段，０．５＜Ｄ≤０．６属于勉
强协调发展阶段，０．６＜Ｄ≤０．７属于初级协调发展阶段，
０．７＜Ｄ≤０．８属于中级协调发展阶段，０．８＜Ｄ≤０．９属于良
好协调发展阶段，０．９＜Ｄ≤１属于优质协调发展阶段。

３　我国大陆土地利用效益状况分析

３．１　土地利用经济、社会、生态及其综合效益强度的对比
由表２可知，从国家视角来看，我国大陆的土地利用生态

效益（０．０８１）＞土地利用经济效益（０．０７１）＞土地利用社会
效益（０．０５５），土地利用综合效益达到０．２０７；从地区视角来
看，土地利用综合效益为东部地区（０．２９５）＞中部地区
（０．２３３）＞东北地区（０．１９０）＞西部地区（０．１２５），土地利用
经济效益为东部地区（０．１２１）＞东北地区（０．０７９）＞中部地
区（０．０５９）＞西部地区（０．０３３），土地利用社会效益为东部地
区（０．０７２）＞中部地区（０．０５６）＞西部地区（０．０４７）＞东北地
区（０．０３２），土地利用生态效益为中部地区（０．１１８）＞东部地
区（０．１０２）＞东北地区（０．０７９）＞西部地区（０．０４６），除生态
效益外，东部地区的其他土地利用效益及综合效益均最高，东

北地区与西部地区的各项土地利用效益相对处于落后态势；

从省份视角来看，上海市的土地利用综合效益（０６６５）居于
首位，河北、河南、北京等省（市）介于 ０．３０～０４５之间，江
苏、辽宁、广东、浙江、山东、湖南、山西、福建等省介于０．２０～
０．３０之间，湖北、江西、安徽、天津、陕西、内蒙古、吉林、云南
等省份介于０．１５～０．２０之间，青海、四川、贵州、广西、黑龙
江、重庆等省份介于 ０１０～０．１５之间，海南、宁夏、新疆、甘
肃、西藏等省份低于０．１０。

近年来我国的土地利用质量减退，水土流失、土地荒漠

化、土壤板结、土壤重金属污染、过度毁林开荒等现象比比皆

是，严重影响土地可持续利用发展经济、社会效益的提升，因

此国家倡导从土地生态系统的整体效益出发，制定并颁布

《关于加快推进生态文明建设的意见》《生态文明体制改革总

体方案》等一系列耕地生态保护政策，在土地集约节约利用

与强化耕地保护的基础上，针对大量挖损、开裂、塌陷、沉降的
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表２　中国大陆３１个省（市、自治区）的土地利用经济、社会、生态效益及其协调发展类型

地区 省份　　 经济效益 社会效益 生态效益 综合效益 三效益耦合度 三效益协调发展度 三效益协调发展阶段

东北 黑龙江省 ０．０６４ ０．０２７ ０．０４１ ０．１３３ １．６３７ ０．４６６ 濒临失调衰退

吉林省 ０．０７１ ０．０３４ ０．０６３ ０．１６９ １．６６７ ０．５３０ 勉强协调发展

辽宁省 ０．１０２ ０．０３５ ０．１３１ ０．２６８ １．５８０ ０．６５１ 初级协调发展

平均水平 ０．０７９ ０．０３２ ０．０７９ ０．１９０ １．６２８ ０．５４９ 勉强协调发展

东部 北京市 ０．１７７ ０．０９７ ０．０３１ ０．３０５ １．４９４ ０．６７５ 初级协调发展

天津市 ０．０８６ ０．０４１ ０．０５１ ０．１７８ １．６４５ ０．５４１ 勉强协调发展

上海市 ０．３９７ ０．１６８ ０．１００ ０．６６５ １．５０３ ０．９９９ 优质协调发展

河北省 ０．１０７ ０．０５９ ０．２５６ ０．４２３ １．４８８ ０．７９３ 中级协调发展

山东省 ０．０６２ ０．０５５ ０．１３９ ０．２５６ １．５８１ ０．６３６ 初级协调发展

江苏省 ０．０８８ ０．０６６ ０．１２７ ０．２８２ １．６７３ ０．６８７ 初级协调发展

浙江省 ０．０８９ ０．０７５ ０．０９５ ０．２６０ １．７２４ ０．６６９ 初级协调发展

福建省 ０．０６７ ０．０６９ ０．０９３ ０．２２９ １．７１２ ０．６２６ 初级协调发展

广东省 ０．０８９ ０．０５４ ０．１２０ ０．２６３ １．６５６ ０．６６０ 初级协调发展

海南省 ０．０４５ ０．０３７ ０．０１１ ０．０９４ １．５７１ ０．３８４ 轻度失调衰退

平均水平 ０．１２１ ０．０７２ ０．１０２ ０．２９５ １．６０５ ０．６６７ 初级协调发展

中部 山西省 ０．０４５ ０．０７７ ０．１１７ ０．２４０ １．６２５ ０．６２４ 初级协调发展

河南省 ０．０９３ ０．０４８ ０．１９１ ０．３３３ １．５２５ ０．７１２ 中级协调发展

湖北省 ０．０５９ ０．０５７ ０．０８０ ０．１９６ １．７１０ ０．５７８ 勉强协调发展

安徽省 ０．０５２ ０．０５０ ０．０８６ ０．１８８ １．６７５ ０．５６１ 勉强协调发展

湖南省 ０．０５９ ０．０５４ ０．１３７ ０．２４９ １．５７５ ０．６２６ 初级协调发展

江西省 ０．０４９ ０．０４８ ０．０９５ ０．１９２ １．６３５ ０．５６０ 勉强协调发展

平均水平 ０．０５９ ０．０５６ ０．１１８ ０．２３３ １．６２４ ０．６１０ 初级协调发展

西部 内蒙古自治区 ０．０５９ ０．０４３ ０．０７４ ０．１７６ １．６９４ ０．５４６ 勉强协调发展

新疆维吾尔自治区 ０．０３３ ０．０１７ ０．０２８ ０．０７８ １．６８０ ０．３６１ 轻度失调衰退

宁夏回族自治区 ０．０２６ ０．０３３ ０．０２６ ０．０８５ １．７２１ ０．３８３ 轻度失调衰退

陕西省 ０．０３５ ０．０８４ ０．０５７ ０．１７６ １．６３７ ０．５３７ 勉强协调发展

甘肃省 ０．０２０ ０．０２６ ０．０２５ ０．０７１ １．７２１ ０．３５１ 轻度失调衰退

青海省 ０．０２６ ０．０６２ ０．０６１ ０．１４９ １．６３９ ０．４９４ 濒临失调衰退

重庆市 ０．０４３ ０．０４７ ０．０４２ ０．１３２ １．７３０ ０．４７８ 濒临失调衰退

四川省 ０．０４５ ０．０３６ ０．０６４ ０．１４５ １．６８４ ０．４９４ 濒临失调衰退

西藏自治区 ０．０１０ ０．０２７ ０．００８ ０．０４６ １．５０２ ０．２６２ 中度失调衰退

广西壮族自治区 ０．０２３ ０．０６４ ０．０５４ ０．１４１ １．６２２ ０．４７８ 濒临失调衰退

贵州省 ０．０４０ ０．０３９ ０．０６５ ０．１４４ １．６８０ ０．４９２ 濒临失调衰退

云南省 ０．０３２ ０．０８１ ０．０４５ ０．１５８ １．６１０ ０．５０４ 勉强协调发展

平均水平 ０．０３３ ０．０４７ ０．０４６ ０．１２５ １．６６０ ０．４４８ 濒临失调衰退

我国 ０．０７１ ０．０５５ ０．０８１ ０．２０７ １．６３２ ０．５６０ 勉强协调发展

矿区采用多元投融资制度做好其生态修复与环境监控工作，

推进土地生态系统的良性可持续循环与永续利用，相对于经

济、社会效益，土地利用生态效益得到大幅提升。我国东部地

区的区位优势显著，如土地利用规划、城乡发展规划、产业布

局规划、生态环境建设规划等均紧密衔接，在合理保障民生用

地需求的基础上，结合市场引导与配置，运用集约节约土地的

高水平技术，适度经营规模耕地资源，优化生态用地结构与布

局，大胆改革创新土地管理的新机制与新模式，土地利用效率

的大幅提升可使其土地利用效益达到相对最佳的状态。东北

地区目前土地利用的主要问题在于工业等产业在土地上的开

发强度过大，土壤有机质含量下降显著，土地资源消耗过度，

土地生产力相对处于下滑趋势，后备土地资源开发不适度，农

业结构调整不合理等，这些因素导致其土地利用效益处于劣

势。西部地区在土地利用过程中受自然条件的限制影响较

大，如内蒙古草地退化、土地沙化、土地生产力低下；陕甘宁地

区土壤侵蚀、水土资源配置水平欠佳、土壤肥力不足；滇黔桂

区域的石漠化作用；青藏的环境恶劣导致草地过牧与退化现

象显著等，由于自然条件限制的土地生态脆弱化导致西部地

区的土地利用效益欠佳。

３．２　土地利用经济、社会、生态及综合效益的空间格局对比
由图１可知，我国大陆行政区域范围内的土地利用经济

效益、生态效益及综合效益的空间格局表现出明显的相似性

与一致性，均大致呈现由东部向中部、再向西部递减的阶梯状

空间格局，仅土地利用社会效益的空间分布呈相对分散、孤立

的格局态势。土地利用经济效益的高值区主要集中在京津

冀、长三角、珠三角、辽中南等国内发达城市群，这些城市群充

分构建城乡土地利用的新格局，并将土地集约节约利用的目

标纳入其经济社会发展的相关考核标准与体系框架中，进而

将经济发展与土地利用进行充分有机的协调与结合。土地利

用社会效益的高值区涵盖北京－河北－山西－陕西、青海、云
南－广西、江苏－上海－浙江－福建等四大块地域范围，孤岛
态势显著，东、中、西三大地带分布相对较为均衡，这些地区将
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土地利用与社会发展的战略布局进行充分融合，完善邮电通

信、交通运输、文化体育、卫生事业、供水供电、棚户区改造等

市政公用基础设施与生活服务设施，尤其是部分新建、扩建的

土地相关项目要以优先发展基础设施为主，从而发挥土地利

用社会的最大化效益。以辽宁－河北－山西－河南－山东－
江苏－上海、湖南－广东覆盖的地域引领全国土地利用生态

效益的高值区串联成片，这些地区一直保持着土地生态复合

系统的完整性，避免其产生负反馈效应，尽量排除土壤板结、

土壤酸化、土地脆弱化等影响土地生态环境的现象发生，遏制

土地生态环境恶化趋势，扭转部分区域土地污染破坏的被动

格局。甘肃、宁夏、西藏等省（自治区）所在的西部地区是土

地利用三大效益及其综合效益的低谷区。

４　我国大陆土地利用效益耦合协调状况分析

４．１　土地利用经济、社会、生态效益耦合协调发展度分析
由表２可知，从国家视角来看，我国大陆的土地利用效益

耦合度为１．６３２、协调发展度为０．５６０，土地利用经济、社会、
生态三大效益尚处于勉强协调发展阶段；从地区视角来看，土

地利用经济、社会、生态三大效益的耦合度表现为西部地区

（１．６６０）＞东北地区（１．６２８）＞中部地区（１．６２４）＞东部地区
（１．６０５），西部、东北地区的土地利用经济、社会、生态及其综
合效益均处于相对劣势的地位，但其耦合度却大于中部、东部

地区，出现虚假耦合现象，即经济、社会、生态效益均低，但其

耦合度较高，因此选取协调发展度来弥补耦合度测算的缺陷

与弊端，土地利用经济、社会、生态三大效益协调发展度为东

部地区（０．６６７）＞中部地区（０．６１０）＞东北地区（０．５４９）＞西
部地区（０．４４８），东部、中部地区三大土地利用效益处于初级
协调发展阶段，东北处于勉强协调发展阶段，仅西部为濒临失

调衰退阶段；从省（市、自治区）视角来看，处于优质协调发

展、中级协调发展、初级协调发展、勉强协调发展、濒临失调衰

退、轻度失调衰退、中度失调衰退阶段的省（市、自治区）的比

重分别为 ３．２％、６．５％、２９．０％、２５．８％、１９．４％、１２．９％、
３２％，初级与勉强协调发展的省（市、自治区）所占的比重相
对较大，优质协调发展、中度失调衰退的比重最小，其中上海

市处于优质协调发展阶段，河北省与河南省处于中级协调发

展阶段，江苏、北京、浙江、广东、辽宁、山东、湖南、福建与山西

等省（市）处于初级协调发展阶段，湖北、安徽、江西、内蒙古、

天津、陕西、吉林与云南等省（市、自治区）处于勉强协调发展

阶段，其他均处于失调衰退阶段。

４．２　土地利用经济、社会、生态效益的协调发展空间格局
分析

由图２可知，土地利用经济、社会、生态效益协调发展的
空间格局表现为东部高、中部次之、西部低的特征，辽宁－山
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东－江苏－上海－浙江－福建－广东等沿海区域的土地利用
效益协调发展度大于等于中、西部区域，而新疆、甘肃、宁夏与

西藏所在的西部区域处于协调发展最为微弱的低值区；在自

然资源禀赋、市场机制运行、先天区位优势等潜在因素的驱动

下，沿海区域成为我国大陆的经济增长核心区，与其他区域相

比，该区域高强度的、掠夺式的土地开发近年明显得到充分遏

制，土地覆被格局与人居环境明显得到改善，土地流失、土地

生态环境恶化、耕地压力增大的现象趋于缓解；在快速城市化

进程中，土地整体利用规划、可持续绿色发展的理念已经实现

大范围的普及与运用，沿海区域土地利用经济、社会、生态三

者效益的兼顾协调得到充分展现。西部地区水资源贫乏、水

土流失严重、干旱地荒漠化、灌溉地盐渍化、水环境污染、森林

草原退化等固有的、传统性的土地问题还没有得到有效解决，

已成为西部土地开发与可持续发展的最大障碍，加之西部部分

区域山地、盆地、高原等多样化的地形与人为不合理的开垦与

利用，更加导致其成为土地利用生态环境的脆弱区，土地集约

节约发展模式在西部部分区域不宜发展，而一些资源环境承载

力相对较高的区域，优势资源的转化进程因受各种条件的限制

而较为缓慢，导致土地利用的经济、社会效益也大幅下降。

５　结论

目前我国大陆的土地利用生态效益强于经济效益，土地

利用的社会效益相对滞后。东部地区除生态效益外，其他土

地利用效益及综合效益均最高，东北、西部地区各项土地利用

效益相对处于落后态势；上海市的土地利用综合效益居于首

位，河北、河南、北京等省（市）次之，江苏、辽宁、广东、浙江、

山东、湖南、山西与福建等省再次之，海南、宁夏、新疆、甘肃与

西藏等省（自治区）最低。

我国大陆土地利用经济、生态及综合效益的空间格局表

现明显的相似性，均大致呈现由东部向中部、再向西部递减的

阶梯状格局，其中土地利用经济效益的高值区集中在京津冀、

长三角、珠三角、辽中南等国内发达城市群；土地利用社会效

益的空间分布呈现分散、孤立的格局态势；以辽宁－河北－山
西－河南－山东－江苏－上海、湖南 －广东地域引领土地利
用生态效益高值区，甘肃、宁夏、西藏等所在的西部地区是土

地利用三大效益及其综合效益的低谷区。

我国大陆土地利用的经济、社会、生态三大效益尚处于勉

强协调发展阶段，其中东部、中部地区三大土地利用效益处于

初级协调发展阶段，东北地区为勉强协调发展阶段，仅西部为

濒临失调衰退阶段，且西部、东北地区出现虚假耦合现象；处

于初级与勉强协调发展阶段省（市、自治区）的比重相对较

大，处于优质协调发展、中度失调衰退阶段的比重最小，上海

市处于优质协调发展阶段，河北省与河南省处于中级协调发

展阶段，江苏、北京、浙江、广东、辽宁、山东、湖南、福建与山西

等省（市）处于初级协调发展阶段，湖北、安徽、江西、内蒙古、

天津、陕西、吉林与云南等省（市、自治区）处于勉强协调发展

阶段，其他均处于失调阶段。

土地利用经济、社会、生态效益协调发展的空间格局表现

出东部高、中部次之、西部低的特征，其中辽宁 －山东 －江
苏－上海－浙江－福建－广东等沿海区域的土地利用效益协
调发展度大于等于中、西部区域，新疆、甘肃、宁夏与西藏所在

的区域处于协调发展最为微弱的低值区。
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