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　　摘要：为了探讨不同养殖方式对樱桃谷商品肉鸭生长性能和屠宰性能的影响，选取５４０羽肉鸭，通过地面水养、地
面旱养、网床平养３种养殖方式进行比较研究。结果表明，７～２８日龄，网床平养、地面旱养的方式日增质量均显著高
于地面水养方式（Ｐ＜０．０５）；网床平养组与地面旱养组差异不显著。２９～４９日龄，３种养殖方式日增质量差异不显
著。３种养殖方式的料肉比在７～２８日龄、２９～４９日龄、７～４９日龄差异不显著。３种养殖方式的屠宰率、半净膛率最
高的为地面水养，显著高于其他２种养殖方式（Ｐ＜０．０５），３种养殖方式的全净膛率差异不显著。
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　　目前，随着我国商品肉鸭的养殖规模不断扩大和标准化
养殖水平不断提高，传统的水面养殖方式所面临的环境的压

力也越来越大，特别是对水质的影响日益严重，对肉鸭养殖业

的发展带来了负面影响。因此，转变肉鸭养殖方式，缓解养殖

过程中对生态环境的压力，保持肉鸭养殖业的可持续发展，具

有重要的意义。

本研究对３种养殖方式对樱桃谷商品肉鸭生产性能、屠
宰性能的影响进行了研究，旨在探讨不同养殖方式对樱桃谷

商品肉鸭生产性能的影响，从而为总结摸索出适合泰州地区

肉鸭旱养的技术模式提供参考。

１　材料与方法

１．１　试验动物与分组设计
选择５４０羽初生质量相近的健康樱桃谷商品肉鸭育雏到

７ｄ，体质量（１８０．５５±１０．４５）ｇ，然后随机分为地面水养（地面
平养铺垫草，有洗浴池）、地面旱养（地面平养铺垫草，无洗浴

池）、网床平养３个处理组，每个处理组１８０羽，每组设３个重
复，试验至４９日龄结束，详细分组情况见表１。

表１　试验鸭设计分组

组别 数量（羽） 处理方法

地面水养 １８０ 地面平养铺垫草有洗浴池

地面旱养 １８０ 地面平养铺垫草无洗浴池

网床平养 １８０ 全程高网床饲养

１．２　试验动物饲养管理
选用市场上常用的商品肉鸭颗粒饲料作为各组的试验日

粮，试验全期各组均自由采食、自由饮水。网床平养组、地面

旱养组、地面水养组饲养密度分别为８、６、４羽／ｍ２。试验过
程每组均采用相同的免疫程序和日常管理方法。

１．３　检测指标与方法
生长性能指标的测定：试验初期（７ｄ）、中期（２８ｄ）、末期

（４９ｄ）分别对肉鸭各称质量１次（早上空腹称质量），记录每
组肉鸭体质量，同时每天记录每组肉鸭的日采食量，计算整个

饲养期的采食量、出栏体质量和料肉比。

产肉性能指标的测定：试验结束时（４９ｄ），每组随机抽取
１５羽进行屠宰测定。测定指标主要是羽毛比例、屠宰率、半
净膛率、全净膛率［１］。

１．４　数据处理
试验数据用 Ｅｘｃｅｌ进行初步整理，然后用 ＳＰＳＳ１７．０进

行方差分析。

２　结果与分析

２．１　不同养殖方式对肉鸭各阶段生长性能的影响
由表２可知，在２８日龄时，以网床平养组肉鸭个体体质

量［（１８６０．３３±３１．６２）ｇ］最高，地面旱养组［（１８２５．３３±
３９５１）ｇ］次之，地面水养组［（１７３４．６６±３１．２６）ｇ］最低。
其中，网床平养组比地面水养组体质量提高７．２４％，地面旱
养组比地面水养组体质量提高５．２３％，差异显著（Ｐ＜０．０５）；
网床平养组与地面旱养组差异不显著。

在４９日龄时，各组体质量大小依次为以地面旱养组＞网
床平养组＞地面水养组，３组之间差异均不显著。

从各阶段增质量情况来看，７～２８ｄ增质量由多到少依次
为网床平养组 ＞地面旱养组 ＞地面水养组。其中，网床平养
组比地面水养组增质量提高８．０８％，地面旱养组比地面水养
组体质量提高５．８３％，差异显著（Ｐ＜０．０５）；网床平养组与地
面旱养组差异不显著。２９～４９ｄ增质量由多到少依次为地面
旱养组＞网床平养组＞地面水养组，３组之间差异均不显著。
７～４９ｄ增质量由多到少依次为地面旱养组 ＞网床平养组 ＞
地面水养组，３组之间差异均不显著。
２．２　不同养殖方式对肉鸭各阶段采食量和料肉比的影响

由表３可知，７～２８ｄ采食量由高到低依次为地面旱养
组＞网床平养组＞地面水养组，３组之间差异均不显著；７～
２８ｄ料肉比最低的是网床平养组，地面旱养组次之，地面水养
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表２　不同养殖方式对肉鸭阶段生长性能的影响

组别
２８ｄ体质量
［ｇ／（羽·ｄ）］

４９ｄ体质量
［ｇ／（羽·ｄ）］

７～２８ｄ增质量
［ｇ／（羽·ｄ）］

２９～４９ｄ增质量
［ｇ／（羽·ｄ）］

７～４９ｄ增质量
［ｇ／（羽·ｄ）］

地面水养 １７３４．６６±３１．２６ａ ３３０７．００±１３７．３９ａ １５５４．６６±３１．２６ａ １５７２．３３±１１８．８７ａ ３１２７．００±１３７．３９ａ
地面旱养 １８２５．３３±３９．５１ｂ ３５０７．６６±１３４．４４ａ １６４５．３３±３９．５１ｂ １６８２．３３±９７．０７ａ ３３２７．６６±１３４．４４ａ
网床平养 １８６０．３３±３１．６２ｂ ３４８３．３３±１１３．６１ａ １６８０．３３±３１．６２ｂ １６２３．００±１０５．５３ａ ３３０３．３３±１１３．６１ａ

　　注：同列数据后标有不同小写字母表示差异显著（Ｐ＜０．０５）。下表同。

表３　不同养殖方式对樱桃谷商品肉鸭各阶段采食量和料肉比的影响

组别
７～２８ｄ采食量
［ｇ／（羽·ｄ）］

７～２８ｄ
料肉比

２９～４９ｄ采食量
［ｇ／（羽·ｄ）］

２９～４９ｄ
料肉比

７～４９ｄ采食量
［ｇ／（羽·ｄ）］

７～４９ｄ
料肉比

地面水养 ３１２５．６６±１２１．４６ａ ２．０２±０．０６ａ ５５５５．６６±１０８．０１ａ ３．５４±０．２２ａ ８６８１．３３±２２３．０２ａ ２．７７±０．０５ａ
地面旱养 ３３０１．３３±１０９．７３ａ ２．０１±０．１０ａ ５６３５．６６±１２７．８８ａ ３．３５±０．１３ａ ８９３７．００±１８０．１４ａ ２．６９±０．０９ａ
网床平养 ３１７３．３３±９２．２４ａ １．８８±０．０４ａ ５７５７．００±１１４．７７ａ ３．５５±０．２４ａ ８９３０．３３±１７１．５４ａ ２．７０±０．０６ａ

组最高，３组之间差异均不显著。
　　２９～４９ｄ采食量由高到低依次为网床平养组＞地面旱养
组＞地面水养组，３组之间差异均不显著；２９～４９ｄ料肉比最
低的是地面旱养组（３．３５±０．１３），地面水养组（３５４±０．２２）次
之，网床平养组（３．５５±０．１３）最高，３组之间差异均不显著。
７～４９ｄ采食量由高到低依次为地面旱养组 ＞网床平养

组＞地面水养组，３组之间差异均不显著；７～４９ｄ料肉比最低
的是地面旱养组（２．６９±０．０９），网床平养组（２．７０±０．０６）次
之，地面水养组（２．７７±０．０５）最高，３组之间差异均不显著。
２．３　不同养殖方式对肉鸭羽毛生长情况和屠宰性能的影响

４９日龄时每组随机屠宰１５羽试验鸭进行屠宰性能测定，
主要测定羽毛质量、羽毛比率、屠宰率、半净膛率、全净膛率。

　　由表４可知，各组所屠宰肉鸭的活质量大小依次为地面
旱养组＞网床平养组＞地面水养组，差异不显著；羽毛质量大
小依次为网床平养组＞地面旱养组 ＞地面水养组，其中以网
床平养组羽毛质量为最高，比地面水养组羽毛质量提高了

９４９％，差异显著（Ｐ＜０．０５），地面旱养组与网床平养组、地
面水养组差异不显著。

各组的羽毛比例由高到低依次为网床平养组＞地面水养
组＞地面旱养组，其中以网床平养组最高，分别与地面旱养
组、地面水养组差异显著（Ｐ＜０．０５），地面旱养组与地面水养
组之间差异不显著。

表４　不同养殖方式对肉鸭羽毛生长情况的影响

组别
４９ｄ活质量
（ｇ）

羽毛质量

（ｇ）
羽毛比例

（％）

地面水养 ３３０７．００±１３７．３９ａ １０５．３３±３．５１ａ ３．１８±０．０２ａ
地面旱养 ３５０７．６６±１３４．４４ａ １０９．６６±４．０４ａｂ ３．１２±０．０３ａ
网床平养 ３４８３．３３±１１３．６１ａ １１５．３３±２．５１ｂ ３．３１±０．０７ｂ

　　由表５可知，各组肉鸭的屠宰率由高到低依次为地面水
养组 ＞网床平养组 ＞地面旱养组，以地面水养组肉鸭的
９１０１％最高，分别与地面旱养组、网床平养组差异显著（Ｐ＜
０．０５），地面旱养组与网床平养组之间差异不显著。

半净膛率由高到低依次为地面水养组＞网床平养组＞地
面旱养组，其中以地面水养组肉鸭最高，与地面旱养组、网床

平养组差异显著（Ｐ＜０．０５），但地面旱养组与网床平养组之
间差异不显著。

　　全净膛率由高到低依次为地面水养组＞地面旱养组＞网
床平养组，３组之间差异均不显著。

表５　不同养殖方式对肉鸭屠宰性能的影响

组别
屠宰率

（％）
半净膛率

（％）
全净膛率

（％）

地面水养 ９１．０１±０．１２ａ ８４．３８±０．５８ａ ７６．６４±０．４４ａ
地面旱养 ８９．０５±０．５６ｂ ８２．８０±０．２６ｂ ７６．３１±０．６４ａ
网床平养 ８９．５３±０．７６ｂ ８３．４６±０．５３ｂ ７５．９１±０．３４ａ

３　结论与讨论

３．１　从试验鸭生长性能
在７～２８ｄ阶段，３种养殖方式下，肉鸭网床养殖的日增

质量优于地面平养的肉鸭，与顾瑶的研究结果［２］一致。在

２９～４９ｄ阶段，网床养殖和地面平养２种饲料方式增质量效
果差异不显著；各阶段或全期，旱养组肉鸭增质量均优于有水

浴池的地面养殖方式。同样，３种养殖方式的料肉比在７～
２８、２９～４９、７～４９ｄ差异不显著，与顾瑶等的研究结果［２－４］略

有差异，可能与本试验场地的饲养环境条件较优越、饲养密度

较低有关。

结合本试验结果，从生长性能和料肉比方面来看，肉鸭在

饲养前期（２８ｄ前）采取网床平养方式，有助于提高生长速
度。后期可根据养殖户的具体情况采取网床平养或地面旱养

均可获得良好的饲养效果。所以，商品肉鸭养殖在２８ｄ前采
取网床养殖方式，２８ｄ后采用网床养殖或地面平养均可获得
较好养殖效果。

３．２　从羽毛比率和屠宰性能
影响家禽的屠宰性能主要有品种、营养、环境等因素，本

研究中肉鸭在品种、营养、环境控制等方面是一致的，只有饲

养的方式不同。本研究表明，在７～４９日龄阶段，采取地面水
养方式可以获得较好的屠宰率、半净膛率和全净膛率；采用网

床平养方式可以获得较大的羽毛质量、较高的羽毛比例。当

采用传统的地面水养方式时，鸭会接触到水，会在水里游泳、

追逐打闹并梳理羽毛，所以能量消耗高于旱养组的肉鸭，处于

相同的营养水平下，生长速度相对缓慢，导致屠宰率和半净膛

率相对较高。采用旱养方式的肉鸭，因为不接触水面，活动范

围和活动量较小，所采食的能量大部分用于生长，因此生长速

度和羽毛的生产发育较快，导致旱养方式的肉鸭羽毛增质量

较快，特别是网床平养的肉鸭，在４９日龄以前已达到其最佳
生长期，而羽毛生长相对较快，所以其羽毛比例在３组中最
高，本研究结果与王荣民等研究结果［５］一致。不同养殖方式

—２５１— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第５期



櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄櫄
对肉鸭生长性能、屠宰率及羽毛生长发育的影响还有待于进

一步从血液、生理生化等指标进行深入研究，为肉鸭健康养殖

提供依据。
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　　摘要：研究不同培养液ｐＨ值（６．０、７．０、８．０）对葛仙米（ＮｏｓｔｏｃｓｐｈａｅｒｏｉｄｅｓＫüｔｚｉｎｇ）生理的影响。结果表明，当培养
液中ｐＨ值为７．０时，葛仙米的比生长速率最大，各种主要光合色素、可溶性糖及可溶性蛋白质含量最高；当培养液的
ｐＨ值为８．０时葛仙米的上述各项生理指标小于ｐＨ值６．０条件下的葛仙米的上述各项生理指标。因此，当培养液中
ｐＨ值为７．０是培养贵州野生葛仙米较为适合的ｐＨ值。
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　　葛仙米（ＮｏｓｔｏｃｓｐｈａｅｒｏｉｄｅｓＫüｔｚｉｎｇ）学名拟球状念珠藻，生
长于水稻田中，是我国传统出口的一种珍贵野生药食两用固氮

蓝藻，营养价值丰富，食用历史悠久［１］。其蛋白含量较高，含有

丰富的人体必需的各种氨基酸、脂肪酸、维生素以及矿质元素，

并且含有具有药用价值的各种多糖、色素等，还含有超氧化物

歧化酶等生理活性物质［１－２］。因此，它在保健食品、食品添加

剂、动物饲料、医药、美容以及精细化加工等领域具有广阔的开

发应用前景［１－２］。葛仙米在世界范围内分布稀少，主要分布在

我国湖北省鹤峰县走马镇［１］，目前国内外对葛仙米的研究相对

较少，对其开发利用也没有像小球藻、螺旋藻和盐藻那样已实

现产业化［２］。为了合理地开发利用葛仙米这种珍稀食品，对葛

仙米的人工培养条件及生理特性的研究意义重大。

一些研究表明，水体的 ｐＨ值影响藻类生长和生理代谢
以及藻类种群的演替，不同的藻类有不同的 ｐＨ值适应范
围［３－８］。ｐＨ值会影响藻类对无机碳及铁等微量元素在水体
中的存在形式，进而影响藻类对无机碳和铁等微量元素的吸

收利用［８］，藻类在生长过程中也会改变水体 ｐＨ值［９］。水体

ｐＨ值增加通常会引起蓝藻占优势［１０］。薛凌展等研究表明，

铜绿微囊藻适合生长的ｐＨ值为８～１１，最佳ｐＨ值为９；而普
通小球藻适合生长的ｐＨ值为７～９，最佳ｐＨ值为８［１１］。共同
培养的试验结果显示碱性环境中铜绿微囊藻的竞争优势强于

普通小球藻［１１］。

本研究比较了不同ｐＨ值（６．０、７．０、８．０）对葛仙米生长
以及各种光合色素、可溶性糖、可溶性蛋白含量等方面的生理

影响差异，并在培养液中加入 ｐＨ值缓冲剂固定葛仙米生长
过程中的ｐＨ值，旨在发现人工培养野生葛仙米的最适合 ｐＨ
值，为野生葛仙米的规模化养殖提供理论依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料
２０１５年４月从贵州省岑巩县开本乡沈家湾村采集得到

新鲜野生葛仙米球形体。先将葛仙米球形体用无菌的蒸馏水

冲洗干净，再用７５％乙醇溶液浸泡３０ｓ，去杂藻杂菌，然后用
无菌ＢＧ１１０培养液（不含ＮａＮＯ３的ＢＧ１１培养基）清洗３次。再
放入葛仙米群体质量１倍的ＢＧ１１０培养液，用玻璃匀浆器匀浆
成丝状藻浆，然后用无菌 ＢＧ１１０培养液稀释。培养温度为
２５℃，用３０Ｗ日光灯提供光照，光照度为１５００ｌｕｘ。用空气
泵通入用 ０．２２μｍ滤膜过滤的无菌空气，通气量为
３００ｍＬ／ｍｉｎ。经过１５ｄ的培养，得到无杂菌和杂藻的野生葛
仙米藻种。

１．２　培养条件
葛仙米的培养采用 ＢＧ１１０培养基，配制 ＢＧ１１０时加入

ＢＩＣＩＮＥ（Ｎ，Ｎ－二羟乙基甘氨酸）生物缓冲剂，缓冲剂浓度为
２０ｍｍｏｌ／Ｌ［８］，用０．１、１．０ｍｏｌ／ＬＨＣｌ或ＮａＯＨ溶液调节ＢＧ１１０
培养基ｐＨ值为６．０、７．０、８．０，在１２１℃下灭菌３０ｍｉｎ。藻种经
过匀浆之后分别接种到高压灭菌后的９个５００ｍＬ锥形瓶，分
别加入ｐＨ值为６．０、７．０、８．０的 ＢＧ１１０培养基，藻液总体积为
４５０ｍＬ／瓶，初始接种量按照叶绿素含量４５０μｇ／ｍＬ。每组ｐＨ
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