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考虑渠道权力结构的双渠道农产品供应链定价与决策

冯　春，高文达，毛　敏
（西南交通大学交通运输与物流学院，四川成都６１００３１）

　　摘要：构建了农民专业合作社和大型零售商对接的合作社渠道与传统分散农户通过中间商和零售商销售的传统
渠道并存的双渠道农产品供应链模型。合作社渠道存在３种渠道权力结构，通过斯塔克尔伯格博弈刻画双渠道农产
品供应链各参与者在３种渠道权力结构下的定价与决策过程。结果表明，合作社农户的议价能力和利润总是高于散
户，且议价能力随渠道权力的增加而增强，合作社有助于提高农民收入。当合作社渠道达到垂直均衡时，农户总产量

最高，市场价格最低，供应链总利润最大，此时供应链整体效率最高。当合作社渠道达到垂直均衡时，散户渠道各参与

者利润均下降，说明合作社渠道的效率提升会对散户渠道造成负面影响。此外，不同渠道权力结构下选择参与合作社

的农户数量不同，在垂直均衡情况下合作社农户占比最高。
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　　近年来，农业问题受到国家、社会的广泛关注，中央一号
文件连续１４年聚焦“三农”问题。２０１７年中央一号文件指
出，要推进农业供给侧结构性改革，以增加农民收入、保障有

效供给为主要目标，优化农业产业体系、生产体系、经营体系，

提高土地产出率、资源利用率、劳动生产率。我国主要由以家

庭为单位的小农群体进行农业生产，生产分散且规模较

小［１］。由于农产品的流通体制和流通成本结构呈多元化和

复杂化［２］，供应链下游的收购商、分销商、零售商或者龙头企

业，在农产品交易过程中往往拥有更大优势，在农产品供应链

博弈中占主导地位，而渠道利润的分配偏向于主导方［３－５］，这

严重影响农业生产积极性。

从渠道行为理论角度，保障农民利益的关键是在增加农

民组织化程度的基础上实现渠道权力高度均衡［６］。农民专

业合作社（ＦＰＣ）是一种有效改善农民在渠道中的弱势地位，
提高农民收入与产量的农产品流通组织方式。张晋华等通过

统计分析证明加入合作社对农民的纯收入有显著的正向作

用，且小农户数量与农民合作社促进农民增产增收之间存在

密切联系［７］。李世杰等通过实证分析证明合作社联合生产

扩大规模可以帮助农民增强渠道影响力，使其在利润分配中

占有更高的比例，实现增产增收［８］。Ａｎ等通过双渠道
Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ主从博弈模型证明通过合作社可以有效降低农民
生产成本，形成品牌价值，提高产量和收益［９］。浦徐进等通

过分析不同渠道权力结构下的农产品供应链运作效率，给出

合作社销售模式选择的依据［１０］。

文献［６－１０］推进了农民专业合作社方面的研究，然而

并未深入分析农民专业合作社提高农户渠道权力的潜在因素

和实现农户增产增收之间的内在联系，以及农民专业合作社的

渠道与未加入合作社的散户传统渠道之间的影响。理解和研

究农民专业合作社渠道权力的影响因素如何影响渠道权力，以

及渠道权力结构的变化对合作社农户与散户利润和产量的影

响，对提高农户决策效率与收益都有着重要的指导意义。

渠道权力被定义为某个渠道成员为了自身目标而影响另

一个渠道成员行为的能力［１１］。实际运用中多用间接法对渠

道权力大小进行测评［１２］，根据因素影响权重大小依次为渠道

中的位置、身份替代性、组织化程度、专用性资产、转换成

本［１３］。在农产品供应链中，农民的渠道位置始终处于上游，

渠道中的位置相对固定，其渠道权力的主要影响因素为身份

替代性和组织化程度，例如农户数量、农户是否参加合作社等

都会影响农户的渠道权力。

通过以上分析，基于以合作社农户比例表征的合作社规

模及其渠道权力大小，合作社渠道存在３种渠道权力结构：合
作社主导的农产品供应链 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ、垂直纳什均衡和下游
零售企业主导的农产品供应链 Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ［１４－１６］。本研究探
讨了不同合作社渠道权力水平下３种双渠道渠道权力结构的
农产品供应链定价与生产策略，通过博弈推导得到３种结构
下各参与者的最优产量销量、最优利润，并通过算例验证了所

得命题的正确性，进而分析了合作农户比例对于渠道权力变

动的影响，最后给出相应的结论。

１　问题描述和模型假设

１．１　模型描述
本研究的双渠道农产品供应链结构如图１所示，其中有

合作社参与的渠道为合作社渠道，无合作社参与的渠道为散

户渠道。

　　在合作社渠道中，存在一个大型零售企业向合作社以单
价ｒ收购农产品，再以单价ｐ出售给消费者，例如农超对接模
式，并将合作社视作公益组织，不从渠道中赚取差价利润，其
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与合作社农户视作同一层级的参与者，合作社渠道为由合作

农户（合作社）－大型零售企业－消费者构成的三级供应链。
在传统渠道中，比较传统的农产品流通模式为农户将农

产品卖给当地的产地批发商，由其转卖给销地批发商，零售商

再从销地批发商处批发后进行零售，即多级批发商销售模

式［１７］。因此传统渠道为由散户、中间商１、中间商２、零售商
和消费者构成的五级供应链。中间商１以单价 ｗ１从散户处
收购农产品，加价ｍ１以ｗ２的价格卖给中间商２，中间商２加
价ｍ２，零售商再以ｗ３的价格从中间商２处批发，加价 ｍ３后
以价格ｐ出售给消费者。
１．２　基本假设

（１）共有ｎ户农户，其中，农户ｉ（１≤ｉ≤ｓ，ｉ∈Ｎ）参加合作
社，产量为ｑｉ，农户ｊ（ｓ＋１≤ｊ≤ｎ，ｊ∈Ｎ）不参与合作社，产量
为ｑｊ，且２≤ｓ≤ｎ－１，农户是否选择加入合作社由利润驱动。

（２）市场需求大于农产品总产量，各级参与者的购买数
量与出售数量等于产量，且不考虑损耗。所有农户生产的作

物具有同质性，因此总产量为 Ｑ＝∑
ｓ

ｉ＝１
ｑｉ＋∑

ｎ

ｊ＝ｓ＋１
ｑｊ。市场售价 ｐ

受２条渠道农产品总产量的影响，ｐ与 Ｑ线性相关。参考文
献［９］，设售价与产量之间的关系函数为ｐ＝ａ－ｂＱ，其中ａ为
市场缺货价格，ｂ为产量影响价格的弹性系数，且有ａ＞０，ｂ＞
０，ｑ＞０。

（３）不考虑合作社为农户带来的成本优势，合作社农户
与散户生产每单位农产品成本为 ｃ；不考虑其他参与者与农
产品生产无直接关系的成本，包括运营成本、运输成本等。

（４）合作社规模由合作社农户占所有农户数量的比例
ｓ／ｎ决定，且存在规模临界点 λ（０＜λ＜１），其取值由农产品
品类、合作社效率、政府政策、下游企业市场规模等因素共同

决定，渠道主导权由ｓ／ｎ和λ（０＜λ＜１）比较决定。
（５）传统渠道中保持下游占主导，即渠道权力大小排序为

散户＜中间商１＜中间商２＜零售商，弱势方跟随强势方决策。
（６）不同渠道间的主导方之间、弱势方之间的渠道权力

相同，各参与者信息完全对称。

（７）散户、中间商１、中间商２、零售商的边际利润大于零，
即ｗ１－ｃ＞０，ｍ１＝ｗ２－ｗ１＞０，ｍ２＝ｗ３－ｗ２＞０，ｍ３＝ｐ－ｗ３＞０且
ｐ＝ｗ３＋ｍ３＝ｗ２＋ｍ２＋ｍ３＝ｗ１＋ｍ１＋ｍ２＋ｍ３。

２　基于渠道权力的双渠道农产品供应链定价策略

双渠道农产品供应链的传统渠道由下游占主导，合作社

渠道权力结构有３种：ｓ／ｎ＞λ，合作社规模较大，渠道权力相
比企业占有优势，合作渠道由合作社农户主导（ＭＳ－ＲＳ）；
ｓ／ｎ＝λ时，合作社与企业渠道权力形成垂直纳什均衡（ＶＮ－
ＲＳ）；ｓ／ｎ＜λ时，即合作社规模较小时，渠道权力依旧集中在
下游企业，合作社渠道由企业主导（ＲＳ－ＲＳ）。

２．１　ＭＳ－ＲＳ情形
该情形下合作社渠道由合作社占主导，企业跟随。传统

渠道零售商占主导，中间商２、中间商１、散户跟随。结合假设
６，合作社农户和零售商处于相同渠道主导地位，在考虑到其

他参与者对合作社农户的总产量∑
ｓ

ｉ＝１
ｑｉ以及对零售商的利润差

价ｍ３的反应函数后，合作农户与零售商同时决策，两者分别

决定对双方最有利的ｑａｖｇｉ ＝∑
ｓ

ｉ＝１
ｑｉ／ｓ和ｍ３，中间商２和中间商１

跟随，先后决定利润差价ｍ２、ｍ１，最终企业与非合作社农户跟

随∑
ｓ

ｉ＝１
ｑｉ、ｍ３、ｍ２、ｍ１，同时决定对双方最有利的企业收购价ｒ和

非合作社渠道平均产量ｑａｖｇｊ ＝∑
ｎ

ｊ＝ｓ＋１
ｑｊ。

　　采用逆向归纳法［１８］可求解该问题，决策问题为

ｍａｘ（πｉ）
ｍａｘ（π３{ ）

　ｓ．ｔ．

ｍａｘ（π２）

ｓ．ｔ．
ｍａｘ（π１）

}

ｓ．ｔ．
ｍａｘ（πｊ）
ｍａｘ（πｅ{





















）

。 （１）

　　合作社渠道中企业的利润可表示为对 ｓｑａｖｇｉ 、ｑ
ａｖｇ
ｊ 的反应

函数：

　　ｍａｘ（πｅ）＝（ｐ－ｒ）∑
ｓ

ｉ＝１
ｑｉ＝（ａ－ｂＱ－ｒ）∑

ｓ

ｉ＝１
ｑｉ＝－ｂｓ

２ｑａｖｇ２ｉ ＋

［ａ－ｒ－ｂ（ｎ－ｓ）ｑａｖｇｊ ］ｓｑ
ａｖｇ
ｉ 。 （２）

　　非合作社渠道中农户 ｊ具有代表性和同质性，因此 ｑｊ可
近似等同于ｑａｖｇｊ ，农户 ｊ的利润可表示为对 ｑ

ａｖｇ
ｉ 、ｍ３、ｍ２、ｍ１的

反应函数：

　　ｍａｘ（πｊ）＝（ｗ１－ｃ）ｑｊ＝（ａ－ｂＱ－ｍ１－ｍ２－ｍ３－ｃ）ｑｊ＝
－ｂ（ｎ－ｓ）ｑａｖｇ２ｊ ＋［ａ－ｍ１－ｍ２－ｍ３－ｃ－ｂｓｑ

ａｖｇ
ｉ ］ｑ

ａｖｇ
ｊ 。 （３）

　　联立求解公式（２）、（３），可以得到企业的最优销量和非
合作社农户ｊ的最优产量：

∑
ｓ

ｉ＝１
ｑｉ＝ｓｑ

ａｖｇ
ｉ ＝

ａ－２ｒ＋ｍ１＋ｍ２＋ｍ３＋ｃ
３ｂ ；

ｑａｖｇｊ ＝
ａ＋ｒ－２ｍ１－２ｍ２－２ｍ３－２ｃ

３ｂ（ｎ－ｓ） 。

　　非合作社渠道中间商１和中间商２的利润可表示为
ｍａｘ（π１）＝ｍ１（ｎ－ｓ）ｑ

ａｖｇ
ｊ 。 （４）

ｍａｘ（π２）＝ｍ２（ｎ－ｓ）ｑ
ａｖｇ
ｊ 。 （５）

　　由一阶条件可得最大时的差价ｍ１、ｍ２ 为

ｍ１ ＝
ａ＋ｒ－２ｍ２－２ｍ３－２ｃ

４ ；

ｍ２ ＝
ａ＋ｒ－２ｍ３－２ｃ

４ 。

　　此时 ｑａｖｇｉ ＝
１１ａ－１３ｒ－６ｍ３＋２ｃ

２４ｂｓ ，ｑａｖｇｊ ＝
ａ＋ｒ－２ｍ３－２ｃ
１２ｂ（ｎ－ｓ） ，

将其代入合作社农户ｉ的利润函数和非合作社渠道零售商的
利润函数：

ｍａｘ（πｉ）＝（ｒ－ｃ）ｑ
ａｖｇ
ｉ ； （６）

ｍａｘ（π３）＝ｍ３（ｎ－ｓ）ｑ
ａｖｇ
ｊ 。 （７）

　　可以得到对合作社农户最优的售价格以及对零售商最优
的加价策略：

ｒ ＝２３５１（ａ－ｃ）＋ｃ；ｍ

３ ＝
３７
１０２（ａ－ｃ）。

　　将计算结果回代，可以得到在 ＭＳ－ＲＳ渠道权力结构下
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的均衡解如表１所示。
２．２　ＲＳ－ＲＳ情形

该情形下合作社渠道中企业主导，合作社跟随。企业和

零售商处于相同渠道主导地位，在考虑到其他参与者对 ｍ以
及对ｍ３的反应函数后，企业与零售商同时决策以达到均衡，
两者分别决定对双方最有利的ｍ和ｍ３，非合作社渠道中的中
间商２和中间商１跟随，先后决定利润差价 ｍ２、ｍ１。最终合
作社农户与非合作社农户跟随 ｍ３、ｍ２、ｍ１、ｍ同时决策，两者
决定对双方最有利的合作社平均产量ｑａｖｇｉ 和非合作社渠道平
均产量ｑａｖｇｊ 。
　　同样采用逆向归纳法求解，决策问题为

ｍａｘ（πｅ）
ｍａｘ（π３{ ）

　ｓ．ｔ．

ｍａｘ（π２）

ｓ．ｔ．
ｍａｘ（π１）

ｓ．ｔ．
ｍａｘ（πｉ）
ｍａｘ（πｊ{





















）

。 （８）

　　合作社渠道中农户ｉ的利润可表示为对 ｍ、ｑａｖｇｉ 、ｑ
ａｖｇ
ｊ 的反

应函数：

　　ｍａｘ（πｉ）＝（ｒ－ｃ）ｑｉ＝（ａ－ｂＱ－ｍ－ｃ）ｑｉ＝－ｂｓｑ
ａｖｇ２
ｉ ＋

［ａ－ｍ－ｃ－ｂ（ｎ－ｓ）ｑａｖｇｊ ］ｑ
ａｖｇ
ｉ 。 （９）

　　求解可以得到在 ＲＳ－ＲＳ渠道权力结构下的均衡解如
表１所示。

表１　３种渠道权力结构下生产与定价策略均衡解

渠道权力

结构
ｑａｖｇｉ ｑａｖｇｊ Ｑ ｐ ｒ ｍ ｗ１ ｍ１ ｍ２ ｍ３
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ｎ
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２３
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　　在考虑到其他参与者对合作农户总产量∑
ｓ

ｉ＝１
ｑｉ，利润差价

ｍ、ｍ３的反应函数后，此三者同时决策以达到均衡，分别决定
对三方最有利的 ｒ、ｍ、ｍ３，非合作社渠道中的中间商２、中间
商１、农户ｊ跟随，先后决定利润差价ｍ２、ｍ１以及传统渠道农
户平均产量ｑａｖｇｊ 。

决策问题可以表示为
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。 （１０）

　　求解可以得到在ＶＮ－ＲＳ渠道权力结构下的均衡解如表
１所示。

３　不同渠道权力结构下双渠道供应链的比较

由表１数据可求得３种渠道结构下各参与者最大利润，
结果如表２所示。πｆ 代表双渠道中所有农户的总利润，πｃ
代表合作社渠道的总利润，πｎｃ代表散户渠道的总利润，πｔ 代
表整个双渠道总利润。为表示方便，用ＭＳ、ＶＮ、ＲＳ分别代表
ＭＳ－ＲＳ、ＶＮ－ＲＳ、ＲＳ－ＲＳ３种渠道结构，且本研究之后讨论
的渠道权力结构皆为双渠道中的合作社渠道，非合作社渠道

渠道结构保持ＲＳ，即下游主导。

表２　３种渠道权力结构下的利润分配

渠道权力

结构
πｉ πｅ πｊ π１ π２ π３ πｆ πｃ πｎｃ πｔ

ＭＳ－ＲＳ ６８７７
６２４２４

（ａ－ｃ）２
ｂｓ

８９４０１
１４９８１７６

（ａ－ｃ）２
ｂ

１３６９
３７４５４４

（ａ－ｃ）２
ｂ（ｎ－ｓ）

１３６９
２４９６９６

（ａ－ｃ）２
ｂ

１３６９
１２４８４８

（ａ－ｃ）２
ｂ

１３６９
６２４２４

（ａ－ｃ）２
ｂ

１４
１２３
（ａ－ｃ）２
ｂ

１０３５
６０９４

（ａ－ｃ）２
ｂ

２２９
５４４８

（ａ－ｃ）２
ｂ

２０７
９７７
（ａ－ｃ）２
ｂ

ＶＮ－ＲＳ ５６
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂｓ

５６
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂｓ

１
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂ（ｎ－ｓ）

２
５２９
（ａ－ｃ）２ ４

５２９
（ａ－ｃ）２
ｂ

７
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂ

５７
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂ

１１２
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂ

１４
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂ

１２６
５２９
（ａ－ｃ）２
ｂ

ＲＳ－ＲＳ ８９４０１
１４９８１７６

（ａ－ｃ）２
ｂｓ

６８７７
６２４２４

（ａ－ｃ）２
ｂ

１３６９
３７４５４４

（ａ－ｃ）２
ｂ（ｎ－ｓ）

１３６９
２４９６９６

（ａ－ｃ）２
ｂ

１３６９
１２４８４８

（ａ－ｃ）２
ｂ

１３６９
６２４２４

（ａ－ｃ）２
ｂ

１０９９
１７３５４

（ａ－ｃ）２
ｂ

１０３５
６０９４

（ａ－ｃ）２
ｂ

２２９
５４４８

（ａ－ｃ）２
ｂ

２０７
９７７
（ａ－ｃ）２
ｂ

　　命题 １：ｒＭＳ＞ｒＶＮ ＞ｒＲＳ，ｗＭＳ１ ＝Ｗ
ＲＳ
１ ＞ｗ

ＶＮ
１ ，ｒ

ＭＳ＞ｗＭＳ１ ，ｒ
ＶＮ ＞

ｗＶＮ１ ，ｒ
ＲＳ＞ｗＲＳ１。
证明：由表１知ｒＭＳ－ｒＶＮ＝１７２／１１７３×（ａ－ｃ），ｒＶＮ－ｒＲＳ＝

５４／８９９×（ａ－ｃ）。有ｐ＝ａ－ｂＱ，价格ｐ与产量Ｑ成反比，ｂ＞
０，且不失一般性，Ｑ＞０，ｐ＞ｃ，所以ａ－ｃ＞ｂＱ＞０。因此 ｒＭＳ－
ｒＶＮ＞０，ｒＶＮ－ｒＲＳ＞０，ｒＭＳ＞ｒＶＮ＞ｒＲＳ。同理可得ｗＭＳ１ ＝ｗ

ＲＳ
１ ＞ｗ

ＶＮ
１ ，

ｒＭＳ＞ｗＭＳ１ ，ｒ
ＶＮ＞ｗＶＮ１ ，ｒ

ＲＳ＞ｗＲＳ１。证毕。
命题１表明，ＭＳ情形下合作农户的农产品售价大于 ＶＮ

情形，且ＶＮ情形下的农产品售价大于ＲＳ情形。而当合作社
渠道任意一方拥有绝对渠道决策权力时，非合作社渠道中的

散户农产品售价保持不变，但当合作社渠道达到垂直均衡

（ＶＮ）时，会导致非合作社渠道中的农产品售价下降，且合作
农户的产品售价总是高于散户的售价。

命题２：ｐＭＳ＝ｐＲＳ＞ｐＶＮ。证明与命题１证明类似，故略。
命题２说明，合作社渠道中达到垂直均衡（ＶＮ）时的农产

品市场售价低于该渠道任意一方拥有绝对渠道决策权力时的

售价。说明垂直均衡情况会降低农产品的市场价格。

命题３：ｑＶＮｉ ＞ｑ
ＭＳ
ｉ ＝ｑ

ＲＳ
ｉ，ｑ

ＭＳ
ｊ ＝ｑ

ＲＳ
ｊ ＞ｑ

ＶＮ
ｊ ，Ｑ

ＶＮ＞ＱＭＳ＝ＱＲＳ。
　　证明：由表１可知，ｑＶＮｉ －ｑ

ＭＳ
ｉ ＝４０６／３９２１×（ａ－ｃ）／ｂｓ，ｑ

ＭＳ
ｉ －

ｑＲＳｉ ＝０。根据命题１和假设１可得（ａ－ｃ）／ｂｓ＞０，所以 ｑ
ＶＮ
ｉ －

ｑＭＳｉ ＞０，ｑ
ＶＮ
ｉ ＞ｑ

ＭＳ
ｉ ＝ｑ

ＲＳ
ｉ。类似的，由假设１可得ｎ－ｓ≥１，易证

ｑＭＳｊ ＝ｑ
ＲＳ
ｊ ＞ｑ

ＶＮ
ｊ ，Ｑ

ＶＮ＞ＱＭＳ＝ＱＲＳ。证毕。
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命题３表明，ＶＮ情形下合作农户的产量相比较其他２种
权力结构更高，散户产量相比较更低，农产品总产量相比较更

高，说明合作社渠道的垂直均衡会促进总产量的提高。

命题４：πＭＳｉ ＞π
ＶＮ
ｉ ＞π

ＲＳ
ｉ，π

ＭＳ
ｊ ＝π

ＲＳ
ｊ ＞π

ＶＮ
ｊ，π

ＭＳ
ｆ ＞π

ＶＮ
ｆ ＞π

ＲＳ
ｆ。

证明：已证ｓ＞０，ｎ－ｓ＞０，则（ａ－ｃ）２／ｂｓ＞０，（ａ－ｃ）２／ｂ
（ｎ－ｓ）＞０，结合表２可得 πＭＳｉ ＞π

ＶＮ
ｉ ＞π

ＲＳ
ｉ，π

ＭＳ
ｊ ＝π

ＲＳ
ｊ ＞π

ＶＮ
ｊ ，

πＭＳｆ ＞π
ＶＮ
ｆ ＞π

ＲＳ
ｆ。证毕。

命题４表明，对于合作农户来说，ＭＳ情形下的利润高于
ＶＮ情形的利润，而在 ＲＳ情形时利润最低。对于散户来说，
合作社渠道任意一方拥有完全主导权时不会影响到其利润，

但一旦达到均衡（ＶＮ），散户利润就会降低。农户总利润也
有与合作农户相似的结论。

命题５：πＭＳ１ ＝π
ＲＳ
１ ＞π

ＶＮ
１ ，π

ＭＳ
２ ＝π

ＲＳ
２ ＞π

ＶＮ
２ ，π

ＭＳ
３ ＝π

ＲＳ
３ ＞

πＶＮ３ ，π
ＭＳ
ｎｃ＝π

ＲＳ
ｎｃ＞π

ＶＮ
ｎｃ。证明与命题４证明类似，略。

命题５表明，在散户渠道保持下游主导情况下，另一合作
社渠道的渠道权力垂直均衡时对于散户渠道最为不利，此时

散户渠道各参与者利润皆降低；若合作社渠道中有任意一方

拥有完全渠道权力时，散户渠道各参与者利润保持不变。

命题６：πＶＮｚ ＞π
ＭＳ
ｚ ＝π

ＲＳ
ｚ。证明与命题４证明类似，略。

命题６说明渠道权力结构处于均衡状态时，双渠道总利
润最高，其他２种渠道权力结构下的渠道总利润则相等。渠
道垂直均衡对于整体利润的提高有促进作用。

４　算例分析

本节先给出参数值确定时３种渠道权力结果下的均衡解，
之后通过算例分析不同权力结构下农产品双渠道供应链中农

户的产量和利润随合作社规模的变化规律。取参数 ａ＝１００，
ｂ＝０．０１，ｃ＝０．１，ｎ＝１００，λ＝０．５，得到表３、表４、图２和图３。

表３　３种渠道权力结构下的均衡解

渠道权力结构 Ｑ Ｐ ｒ ｍ ｗ１ ｍ１ ｍ２ ｍ３
ＭＳ ３０４４．３４ ６９．５６ ４５．１５ ２４．４０ ６．１４ ９．０６ １８．１２ ３６．２４
ＶＮ ３９０９．１３ ６０．９１ ３０．５０ ３０．４０ ４．４４ ８．６９ １７．３７ ３０．４０
ＲＳ ３０４４．３４ ６９．５６ ２４．５０ ４５．０５ ６．１４ ９．０６ １８．１２ ３６．２４

表４　３种渠道权力结构下的利润分配

渠道权力

结构
ｓπｉ πｅ （ｎ－ｓ）πｊ π１ π２ π３ πｆ πｃ πｎｃ πｔ

ＭＳ １０９９４５．７４ ５９５５３．９４ ３６４７．８０ ５４７１．７１ １０９４３．４１ ２１８８６．８３ １１３５９３．６１１６９４９９．６８ ４１９４９．７５ ２１１４４９．５５
ＶＮ １０５６４８．５０１０５６４８．５０ １８８６．５８ ３７７３．１６ ７５４６．３２ １３２０６．０６ １０７５３５．０８２１１２９７．００ ２６４１２．１２ ２３７７０９．１２
ＲＳ ５９５５３．９４１０９９４５．７４ ３６４７．８０ ５４７１．７１ １０９４３．４１ ２１８８６．８３ ６３２０１．７５１６９４９９．６８ ４１９４９．７５ ２１１４４９．５５

　　由表３可知，ｒＭＳ＞ｒＶＮ ＞ｒＲＳ，ｗＭＳ＝ｗＲＳ＞ｗＶＮ，ｐＭＳ＝ｐＲＳ＞
ｐＶＮ，ＱＶＮ ＞ＱＭＳ＝ＱＲＳ。由表 ４可知，πＭＳｆ ＞π

ＶＮ
ｆ ＞π

ＲＳ
ｆ，π

ＭＳ
ｎｃ ＝

πＲＳｎｃ＞π
ＶＮ
ｎｃ，π

ＶＮ
ｚ ＞π

ＭＳ
ｚ ＝π

ＲＳ
ｚ，表３、表４的结果进一步证明了本

研究所得命题的正确性。

　　由图２可知，存在间断点 ｓ＝５０，此时合作社渠道内的合
作社与企业渠道权力达到均衡（ＶＮ），合作农户平均产量和
总农户平均产量都高于相邻点，而散户平均产量低于相邻点，

进一步验证了命题３的正确性。当合作社渠道内任意一方拥
有绝对渠道决策权力时（ＭＳ或ＲＳ），随着合作社农户数 ｎ的
增加，合作农户的平均产量减少，减少速度呈下降趋势；非合

作农户的平均产量增加，增加速度呈上升趋势；总农户平均产

量保持不变。结合表１可知，合作社农户与散户的总产量保
持不变，合作农户与散户的平均产量的变化是由农户数量的

变动导致，且当合作农户数在８０附近时，合作农户平均产量、
散户平均产量、总农户平均产量三者相等。

　　由图３可知，存在间断点 ｓ＝５０，此时合作社渠道内的合
作社与企业渠道权力达到均衡（ＶＮ），合作农户平均利润和
农户平均利润都高于相邻 ＲＳ点，低于相邻 ＭＳ点，而散户平
均利润低于相邻点，进一步证明命题４的正确性。当合作社
主导（ＭＳ）时，随着合作社农户数 ｎ的增加，合作农户的平均
利润减少，减少速度呈下降趋势；散户平均利润增加，增加速

度呈上升趋势；农户平均利润保持不变。当企业主导（ＲＳ）
时，随着合作社农户数ｎ的增加，合作农户的平均利润减少，
减少速度呈下降趋势；散户平均利润增加，增加速度呈上升趋

势；农户平均利润保持不变。合作农户的平均利润总是高于

农户平均利润，而农户平均利润又总高于散户平均利润，且当

合作农户数在９７附近时，合作农户平均利润、农户平均利润、
散户平均利润三者相等。结合假设１农户是否加入合作社由

—６５３— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第５期



利润驱动，可以给出命题７。
命题７：３种渠道权力结构下垂直均衡状态（ＶＮ－ＲＳ）时

的合作社容纳农户比例上限更大。

　　证明：令 πＭＳｉ ＝π
ＭＳ
ｊ，π

ＶＮ
ｉ ＝π

ＶＮ
ｊ ，π

ＲＳ
ｉ ＝π

ＲＳ
ｊ，则可求得

（ｓ／ｎ）ＭＳπ ＝９６．７９％，即当合作社农户占所有农户比值为
９６７９％时，合作社农户利润与散户利润相同，合作社规模达
到饱和，也可求得（ｓ／ｎ）ＶＮπ ＝９８．２５％，（ｓ／ｎ）

ＲＳ
π ＝９４．２３％，则

（ｓ／ｎ）ＶＮπ ＞（ｓ／ｎ）
ＭＳ
π ＞（ｓ／ｎ）

ＲＳ
π，即垂直均衡状态下合作社饱和

时的容纳农户比例上限更高。

命题７表明，在垂直均衡状态下合作社的规模上限更高，
此种渠道权力结构有利于合作社扩大规模，合作社拥有完全

渠道主导权力时的规模上限高于处于渠道弱势时的规模

上限。

命题８：当λ＞（ｓ／ｎ）ＲＳπ 时，渠道权力结构一直维持 ＲＳ－
ＲＳ状态。

证明：若（ｓ／ｎ）ＲＳ＜λ，则ｍａｘ（ｓ／ｎ）＝（ｓ／ｎ）ＲＳ＜λ，根据假
设４，当ｓ／ｎ＜λ时，渠道权力结构处于ＲＳ－ＲＳ状态。证毕。

命题８表明，当出现 λ＞（ｓ／ｎ）ＲＳ时，例如地方农产品完
全由下游企业垄断的情况下，合作社达到规模上限时仍旧处

于弱势，此时合作社无法继续扩大规模以获得渠道主导权力，

渠道权力完全由下游把持，造成农户在渠道利润分配中始终

处于弱势，容易造成整体贫困。

５　结论

渠道权力结构的不同影响双渠道供应链的定价与决策方

式，本研究着眼于此，考察了农产品双渠道３种渠道权力结构
下的定价、生产策略，主要得出以下结论：（１）合作社农户的
农产品售价总是高于散户售价，说明合作社农户的议价能力

高于散户。合作社主导情形下合作农户的产品售价高于渠道

均衡情形，且渠道均衡情形下合作农户售价高于零售企业主

导情形，说明渠道权力的提高有助于提高农户的议价能力。

散户农产品售价在合作社渠道权力均衡时最低，其他２种情
形下售价不变，说明合作社渠道达到渠道均衡时会对另一渠

道散户的议价能力产生负面影响。（２）合作社农户产量在渠
道垂直均衡情形下的最优产量高于其他２种情况；散户产量
在均衡情形下的最优产量低于其他两种情况，说明当合作社

渠道达到垂直均衡时能够提高合作社农户的生产积极性，但

会对散户的生产积极性产生负面影响。在总产量方面，在均

衡情形下的农户最优产量高于其他２种情况，最终市场售价
相应降低，说明渠道均衡对合作社农户生产积极性的正面影

响程度大于对散户生产积极性的负面影响程度，能促使市场

价格下降，在稳定农产品物价方面有着积极作用。（３）合作
社农户的利润总是高于散户利润，说明加入合作社能够提高

农户实际收入。合作农户的利润在合作社主导情形下高于垂

直均衡情形，垂直均衡情形下高于零售企业主导情形，说明渠

道权力的提高有助于增加农民收益。散户利润在垂直均衡时

最低，其余２种情形利润不变，说明合作社渠道达到垂直均衡
时才会对另一渠道散户利润产生影响。供应链总利润在垂直

均衡时最高，合作社主导与零售企业主导２种情形利润不变，
说明上下游渠道权力均衡有利于提高供应链总利润。（４）当
合作农户与散户的平均利润相同时，即 ｓ／ｎ＝（ｓ／ｎ）π，在利润
驱动条件下，此时合作农户数量与散户数量动态稳定，合作社

规模达到上限。若合作社规模临界值 λ过大，例如存在地方
垄断性龙头企业，可能会导致合作社规模 ｓ／ｎ在达到临界值
λ前就达到饱和，渠道权力结构始终保持企业主导，此时合作
农户与散户利润都较低，不利于提高农户收入。
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