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　　摘要：为引导传统农区农户土地有序流转，采用参与式评估调查法、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对渝西川东区域典型的传统
农区重庆市荣昌区农地流转特征及影响因素进行分析。结果表明，研究区农地流转主要特征有户均流转规模小，

０．０７～０．２７ｈｍ２，占７１．９５％，在空间上呈现“散点式”分散流转格局；流转方式以租赁为主，流转年限一般短于３年，水
田的租金集中在８２５０～１０８００元／ｈｍ２，旱地的租金则集中在４５００～７２００元／ｈｍ２；流转前后产业发展呈现出明显的
“去粮化”转型，粮油种植比例由５２．７２％降低为１５．１３％；同时，农户土地情结较深，流转的顾虑多。户主年龄、文化程
度、非农收入比重、参加农村养老保险等的增加或改善有利于促进农户参与土地流转，而耕地多、种植业多元化、有养

殖活动、在本地务工等对农户参与土地流转具有负面影响。因此，推进传统农区农地流转要注重适应传统农区农户生

计方式和转型需求，加强政策制度配套。
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　　土地流转是当今中国乡村土地利用最突出的变化之一。
２１世纪初期以来，伴随着快速工业化、城镇化进程，农村土地
流转的速度和规模日益增大，截至２０１６年全国土地流转面积
占家庭承包耕地总面积的３５％左右。实践表明，土地流转是
优化乡村资源配置的有效途径，合理的土地流转能促进农地

适度规模经营、农业结构调整和农业现代化［１－２］。然而，在

“三农”问题日益突出的背景下，作为农地流转主体的农户并

未完全响应家庭劳动力转移和农业现代化发展的要求，土地

利用仍未有效摆脱分散式的小农经营，推行适度规模经营，反

而呈现弃耕、撂荒和粗放经营加剧的利用态势［３］。尤其在农

业现代化进程相对落后的传统农区，受特殊自然资源、社会经

济、农业生产、土地利用等背景影响，面临着更为严峻的农业

机械化、产业化、规模化难题，亟待合理引导农户土地有序流

转寻求农业经营方式的变革［４］。围绕促进农户土地有序流

转，国内外学者宏观上从资源禀赋、土地产权、流转市场政策

环境等［５－８］，微观上从户主特征、家庭特征、劳动力转移、土地

情结等对农户土地流转意愿与决策行为的影响因素进行了大

量研究［９－１３］，对认识农户参与土地流转的影响因子提供了重

要的科学参考。然而，学者的研究区域主要集中在经济发达

地区，对农业现代化进程相对落后的传统农区关注不足。同

时，在国家明确提出“完善农村土地三权分置，放活经营权”

的政策导向下，农户土地流转的行为可能发生变化。因此，本

试验选取渝西川东区域典型的传统农区重庆市荣昌区作为研

究区域，采用参与式农村评估法、Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，基于农户
土地流转的第一手调研数据对传统农区农地流转的特征及影

响因素展开研究，以期为有序引导传统农区农户土地流转加

快传统农区农业现代化转型提供科学参考。

１　研究区概况与数据来源

１．１　研究区概况
传统农区是我国农业现代化进程中客观存在的地域综合

体，一般指地形以丘陵或平原为主，产业以农业为主，人口以

农民为主的欠发达农业地区，是我国重要的粮食生产区和生

态屏障区，同时也是城市化、工业化发展的重点和难点地

带［１４］。本试验所选传统农区的代表荣昌区（图１）位于渝西
川东区域，位于２９°１５′～２９°４１′Ｎ、１０５°１７′～１０５°４４′Ｅ，东邻重
庆市大足县、永川区，西接四川省隆昌县，南邻四川省泸州市，

北与四川省内江市、安岳县接壤。地处四川盆地川中丘陵区

和川东平行岭谷区交界处，地貌以浅丘为主，土壤肥沃，地势

起伏平缓，平均海拔３８０ｍ；气候属亚热带季风性湿润气候，
年均降水量为 １０９９ｍｍ，年均气温为 １７．８℃，总积温为
６４８２℃，平均气温稳定通过温度的总积温５６３３℃，无霜期
３２７ｄ。荣昌区幅员面积１０７６．７１ｋｍ２，下辖２１个镇（街道），
２０１６年末全县户籍人口８４．７４万人，其中农村人口 ４４．５５万
人，常住人口６８．５７万人，城镇化率为４７．５６％，地区生产总
值达 ３００．４２亿元，其中第一、第二、第三产业结构比为
１３．４∶６３．４∶２３．２，全区城镇常住居民人均可支配收入２．５２
万元，农村常住居民人均可支配收入１．１８万元。农业主要以
粮油产业为主，粮油、蔬菜、果树、花卉苗木的种植面积分别占

农用地总面积的４５．４３％、２３．７４％、１６．５８％、１４．２５％。
１．２　数据来源

为客观评估研究区的农地流转状况，根据其地形地貌、村

域社会经济发展程度、农业产业发展状况、农作物种植结构、

农户农地承包规模差异，选取具有区域典型代表性的６个镇
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（街）的１１个行政村作为农地流转情况的实地调查的研究样
点（表１）。农地流转调查采用被广泛应用于野外调查的参与
式农村评估方法，调查内容包括镇村收集农地流转的统计资

料、社区（村民委员会）及流转大户座谈、调查人员实地观察、

农户问卷访谈等。调查问卷从农户家庭特征、农地资源状态、

农地经营现状、农地流转现状及流转意愿等细化设计近１００
余项调查内容，估算完成每户问卷调查需要１ｈ。农户问卷调

查采用分层随机抽样的方法进行，经笔者所在课题组近３０ｄ
的调查，共获得４７３份农户问卷调查，经核查剔除无效问卷
２５份，有效问卷为４４８份，问卷有效率为９４．７２％。有效问卷
中有３５２户（７９．５２％）流转了土地，９６户（２１．４８％）未流转土
地，转出耕地的总规模为５３．６４ｈｍ２，占调查农户拥有承包耕
地的３８．７１％。

表１　农地流转农户调查样点及样本分布

镇（街） 行政村
样本数

（份）
条件 主导产业 流转模式

吴家镇 双流村（ＹＤ１） ４０ 水源条件较好，地势相对平缓，土地利

用条件较为优越

畜牧业和种植业为主，已有“吴家万亩

特色蔬菜种植示范基地”“清流渝西肉

牛养殖基地”等

出租、大户主导型

高峰村（ＹＤ２） ４９
清流镇 马草村（ＹＤ３） ５２

盘龙镇 三合村（ＹＤ４） ３２ 以方山中丘中谷地貌为主，地形起伏较

大，耕作历史悠久，土壤肥沃，７０％以上
耕地集中连片分布，农业生产条件十分

优越

粮油、蔬菜、水果等产业，是荣昌乃至重

庆市重要的粮油生产区

入股、公司主导型

大建村（ＹＤ５） ３１
古昌镇 玉带村（ＹＤ６） ３４

冲锋村（ＹＤ７） ４２

安富街道 通安村（ＹＤ８） ４３ 位于古佛山背斜，地貌差异明显，地势

相对较高

循环农业、高效精品农业等，建有高效

蔬菜、万亩银杏、万亩麻竹、高效茶园等

转包、村社主导型

斑竹村（ＹＤ９） ４１

双河街道 梅坝村（ＹＤ１０） ４２ 以浅丘平坝地形为主，地势起伏较小，

工业基础雄厚，交通区位优势突出

种养殖业、工矿业等，建有“猪—沼—

农”循环农业示范基地

互换、农户自发型

高丰村（ＹＤ１１） ４２
合计 ４４８

２　模型与变量

２．１　模型构建
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析是广泛应用于分析具有两分特点因变

量概率的统计方法，是分析微观个体意愿、决策行为及其影响

因素的理想模型［１５］。本试验设定传统农区农户是否参与农

地流转为自变量（ｙ），存在２种可能：一是参与流转定义为１；
二是未参与流转定义为 ０。ｘ１、ｘ２、…、ｘｉ为自变量，构建

—９５３—江苏农业科学　２０１８年第４６卷第５期



Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型，其函数表达式如下。
ｙ＝ｂ１ｘ１＋ｂ２ｘ２＋…＋ｂｉｘｉ＋ε。 （１）

式中：ｂ１、ｂ２、…、ｂ１２表示自变量ｘ的系数，ε表示常数项。

ｆ（Ｐ）＝ ｅＹ

１＋ｅＹ
； （２）

Ｌｏｇｉｔｆ（Ｐ）＝ｌｎ ｆ（ｐ）
１－ｆ（Ｐ）＝ｂ１ｘ１＋ｂ２ｘ２＋…＋ｂ１２ｘ１２＋ε。（３）

２．２　变量选取
根据已有研究成果并结合对研究区的实地调查，遵循因

子选取的科学性、合理性、数据可获性，充分考虑传统农区自

然资源、社会经济、农业生产、土地利用等特殊背景，本试验将

影响研究区农户土地流转的因素归纳４类，即户主特征、家庭
特征、土地资源特征、农户生计活动特征（表２）。

表２　传统农区农户土地流转的影响因素变量定义及统计描述

类型 特征类型 变量名称 变量定义 最小值 最大值 均值 方差
影响

方向

因变量 是否参与流转土地（ｙ） １＝参与土地流转，０＝未参与土地流转 ０ １ ０．７９ ０．４１
自变量 户主个人特征变量 年龄（ｘ１） 实际年龄（岁） ２８ ８４ ５８．８３ １０．０６ ？

性别（ｘ２） １＝男，０＝女 ０ １ ０．５５ ０．５０ ？

文化程度（ｘ３） １＝小学及以下，２＝初中，３＝高中，
４＝高中以上

１ ４ １．２９ ０．５７ ＋

农户家庭特征变量 家庭规模（ｘ４） 家庭成员总人数（人） １ １４ ４．６３ １．９３ ？

非农收入比重（ｘ５） 非农活动收入／家庭总收入（％） ０ １ ０．４３ ０．４２ ＋

是否参加农村养老保险（ｘ６）１＝是，０＝否 ０ １ ０．６７ ０．６１ ＋

农户土地资源特征变量 劳均耕地（ｘ７） 家庭耕地总规模／家庭成员１６～６０岁
的人口数量（ｈｍ２／人）

０ ０．８２ ０．１３ ２．５７ －

耕地块数（ｘ８） 农户拥有土地的总块数（个） ０ ３４ １０．１９ ５．６２ ＋
耕作半径（ｘ９） 农户拥有的最远耕地距离（ｍ） １０ ２０００ ４９４．３１ ３４７．８４ ＋

农户生计活动特征变量 种植业类型（ｘ１０） ０＝无，１＝粮油型，２＝蔬菜型，３＝果
树型，４＝花卉苗木型，
５＝混合型

０ ５ ２．６５４ ２．０８９ －

是否有养殖活动（ｘ１１） １＝是（养猪、牛、羊等），０＝否 ０ １ ０．３７ ０．４８ －

是否在本地务工（ｘ１２） １＝是（镇、村范围内），０＝否（县域
范围外）

０ １ ０．３８ ０．４９ －

　　注：如果指标值越大，则农户越大，影响方向表示为“＋”，反之为“－”。

２．２．１　户主特征　户主是指农户户籍上指定的家庭负责人，
对农户土地流转决策具有重要影响。本研究选取年龄、性别、

文化程度３个指标具体分析户主特征差异对农户参与土地流
转的影响，年龄采用实际调查获取的数据，性别和文化程度采

用分类设值。

２．２．２　家庭特征　考虑到研究区存在家庭人口压力、劳动力
转移和逐渐推进的养老保险制度，选取家庭规模、非农收入比

重、是否参加农村养老保险３个指标来表征农户家庭特征。
家庭规模以户籍为单位进行统计，非农收入比重为农户外出

务工收入与家庭总收入的比值，对是否参加养老保险采用分

类设值。

２．２．３　土地资源特征　现有研究大多集中在地块零碎对土
地流转的影响，认为地块零碎阻碍了土地流转市场的发育，不

利于土地流转的推进。但从农户层面分析耕地特征对其参与

土地流转的影响还相对少见。因此，本试验选取劳均耕地、耕

地块数、耕作半径３个指标分析土地资源对农户参与土地流
转的影响，用农户耕地总面积与劳动力的比值获得农户的劳

均耕地，耕地块数、耕作半径采用实际调查数据。

２．２．４　农户生计活动特征　调查发现，研究区农户土地利用
与其生计活动紧密相关，本研究选取种植业类型、是否有养殖

活动、是否在本地务工３个指标表征农户主要的生计活动，基
于调查数据将农户的种植业概括为粮油型、蔬菜型、果树型、

花卉苗木型及混合型，另外，划分农户是否有养殖大型牲口如

猪、牛、羊等活动，同时将农户非农务工地点划分为是否在本

地２类情况，均采用分类设值。

３　结果与分析

３．１　农地流转主要特征
３．１．１　户均流转规模较小，呈现“散点式”分散流转格局　
在有农地流转发生的农户中，户均流转规模较小，仅为

０．１１ｈｍ２，占农户拥有耕地面积的３６．６７％。流转规模主要
集中在 ０．０７～０．２７ｈｍ２，占 ７１．９５％，流转规模小于、大于
０．２７ｈｍ２分别占１５．０４％、１３．０１％。研究区农地流转市场欠
发达，流转主要发生在亲朋好友及邻里之间，农户通过土地流

转缓解耕作压力，并不以规模经营为目的，７９．６４％的农户只
流转了家中的部分耕地，仅２０．３６％的农户选择流转全部耕
地，导致流转出现“插花田”现象，空间上呈现“散点式”分散

流转格局，集中连片程度低。

３．１．２　土地流转方式以租赁为主，规范性不高，流转年限及
租金差异大　在实际发生土地流转的样本户中，互换、转包、
租赁、股份合作等土地流转形式都存在，其中比例最大的是租

赁，占９０．２０％，股份合作的比例为４．３％。流转期限短的在
１～５年，长的达到 １０～２０年，平均流转年限为 ２．６５年。
６６．７ｍ２的租金最高可到达上千元，而最低甚至是“零租金”，
且与土地质量具有密切关系。水田的租金集中在 ８２５０～
１０８００元／ｈｍ２，占 ６５．９１％，而旱地的租金集中在 ４５００～
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７２００元／ｈｍ２，占４１．５６％。
３．１．３　流转前后产业结构“去粮化”转型明显　在参与流转
的土地中，流转前种植粮油、蔬菜、花卉苗木、养殖的规模依次

为２８．２８、１８．３１、４．３３、２．７２ｈｍ２，各产业规模占比依次为
５２．７２％、３４．１４％、８．０７％、５．０６％；流转后粮油种植比例大幅
度下降，从５２．７２％降低为１５．１３％，而其他产业如蔬菜、花卉
苗木、养殖等产业的比例均呈现上升趋势。其中变化最快的

是蔬菜产业和花卉苗木产业，分别提高到５６．５２％、２０．０７％，
流转前后产业结构呈现出“去粮化”转型（图２）。

３．１．４　农户土地情结较深，流转的顾虑担心多　传统农区农

户长期以传统农业为主、以农业收入为主的经济基础决定了

土地在农户心中的特殊地位，农户具有较深的土地情结。针

对未参与土地流转农户的想法，调查发现农户土地情结是主

要的影响因素，３４．０９％的农户认为“田在自己手中更有保
障，心中更有安全感”；２０．４５％的农户认为“自己种田的收益
更高”；有１８．１８％的农户认为“土地流转的租金低”；１５．９１％
的农户认为“自己除了种田别无其他生计”；１１．３６％的农户
认为“没有合适的流转对象”。同时，已流转的农户也存在３
种担心而可能退出土地流转，４３．７５％的农户担心“拿不到租
金”，３２．５０％的农户担心“自己的生活没有保障”，２３．７５％的
农户担心“大户经营不善，反而把自己的田搞坏，自己无法继

续种植”。

３．２　影响农户土地流转的因素
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析采用 ＳＰＳＳ１９．０进行，采用向后步进似

然比法（Ｂａｃｋｗａｒｄ：ＬＲ）进行逐步回归，经过５次迭代得到如
下结果（表３）。从回归结果来看，模型运行的整体拟合效果
较好，与预期基本一致。模型中有户主年龄、非农收入比重、

是否有养殖活动、是否在本地务工４个指标达到１％的显著
水平，耕地块数１个指标达到５％的显著水平，户主文化程
度、是否参加农村养老保险、种植业类型达到１０％的显著水
平，其余指标没有达到显著性影响水平。

表３　农户土地流转的影响因素的参数估计结果

变量 系数 标准差 Ｗａｌｄ检验值 Ｐ值 ｅｘｐ（Ｂ）
年龄ｘ１ ０．０３８ ０．０１１ １０．９４８ ０．００１ １．０３８
性别ｘ２ －０．３０３ ０．２３６ １．６５５ ０．１９８ ０．７３８
文化程度ｘ３ ０．３５７ ０．２０５ ３．０２７ ０．０８２ １．４２９
家庭规模ｘ４ ０．１６４ ０．０６７ ５．９６８ ０．１５０ １．１７９
非农收入比重ｘ５ １．２５７ ０．３００ １７．６０８ ０．０００ ０．２８４
是否参加农村养老保险ｘ６ ０．３９１ ０．２０１ ３．８０２ ０．０５１ １．４７８
劳均耕地ｘ７ －０．０１０ ０．０８２ ０．０１５ ０．９０４ ０．９９０
耕地块数ｘ８ －０．０２１ ０．０２１ ０．９７７ ０．０３８ ０．９８０
耕作半径ｘ９ ０．０００ ０．０００ ０．７４７ ０．３２３ １．０００
种植业类型ｘ１０ －０．１０４ ０．０５８ ３．２３５ ０．０７２ ０．９０２
是否有养殖活动ｘ１１ －０．６４４ ０．２３０ ７．８４５ ０．００５ ０．５２５
是否在本地务工ｘ１２ －１．４４９ ０．２３３ ３８．７１０ ０．０００ ０．２３５
常数项 －１．２３８ ０．８４５ ２．１４８ ０．１４３ ０．２９０

　　注：系数是模型５次迭代后的数据，、、分别表示因子作用达１％、５％、１０％的显著水平，其他因子在模型中未达到显著水平。负

２倍对数似然函数值为４８．８９，伪ｒ２为０．４２０，拟合优度为０．７１２，Ｐ值为０．０００。ｅｘｐ（Ｂ）表示优势比。

３．２．１　户主个人特征分析　在户主的个人特征中，能够显著
解释农户参与土地流转决策的自变量分别是户主的年龄和文

化程度，且两者的相关系数均为正。说明在研究区随着户主

年龄的增加，农户越倾向于参与土地流转。调查样本中，户主

年龄平均为５８．８３岁，主要集中在５１～６０岁，占样本总数的
７９．０２％，说明研究区面临土地实际经营者年龄大耕作能力减
弱的难题，土地流转的需求会逐步扩大，合理引导农户土地转

出是今后一段时间的重点任务。同时，文化程度越高的户主

越愿意流转土地，文化程度越高的户主自身素质较高、接受新

知识的能力越强，参与土地流转或扩大农地经营规模或从事

非农就业的能力也越强。然而调查数据显示，研究区户主的

文化程度普遍较低，小学及小学以下文化程度占样本总数的

７６．１２％，因此加强农户的职业教育对促进农户土地流转具有

重要作用。

３．２．２　农户家庭特征分析　在农户家庭特征中，农户非农收
入比重和是否参加农村养老保险对农户参与土地流转有显著

的正向影响。样本农户中非农收入比重低于５０％的农户占
５１．１２％，高于５０％的农户占４８．８８％，随着非农收入比重的
提高，土地效益对农户的影响力越来越低，为获得更高的非农

收入农户就会越倾向于选择流转土地。但值得注意的是，研

究区土地流转的租金水平较低，平均为６７５０元 ｈｍ２，还有大
量“零租金”的现象，没有达到合理的土地流转补偿，使得农

户尽可能地兼种土地。农村养老体制的建立和完善有利于促

进土地流转，研究区目前建立了梯度式的农村养老保险制度，

分为５００、１０００、１５００元／年等多个等级，农户可以自愿参保，
年满６０岁后每月能相应获得３００～６００元的养老金。养老保
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险的建立解决了农民的后顾之忧，一定程度上替代了土地的

社会保障功能，能促进农户流转土地。

３．２．３　农户土地资源特征分析　在农户土地资源特征中，只
有耕地块数达到５％的显著影响水平，其余２个指标均未到
显著影响，可能的原因是传统农区地形地貌复杂、地块分散细

碎、农业生产基础设施较薄弱，调查农户的耕地资源条件均不

佳，因而在模型的运行中得到体现。农户拥有耕地块数越多

越不利于参与土地流转，样本数据显示研究区农户人均耕地

为０．１９７ｈｍ２，而户均却拥有１０．１９块耕地，平均每块耕地规
模不足０．０２ｈｍ２，平均耕作半径接近５００ｍ。同时，研究区农
村道路硬化率、道路网密度及道路连接度均较低，７４．２９％的
农户表示基础设施无法满足他们日常生产管理的需要。在此

背景下，研究区土地流转的市场很难成形，流转主要发生在邻

里间，缓解彼此的耕作压力，并不以规模经营为目的，集中连

片程度低，呈现“散点式”分散流转格局。

３．２．４　农户生计活动特征分析　在农户的生计活动特征中，
种植业类型、是否有养殖活动、是否在本地务工３个指标均对
农户参与土地流转有很强的影响。结果表明，农户种植业从

粮油作物到经济作物的转变会抑制农户参与土地流转，主要

原因是粮油型、蔬菜型、果树型、花卉苗木型以及混合型的农

户农地经营效益及劳动力的投入存在差异，其中混合型农户

往往采用１年多季和多品种经营结合的方式经营农地，经营
效益十分可观。同时，在农户的生计活动中如果养殖大型牲

口如猪、牛、羊等也越不倾向于参与土地流转，原因在于传统

农区种养结合是农户长期形成的生计行为方式，农户经营土

地来获取养殖的饲料，从而降低成本获取更高的收益。另外，

本地务工的农户越不倾向于参与土地流转，因为在传统农区

本地务工常常是不稳定、低质量的就业，农户面临较大的失业

风险，且本地务工也为农户提供了兼顾务工和务农的条件。

４　结论与讨论

首先，研究区作为典型的传统农区，其农户土地流转的主

要特征是：户均流转规模小，为０．０７～０．２７ｈｍ２，占７１．９５％，
在空间上呈现“散点式”分散流转格局；流转方式以租赁为

主，流转年限一般短于 ３年，水田的租金集中在 ８２５０～
１０８００元／ｈｍ２，旱地的租金集中在４５００～７２００元／ｈｍ２；流
转前后产业发展呈现明显的“去粮化”转型，粮油种植比例由

５２．７２％ 降低为１５．１３％；同时，农户的土地情结较深，流转的
顾虑多，３４．０９％的农户认为土地在自己手中更有保障。其
次，采用Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型，从户主特征、家庭特征、土地资源特征、
生计活动特征４个层面选取１２个指标对传统农区农户是否
参与土地流转进行回归分析发现，户主年龄、文化程度、非农

收入比重、参加农村养老保险等的增加或改善有利于促进农

户参与土地流转，而耕地块数、种植业类型、有养殖活动、在本

地务工等对农户参与土地流转具有负面影响。再次，将传统

农区与城市郊区和发达地区农户土地流转影响因素进行对比

发现，户主年龄、耕地块数、非农收入比重等指标对农户参与

土地流转的影响存在差异，其主要原因是传统农区在地形地

貌、社会经济、农业生产、土地利用等方面存在特殊性，同时本

试验也证实了农户的种植业类型、有无养殖活动、是否在本地

等反映农户生计活动特征的指标对农户土地流转决策的影

响。本试验的主要不足是没有区分农户土地流转的不同程

度。最后，本研究认为推进传统农区农地流转要注重适应传

统农区农户生计方式和转型需求，推进相关配套制度建设。

第一，应进一步提高农村养老保险的覆盖度，解决农户流转土

地的后顾之忧；第二，加强农民的职业技能培训，提升农民自

身的素质，让农民种地有技术，就业有技能；第三，探索农民联

合入股的流转模式，发展农业规模化、产业化。
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