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　　摘要：作为农业发展的重要推动力，劳动力资源在农业经营主体中存在资源闲置浪费和需求短缺的问题。按照产
品性质和劳动需求度将农业划分为集约化农业和轻型多样化农业，依据合作博弈分配理论，建立包含经营主体选择策

略、经营主体利润、２种经营主体和经营主体成本的合作博弈效用模型，并对农业经营主体采用合作博弈效用模型分
配劳动力资源的重要性进行验证，提出２种农业经营主体之间应采用合作博弈分配劳动力资源的方式。结合合作博
弈效用模型，认为倾向概率、投入比例、效应溢出率、政府扶持率四要素会影响劳动资源的分配方式，同时论证了农业

经营主体采取合作博弈分配劳动力资源的前提条件，即当ｐ≥ｐ１、ｑ≥ｑ２、α１≤α≤α２、βｃ＜β１、βｄ＜β２、χ１≤χ≤χ２时，集约

化农业经营主体和轻型多样化农业经营主体将采取合作策略。本研究为农业经营者合理高效利用劳动力资源提供参

考依据，推动农业劳动力市场的健康发展。
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　　近年来，农村劳动力市场存在供需短缺和闲置浪费的现
象，这说明农村劳动力资源存在分配不合理的问题。随着农

业经济的发展，在规模效益和差异性效益的推动下，农业组织

出现从粗放型农业和单一型农业向集约型农业和多样型农业

发展模式转变的趋势。目前，劳动力资源主要分布在家庭农

场、专业大户、农民合作社、农场龙头企业以及生态旅游园一类

休闲观光农业中，这些经营主体按产品性质和劳动强度划分为

集约化农业和轻型多样化农业。由于集约化农业主要以提供

农产品为目的，劳动力投入需求相对较大，反之，轻型多样化农

业主要以提供服务产品或者特色农产品为目的，劳动力投入需

求相对较小。因集约化农业和轻型多样化农业对劳动力的需

求不同，易造成劳动力短缺和闲置浪费的问题，所以劳动力资

源的合理分配对于２类农业经营主体的发展尤为重要。
本研究在集约化农业和轻型多样化农业分配农村劳动力

资源不合理的基础之上，提出集约化农业和轻型多样化农业

采用合作博弈分配劳动力资源的方式，同时分析影响经营主

体合作的因素［１－２］。农业作为一个综合性产业，其中众多产

业相互融合共存，各个产业之间相互联系、相互促进、相互制

约，共同形成一个产业集群体。作为产业核心要素之一，劳动

力资源的抢夺与放弃贯穿产业发展的整个过程，由此各产业

对劳动力资源分配的问题在产业集群中形成一个博弈圈［３］。

博弈圈中各方根据自身需要参与劳动力资源的分配博弈。资

源博弈一直是产业的主题，在产业集群中存在一个关于资源

分配的竞合博弈系统，每一个产业主体根据自身情况选择最

佳博弈策略，但容易形成一种常见的“囚徒困境”博弈陷

阱［４］，随着博弈过程的进行，产业经营主体在博弈中察觉协

同合作博弈的重要性。在农业产业集群中，各产业经营主体

采用合作博弈的方式分配劳动力资源，实现劳动力资源高效

使用和自身效益最大化。

１　新型农业经营主体划分及其含义

目前，在家庭联产承包制的改变和土地使用权的流转趋

势下，我国农业发生了从传统粗放单一农业模式向集约化和

多样化农业发展模式改变。本研究按照产品性质和劳动需求

量将农业经营主体划分为集约化农业和轻型多样化农业经营

主体。集约化农业经营主体主要以农业龙头企业为代表，借

鉴成熟的产业企业化运作模式和技术，集中生产要素进行规

模化生产经营，为社会提供高品质农产品为主的产业主体。

集约化农业经营主体通过企业化专业管理模式有利于避免传

统农业散而慢的低效率生产工作模式，提高劳动生产率和农

产品产量，让农民能够更好地适应未来农业发展的需要，推动

农业经济更快、更好、更强地发展。轻型多样化经营主体主要

是以休闲观光农业、生态旅游农业以及新技术农业为代表，其

借鉴第三产业中服务业和技术产业运作模式，主要以生产服

务型产品或者特色农产品的经营主体。轻型多样化农业经营

主体的共同特点是劳动力需求量较少、劳动强度低，适用于弱

质劳动力就业，体现创新性，同时轻型多样化农业发展有利于

推动农业经济向多元化发展。

作为农业组织发展的２个方向，集约化农业和轻型多样
化农业体现着现代农业的发展趋势。集约化农业代表高效集

中模式的农业发展方向，轻型多样化农业代表多元化和独特

创新性农业的发展方向，２种农业经营主体共同推动现代农
业的发展。

２　集约化和轻型多样化农业经营主体劳动力资源合作博弈
效用模型构建

　　目前农业经营主体的主要表现形式有家庭农场、农业龙
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头企业、休闲观光农业、生态旅游园、新技术农业产业等，本研

究把所有农业经营主体按产品性质和劳动力需求量划分为集

约化农业和轻型多样化农业２类。在２种经营主体中，劳动
力作为核心要素之一，对经营主体的发展起到不可替代的作

用，所以本研究重点在于分析劳动力资源的分配使用情况，以

便为大量劳动力资源因不合理使用而造成的劳动力资源闲置

浪费和劳动力短缺问题提供解决建议。为更明确说明经营主

体对劳动力的分配问题，本研究作出以下假设。

假设１：该地区存在集约化和轻型多样化农业２种经营
主体，且劳动力总量为ｌ，劳动力资源在同一时刻只能被一种
经营主体占用。

通过假设１，集约化农业经营主体所需的劳动力资源数
量为ｌｉ（ｉ＝１，…，ｎ），轻型多样化农业经营主体所需的劳动力

资源数量为ｌｊ（ｊ＝１，…，ｍ），则劳动力资源满足ｌ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｌｉ＋∑

ｍ

ｊ＝１
ｌｊ；

通过该条件可知，集约化农业经营主体和轻型多样化农业经

营主体对于劳动力资源的分配需求存在负相关关系，二者对

于劳动力资源的使用存在一定的博弈过程，这影响劳动力的

分配。

结合集约化农业经营主体和轻型多样化农业经营主体对

于劳动力需求过程中的博弈分配情况，构建以下合作博弈效

用模型［５］：

Ｔ＝｛Ｎ，Ｓ，π，Ｍ｝。 （１）
式中：Ｔ表示经营主体的效用；Ｓ表示经营主体选择策略；π表
示经营主体的利润；Ｎ包括 Ｎ１、Ｎ２，其中 Ｎ１表示集约化农业
经营主体，Ｎ２表示轻型多样化农业经营主体；Ｍ包括Ｍ１、Ｍ２，
其中Ｍ１表示集约化农业经营主体成本，Ｍ２表示轻型多样化
农业经营主体成本。

２．１　农业经营主体策略选择分析
根据假设１，某地区存在集约化农业和轻型多样化农业２

类经营主体，所有劳动力资源只能被二者所使用，则集约化农

业经营主体和轻型多样化农业经营主体对劳动力占用有以下

的类型：（１）集约化农业经营主体劳动力，其占用所有劳动
力、部分劳动力、不要劳动力３种类型；（２）轻型化农业经营
主体劳动力，其占用所有劳动力、部分劳动力、不要劳动力３
种类型。

根据集约化农业经营主体和轻型化农业经营主体劳动力

资源的占用情况，得劳动力占用策略集合：

Ｓ＝
Ｓ１１，Ｓ１２，Ｓ１３
Ｓ２１，Ｓ２２，Ｓ{ }

２３

。

式中：Ｓｉｋ（ｉ＝１，２；ｋ＝１，２）表示第ｉ个经营主体选择第ｋ个策
略；Ｓ１１表示集约化农业选择全部劳动力；Ｓ１２表示集约化农业
选择部分劳动力；Ｓ１３表示集约化农业不选择劳动力；Ｓ２１表示
轻型多样化农业选择全部劳动力；Ｓ２２表示轻型多样化农业选
择部分劳动力；Ｓ２３表示轻型多样化农业不选择劳动力。

通过博弈论劣势策略剔除原则，得知策略集合存在不符

合情况的策略组合均衡解，须要对策略集合组合解进行剔除

不符合项。具体步骤如下所示：第１步根据策略集合中６种
策略，策略组合形成３×３矩阵

（Ｓ１１，Ｓ２１）（Ｓ１１，Ｓ２２）（Ｓ１１，Ｓ２３）
（Ｓ１２，Ｓ２１）（Ｓ１２，Ｓ２２）（Ｓ１２，Ｓ２３）
（Ｓ１３，Ｓ２１）（Ｓ１３，Ｓ２２）（Ｓ１３，Ｓ２３







）
。

第２步通过数据计算和假设条件，避免不可实现组合，除去策
略组合（Ｓ１１）（２２１）、（Ｓ１２Ｓ２１）、（Ｓ１１，Ｓ２２）。第３步通过比较不
可均衡项，除去策略组合（Ｓ１３，Ｓ２２）、（Ｓ１２，Ｓ２３）。第４步通过
排除不符合项，形成２×２策略组合矩阵

（Ｓ１２，Ｓ２２）（Ｓ１１，Ｓ２３）
（Ｓ１３，Ｓ２１）（Ｓ１３，Ｓ２３[ ]）。

　　综合以上策略组合，形成博弈策略组合利润矩阵，结果如
表１所示。

表１　博弈策略组合利润矩阵

集约化

农业策略

各种轻型多样化农业策略下的利润

Ｓ２１ Ｓ２２ Ｓ２３
Ｓ１１ 不存在 不存在 ［π１１（Ｓ１１），０］
Ｓ１２ 不存在 ［π１２（Ｓ１２），π２２（Ｓ２２）］ 排除

Ｓ１３ ［０，π（Ｓ２１）］ 排除 （０，０）

　　通过表１可知存在４种策略组合，但是现实中在农业经
营主体中不存在劳动力完全垄断的现象，所以唯一的策略组

合是（Ｓ１１，Ｓ２１），２种经营主体同时占有劳动力资源，但是２种
经营主体同时占有劳动力资源，依然存在劳动力资源分配不

均的问题，须要合理分配劳动力资源。

２．２　农业经营主体合作博弈分配劳动力资源重要性验证
为了能够更加明确地阐释问题，说明２类经营主体采用

合作博弈分配劳动力获得的收益大于不合作分配劳动力获得

的收益，本研究把集约化农业设为企业１、轻型多样化农业设
为企业２，作出假设２：企业 ｉ劳动力需求水平 Ｌｉ（ｉ＝１，２）。
市场逆供给函数Ｐ（Ｌ）是Ｌ的递减函数，这里 Ｌ＝Ｌ１＋Ｌ２。企
业ｉ的生产效益Ｕｉ（Ｌｉ）是数量凸函数（ｉ＝１，２）。Ｍ为除劳动
力资源外其他资源成本，为定值。根据描述，企业ｉ的利润函
数为

πｉ（ｌ１，ｌ２）＝Ｕｉ（ｌｉ）－ｌｉＰ（ｌ１＋ｌ２）－Ｍｉ。 （２）
　　根据纳什均衡的定义原则，如果（ｌ１，ｌ２）是纳什均衡需
求供给劳动量，则应该同时满足

ｌ１∈ａｒｇｍａｘｌ１
π１（ｌ１，ｌ２）＝Ｕ１（ｌ１）－ｌ１Ｐ（ｌ１＋ｌ２）－Ｍ１；（３）

ｌ２∈ａｒｇｍａｘｌ２
π２（ｌ１，ｌ２）＝Ｕ２（ｌ２）－ｌ２Ｐ（ｌ１，ｌ２）－Ｍ２。（４）

　　公式（３）、（４）是对２种经营主体利润函数的分析，根据
数学和博弈论的理论，求取最优解的方法是对每一个经营主

体企业的利润函数求一阶导数，并令其等于 ０，即一阶条
件为：

π１
ｌ１
＝Ｕ′１（ｌ１）－Ｐ（ｌ１＋ｌ２）－ｌ１Ｐ′（ｌ１＋ｌ２）＝０； （５）

π２
ｌ２
＝Ｕ′２（ｌ２）－Ｐ（ｌ１＋ｌ２）－ｌ１Ｐ′（ｌ１＋ｌ２）＝０。 （６）

　　通过解一阶条件方程组可得２个反应函数，它们的交点
（ｌ１，ｌ２）就是博弈的纳什均衡。通过计算验证，π（ｌ１，ｌ２）≥
π（ｌ１，ｌ２）

［４］，得出２种经营主体合作博弈分配劳动力资
源获得收益大于经营主体不合作分配劳动力获得的收益。

３　农业经营主体合作博弈影响因素

３．１　农业经营主体合作博弈因素基本假设
通过计算博弈纳什均衡点（ｌ１，ｌ２），虽然验证经营主体

对劳动力资源采取合作博弈分配方式，获得收益最大，但是纳
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什均衡只能证明２种经营主体合作获得收益大，不能确定在
什么条件下合作，所以在前面的基础上进一步分析合作的影

响因素，作出假设３、假设４：假设３，某地区农业经营主体数
量ｍ＋ｎ［６］，其中集约化农业经营主体数量 ｎ，轻型多样化农
业经营主体数量ｍ，集约化农业在合作博弈中劳动力资源投
入比例为α，同样轻型多样化农业投入在合作博弈中的劳动
力资源比例为１－α。假设４，集约化农业经营主体和轻型多
样化农业经营主体合作分配会产生合作流动效应［８］，２种经
营主体产生的合作流动效应为 ｅ，集约化农业经营主体产生
的流动合作效应为ｅ１，轻型多样化农业经营主体产生的合作
流动效应为ｅ２，为确定值。根据集约化和轻型多样化农业经
营主体对劳动力资源合作博弈分配劳动力获得的收益，形成

收益分配矩阵，结果如表２所示。
表２　农业各经营主体收益分配矩阵

集约化农业策略
各种轻型多样化农业策略下的收益

合作 不合作

合作　 （π１ｃ，π１ｄ） （π２ｃ，π２ｄ）
不合作 （π３ｃ，π３ｄ） （π４ｃ，π４ｄ）

　　从表２可知，集约化农业和轻型多样化农业形成４种策
略集合，即（合作，合作）、（合作，不合作）、（不合作，合作）、

（不合作，不合作），经营主体收益与经营主体之间劳动力合

作博弈分配产生合作效益是非线性关系［３］，所以４种策略集
合在约去相同项，获取收益如下：（１）集约化农业和轻型多样
化农业经营主体共同选择合作策略，形成（合作，合作）策略

博弈集合，二者获得收益函数为

π１ｃ＝
αｌｅ（１＋χ）（１＋κ）ｍ＋ｎ－１

ｎ －αｌｎ； （７）

π１ｄ＝
（１－α）ｌｅ（１＋χ）（１＋κ）ｍ＋ｎ－１

ｍ －（１－α）ｌｍ 。 （８）

式中：ｌ表示市场上参与博弈劳动力资源总量；ｐ表示市场上
劳动力资源价格；χ表示政府对促进劳动力分配合理的收入
扶持率；ｅ表示各经营主体合作产生的合作流动效应；κ表示
各经营主体之间促进合作的激励系数。

（２）集约化经营主体选择合作策略，轻型经营主体选择
不合作策略，形成（合作，不合作）策略博弈集合，二者获得收

益函数为

π２ｃ＝
αｌｅ（１＋χ）（１＋κｃ）

ｎ－１（１－βｃ）
ｎ －αｌｎ； （９）

π２ｄ＝
αｌｅ（１＋χ）（１＋κｃ）

ｎ－１βｃ
ｎ 。 （１０）

式中：κｃ表示集约化性质的各经营主体之间促进合作激励系
数；βｃ表示集约化经营主体之间进行合作时，被轻型多样化
农业经营主体获得合作流动效应比例。

（３）集约化农业经营主体选择不合作策略，轻型多样化
农业经营主体选择合作策略，形成（不合作，合作）策略博弈

集合，二者获得收益函数为

π３ｃ＝
（１－α）ｌｅ（１＋χ）（１＋κｄ）

ｍ－１βｄ
ｍ ； （１１）

π３ｄ＝
（１－α）ｌｅ（１＋χ）（１＋κ）ｍ－１（１－βｄ）

ｍ －（１－α）ｌｍ 。

（１２）
式中：κｄ表示轻型性质的各经营主体之间促进合作激励系
数；βｃ表示轻型经营主体之间进行合作时，被集约化农业经
营主体获得合作流动效应比例。

（４）集约化农业经营主体选择不合作策略，轻型多样化
农业经营主体选择不合作策略，形成（不合作，不合作）策略

博弈集合，二者获得收益函数为

π４ｃ＝０； （１３）
π４ｄ＝０。 （１４）

　　依据混合策略选择原则，经营主体对策略选择概率是随机
变动的，形成的经营主体策略选择概率收益矩阵如表３所示。

表３　策略选择概率矩阵

集约化农业策略
各种轻型多样化农业策略下的选择概率

合作（ｑ） 不合作（１－ｑ）
合作（ｐ） （π１ｃ，π１ｄ） （π２ｃ，π２ｄ）

不合作（１－ｐ） （π３ｃ，π３ｄ） （π４ｃ，π４ｄ）

３．２　农业经营主体合作博弈均衡因素分析
在劳动力资源市场上，集约化农业和轻型多样化农业要

实现对劳动力资源合理分配利用，须要采取合作博弈分配方

式。农业经营主体产生自愿合作的意向前提条件是合作获得

的收益要不小于不合作获得的收益，即农业经营主体产生自

愿合作的前提条件为

　　集约化农业，ｐｑπ１ｃ＋ｐ（１－ｑ）π２ｃ－（１－ｐ）ｑπ３ｃ－（１－ｐ）
（１－ｑ）π４ｃ≥０； （１５）
　　轻型多样化农业，ｐｑπ１ｄ＋（１－ｐ）ｑπ３ｄ－ｐ（１－ｑ）π２ｄ－
（１－ｐ）（１－ｑ）π４ｄ≥０。 （１６）
　　从上述公式可知，影响农业经营主体采取合作博弈分配劳
动力资源的４个主要因素包括合作倾向概率ｐ和ｑ、合作劳动
力投入量α和１－α、合作效应溢出率β、外部政府因素χ。本
研究采取单因素分析法，分析５种因素影响结果如下：（１）依据
混合策略原则，在劳动力资源合作博弈分配中经营主体选择策

略是随机的，须要考虑经营主体在什么概率下选择合作。由于

经营主体对于策略选择的倾向是根据个体理性角度［７］，所以经

营主体只从自身出发，考虑是否参与合作。①集约化农业合作
条件，ｐπ１ｃ＋ｐπ２ｃ－（１－ｐ）π３ｃ≥０，即得到如下结果

ｐ≥

（１－α）
ｍ ｌｅ２（１＋κｄ）

ｍ－１（１＋χ）βｄ

αｌ
ｎ［ｅ（１＋κ）

ｍ＋ｎ－１（１＋χ）＋ｅ１（１＋κｃ）
ｎ－１（１＋χ）（１－βｃ）－２］＋

（１－α）ｌｅ２（１＋κｄ）
ｍ－１（１＋χ）βｄ

ｍ

＝ｐ１。 （１７）

　　②轻型多样化农业合作条件，ｑπ１ｄ＋ｑπ３ｄ－（１－ｑ）π２ｄ≥ ０，即得到如下结果

ｑ≥

αｌ
ｎｅ１（１＋κｃ）

ｎ－１（１＋χ）βｄ
（１－α）ｌ
ｍ ［ｅ（１＋κ）ｍ＋ｎ－１（１＋χ）＋ｅ２（１＋κｄ）

ｍ－１（１＋χ）（１－βｄ）－２］＋
αｌ
ｎｅ１（１＋κｄ）

ｎ－１（１＋χ）βｃ
＝ｑ２。 （１８）
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　　通过上述计算，集约化农业经营主体合作收益比不合作
收益大的概率ｐ≥ｐ１时，集约化经营主体会主观认为有利可
图，才会选择合作策略，当 ｐ＜ｐ１时，集约化经营主体根据个
体理性拒绝合作；同样，只有轻型多样化农业经营主体合作收

益比不合作收益大的概率 ｑ≥ｑ２时，轻型化经营主体才会选
择合作策略，当 ｑ＜ｑ２时，轻型多样化农业经营主体拒绝
合作。

（２）在劳动力资源合作博弈分配中，集约化和轻型化经
营主体对于劳动力市场的投入量也是影响２种经营主体是否
合作的关键因素，每一个经营主体对于自身劳动力资源的基

本需求是确定的，在一定范围内的劳动力资源流动［８］，可以

促进经营主体本身产业发展，但是如果过多的劳动力投入，可

能会影响经营主体本身利益，得不偿失，反之过少的劳动力资

源投入，对本身发展有利的影响太小，显得没有必要。同样，

对于需要劳动力的经营主体而言，需求太少，对合作的意愿不

大，需求太大，又难以满足需要，所以合理的劳动力资源供给

与需求很重要。下面是对劳动力资源合理变动分析，从公式

（１５）、（１６）分析劳动力投入与需求情况，在促进劳动力资源
合作博弈的前提下分析。

①根据集约化农业经营主体合作条件（１５），得出结果
如下：

α≥

ｑｌ（１－ｐ）
ｍ ｅ２（１＋χ）（１＋κｄ）

ｍ－１βｄ
ｐｌ
ｎ［ｑｅ（１＋κ）

ｍ＋ｎ－１（１＋χ）＋ｐ（１－ｑ）ｅ１（１＋κｃ）
ｎ－１（１＋χ）（１－βｄ）－１］＋

（１－ｐ）ｑｌ
ｍ ｅ２（１＋κｄ）

ｍ－１（１＋χ）βｄ
＝α１。（１９）

　　②根据轻型多样化农业经营主体合作条件（１６），得出结 果如下：

α≤

ｑｌ
ｍ［ｐ（１＋κ）

ｍ＋ｎ－１（１＋χ）＋（１－ｐ）ｅ２（１＋κｄ）
ｍ－１（１＋χ）（１－βｄ）－１］

ｑｌ
ｍ［ｐｅ（１＋κ）

ｍ＋ｎ－１（１＋χ）＋（１－ｐ）ｅ２（１＋κｄ）
ｍ－１（１＋χ）（１－βｄ）－１］＋

ｐｌ１
ｎ（１－ｑ）ｅ１（１＋κｃ）

ｎ－１（１＋χ）βｃ
＝α２。（２０）

　　通过集约化农业经营主体和轻型多样化农业经营主体２
个方面计算可以得知，劳动力投入比例在α１≤α≤α２范围内，
集约化农业经营主体和轻型多样化农业经营主体对合作博弈

分配劳动力资源比较有意向，当 α不在这个范围内，α＜α２
时，集约化经营主体会认为投入过大，影响本身基本需求会采

取减少或者退出合作联盟；同样 α＜α１，当 α＜α１时，轻型多
样化农业经营主体会认为投入比例太大，也会进行调整甚至

退出联盟。

（３）溢出效应是指当一个经营主体参与者采取合作的策
略，同时另一个经营主体采取非合作策略，就会出现合作效应

溢出现象，怎样减少和维持溢出效应一直是采取合作策略的

经营主体需要考虑的重要指标。

①当集约化农业经营主体采取合作策略，根据式（１５）得
出结果如下：

　βｃ≤
ｐｑ［αｌｅｎ（１＋κ）

ｍ＋ｎ－１（１＋χ）］＋ｐ（１－ｑ）αｌｅ（１＋χ）ｎ （１＋κｃ）
ｎ－１－ｐαｌｎ－

ｑｌ（１－ｐ）（１－α）（１－χ）
ｍ ｅ２βｄ（１＋κｄ）

ｍ－１

ｐαｌ（１－ｑ）（１＋χ）
ｎ ｅ１（１＋κｄ）

ｍ－１
＝β１。（２１）

　　②轻型多样化农业经营主体采取合作策略，根据（１６）得 出结果如下：

βｄ≤

ｑ（１－α）ｌ
ｍ ［ｐｅ（１＋κ）Ｍ＋Ｎ－１（１＋χ）＋（１－ｐ）（１－α）ｅ２（１＋κｄ）

ｍ－１（１＋χ）－１］－ｐ（１－ｑ）αｌ（１＋χ）ｎ ｅ１（１＋κｃ）
ｎ－１βｃ

ｑ（１－ｐ）ｌ（１－α）（１＋χ）
ｍ ｅ２（１＋κｄ）

ｍ－１
＝β２。

（２２）
　　从结果可知，当集约化农业经营主体溢出效应系数 βｃ＜
β１时，经营主体认为溢出效应损失小于合作获得收益，会采
取合作策略，有合作分配劳动力资源意向，如果溢出效应系数

βｃ＞β２，集约化农业经营主体认为溢出效应损失大于合作获
得收益，可能会减少劳动力资源分配或者退出合作；同样，当

轻型多样化农业经营主体溢出效应系数 βｄ＜β２，经营主体认
为损失小于收益会采取合作策略，有合作分配劳动力资源的

意向，如果溢出效益系数 βｄ＜β２，轻型的农业经营主体认为
损失大于收益，会减少劳动力资源的分配或者退出合作，所以

集约化和轻型多样化农业经营主体在溢出效应β１和 β２之下
时会采取合作。

（４）农业作为国家基础产业，农业经济发展关乎国家经
济整体的发展，所以国家扶持补贴因素是一个需要考虑的方

面，国家在一定范围内调整扶持补贴率，促进集约化和轻型多

样化农业经营主体进行合作，更好地利用农民劳动力资源，促

进农民增收。

通过公式（１５）、（１６）分析国家政府的扶持补贴率的范围
结果如下：

χ≥

αｐｌ
ｎ［ｑｅ（１＋κ）

ｍ＋ｎ－１＋（１－ｑ）ｅ１（１＋κｃ）
ｎ－１（１－βｃ）－１］－

ｑ（１－ｐ）（１－α）ｌ
ｍ ｅ２（１＋κｄ）

ｍ－１βｄ
ｐｌα
ｎ［ｑｅ（１＋κ）

ｍ＋ｎ－１＋（１－ｐ）ｍ＋ｎ－１＋（１－ｐ）（１＋κｃ）
ｎ－１（１－βｃ）］－

ｐ（１－ｑ）αｌ
ｎ ｅ１βｃ（１＋κｃ）

ｎ－１
＝χ２； （２３）

χ≤

ｑ（１－α）
ｍ ［ｐｅ（１＋κ）ｍ＋ｎ－１＋（１－ｐ）ｅ２（１＋κｄ）

ｍ－１－１］－ｐ（１－ｑ）αｌｎ （１＋κｃ）
ｎ－１ｅ１βｃ

ｑｌ（１－α）
ｍ ［ｐｅ（１＋κ）ｍ＋ｎ－１－（１－ｐ）ｅ２（１＋κｃ）

ｍ－１（１－βｄ）］－
ｐ（１－ｑ）αｌ

ｎ ｅ１βｃ（１＋κｃ）
ｎ－１
＝χ２。 （２４）
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　　从公式（２３）、（２４）结果可知，国家政府如果要促进集约
化农业经营主体和轻型多样化农业经营主体采取合作策略，

须要把扶持补贴率调整到 χ１≤χ≤χ２的范围内，在这个范围
内，经营主体采取合作策略可以获益，政府可以获得农业整体

最大效益，同时政府扶持率在一个可调的区间范围，更好地适

用于当地环境要求，达到因地制宜的目的，但是当 χ＜χ１时，
经营主体会认为无利可图或者收益太少，会选择不合作；同样

当χ＞χ２时，政府会承担过重扶持补贴，得不偿失，会拒绝合
作扶持，转而支持不合作。

４　结论

本研究在分析农村劳动力资源在农业经营主体之间分配

不合理的问题基础上，建立农业经营主体劳动力资源分配合

作博弈模型，并分析了农业经营主体采取合作博弈方式分配

劳动力资源的影响因素，希望能为农业经营主体和政府解决

劳动力资源分配不合理问题提供参考性建议，以促进我国现

代化农业发展，结论如下：第一，通过公式（５）、（６）的计算结
果π（ｌ１，ｌ２）≥π（ｌ１，ｌ２）可以得出，集约化农业和轻型多
样化农业经营主体采取合作策略时，农业经营主体的整体收

益最大，反之农业经营主体不合作的分配劳动力资源获取的

整体收益相对较小。由此可知，农业经营主体有必要采取合

作博弈方式对劳动力资源进行合理分配，实现农业整体收益

最大化，促进农业经济发展。第二，通过公式（１７）、（１８）的计
算结果可以得出集约化农业和轻型多样化农业经营主体双方

的合作倾向概率临界值，集约化合作倾向概率临界值为 ｐ１，
集约化农业经营主体合作收益比不合作收益大的概率 ｐ＞ｐ１
时，集约化农业经营主体采取合作策略；同样，轻型多样化农

业合作倾向概率临界值为ｑ２，轻型多样化农业经营主体合作
的收益比不合作收益大的概率 ｑ＞ｑ２时，轻型多样化农业经
营主体采取合作策略。ｐ和ｑ的大小体现农业经营主体对于
合作倾向的趋势程度，所以降低合作倾向概率 ｐ和 ｑ的临界
值有利于促进农业经营主体采取合作博弈策略分配劳动力资

源，合作倾向概率临界值越小，经营主体越会参与到合作博弈

分配劳动力的行动中；同样，增加农业经营主体对合作的倾向

程度也可以促进农业经营主体采取合作博弈分配劳动力资源

事件的发生。第三，通过公式（１９）、（２０）的计算结果可以得
出，集约化农业和轻型多样化农业经营主体劳动力投入量比

例临界值，当集约化农业经营主体劳动力投入量比例处于

α１＜α＜α２范围时，集约化农业经营主体和轻型多样化农业
经营主体同时采取合作策略，集约化农业经营主体合作获得

收益大于不合作获得收益，同样轻型多样化农业经营主体合

作获得收益大于不合作获得收益，所以要保证集约化经营主

体将劳动力投入比例控制在 α１＜α＜α２范围，轻型多样化农
业经营主体将劳动力投入量控制在１－α２＜１－α＜１－α１范
围，当集约化农业经营主体的闲置劳动力资源较多时，可以将

α的值变大，反之亦然；轻型多样化农业经营主体同样如此。
第四，通过公式（２１）、（２２）的计算结果可以得出集约化农业
和轻型多样化农业经营主体溢出效应临界值，集约化农业溢

出效应βｃ临界值为β１，而轻型多样化农业经营主体溢出效应
βｄ的临界值为β２，通过计算可知，当βｃ＜β１时，集约化农业经
营主体认为溢出造成的损失在承受范围内，会采取合作的策

略；同样轻型多样化农业经营主体溢出效应 βｄ的临界值为
β２，当βｄ＜β２时，轻型多样化农业经营主体认为溢出造成的
损失在承受范围内，会采取合作的策略。溢出效应临界值 β１
和β２体现经营主体损失承受度，较小的溢出效应值可以促进
经营主体之间的合作，所以经营主体之间须要建立沟通合作

机制，有利于溢出效应值的减小。第五，通过公式（２３）、（２４）
的计算结果可以得出集约化农业和轻型多样化农业经营主体

政府扶持率的范围，当χ１＜χ＜χ２时，集约化农业和轻型多样
化农业经营主体认为合作获得收益大于不合作获得收益，二

者会采取合作的策略。政府扶持率体现政府对于经营主体之

间合作分配劳动力资源的支持力度，在 χ１＜χ＜χ２范围内，政
府须要根据当地经营主体的要求和现实条件，选择恰当大小

的χ值，既能最大程度地鼓励经营主体合作分配劳动力，又能
处于承受范围之内。

上述结论是运用模型单因素分析法，对影响合作博弈分

配劳动力资源的因素进行单因素分析，为方便使用，将主要步

骤归纳如下：（１）收集影响经营主体合作博弈分配劳动力资
源因素的统计数据，确定经营主体承受值。（２）采用单因素
分析法，主要是分析其中一个因素，同时保证其他影响因素为

确定值。例如，分析合作倾向概率ｐ，须要在劳动投入比例α、
溢出效应β、政府扶持率χ不变的情况下进行。（３）结合本研
究公式（１５）、（１６）进行计算求得因素的取值范围和临界值。
（４）通过对比经营主体承受值与临界值，确定是否达到合作
博弈分配劳动力资源的条件，达到条件的继续引导合作，未达

到的采取措施促进经营主体进行合作。

综上所述，农业经营主体采取合作博弈分配劳动力资源，

一方面可以获得更大收益，另一方面可以实现劳动力资源合

理使用，避免浪费。同时分析影响合作博弈分配劳动力资源

的因素，帮助经营主体和政府作出正确决策推动现代农业经

济的发展。
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