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　　摘要：保障区域土地生态安全，对于促进长江经济带经济社会可持续发展具有重要意义。以长江经济带１１省
（市）为研究样本，基于压力－状态－响应（ＰＳＲ）模型构建土地生态安全评价指标体系，采用因子分析法和聚类分析
法，对长江经济带土地生态安全水平进行综合评价和比较分析。结果表明，长江经济带整体土地生态安全水平不高，

具有明显的地区异质性，且呈现“上游地区＞中游地区＞下游地区”的空间分布特征。云南省的土地生态安全水平最
高，其次是贵州省，四川省排名第３。长江经济带１１省（市）的土地生态安全水平可划分为４个不同分区。其中，云南
省、贵州省和四川省位于土地生态安全区；安徽省和重庆市位于土地生态相对安全区；江西省和湖北省位于土地生态

临界安全区；湖南省、江苏省、浙江省和上海市均位于土地生态不安全区。
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　　长江经济带建设现已上升为新一轮国家战略，２０１４年出
台的《国务院关于依托黄金水道推动长江经济带发展的指导

意见》明确了长江经济带在我国经济发展中“生态文明建设

的先行示范带”的战略定位。作为我国经济发展的重要战略

区，长江经济带１１省（市）资源优势突出，且具备良好的产业

融合基础。土地资源是区域资源禀赋的核心要素和产业发展

的重要载体，强化土地资源的合理配置和集约利用，保障区域

土地生态安全，对于促进长江经济带经济社会可持续发展具

有重要意义。土地生态安全最早可追溯至Ｌｅｏｐｏｌｄ在１９４９年
提出的“土地健康”的概念［１］，之后学者们开始关注土地生态

系统问题［２－３］。学界以人地关系理论、可持续发展理论、景观

生态学理论、突变理论、耗散理论、复杂科学理论、土地安全预

警理论、适宜性评价理论等为研究基础，从区域生态安全、生

态风险、土地健康、土地利用安全格局、耕地资源生态安全、土
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地规划及合理利用等不同角度围绕土地生态安全的内涵进行

了分析［４－７］。在研究方法上，学者们一般采用压力、状态、响

应（ＰＳＲ）模型和经济、环境、社会（ＥＥＳ）模型来衡量区域生态
安全，但至今尚未形成统一的土地生态安全评价指标体

系［８－９］。近年来，国内学者采用了综合指数法、层次分析法、

模糊综合法、灰色关联法、物元模型法、投影寻踪法、生态足迹

法等多种定量分析方法，针对我国特定区域的土地生态安全

水平进行了综合评价［１０－１４］。尽管学界已经对区域土地生态

安全问题展开了广泛探讨，并形成了较为丰富的研究成果，但

在研究方法和研究尺度上仍有待进一步拓展。基于此，本研

究以长江经济带１１省（市）为研究区域，基于 ＰＳＲ模型构建
土地生态安全评价指标体系，采用因子分析法和聚类分析法，

对长江经济带２０１３年的土地生态安全水平进行综合评价和
比较分析，进而得出研究结论，以期为长江经济带各省（市）

因地制宜地制定土地生态安全保护政策、促进区域经济社会

可持续发展提供参考依据。

１　研究设计

１．１　研究区域

本研究的研究区域为长江经济带沿线的上海、江苏、浙

江、安徽、江西、湖南、湖北、重庆、四川、云南、贵州等１１个省
（市）。根据上、中、下游的地理划分和２０１５年４月国务院
批复同意的《长江中游城市群发展规划》，可将长江经济带

１１省（市）按照上、中、下游进行区域划分，其中，上游地区
包括重庆、四川、云南、贵州 ４省（市），中游地区包括江西、
湖北、湖南３省，下游地区涵盖上海、江苏、浙江、安徽 ４省
（市）［１５］。

１．２　评价指标体系构建
在对相关概念界定的基础上，遵循指标选取的科学性、可

得性、典型性等基本原则，借鉴张军以等的研究成果［１６－１８］，并

结合长江经济带土地生态安全的现实状况，基于 ＰＳＲ模型，
从土地生态压力、土地生态状态和土地生态响应３个层面，共
选取２４项具体指标，构建了长江经济带土地生态安全评价指
标体系（表１）。系统层中，土地生态压力由 Ｘ１至 Ｘ８共８项
指标构成，且均为负向指标；土地生态状态由Ｘ９至Ｘ１６共８项
指标衡量，其中耕地面积比重、人均建设用地面积为负向指

标，其余指标为正向指标；土地生态响应由Ｘ１７至Ｘ２４共８项指
标测度，且均为正向指标。

表１　长江经济带土地生态安全评价指标体系

目标层 系统层 指标层　　 计算方法及单位　　 属性

长江经济带土地生态安全 土地生态压力 人口密度（Ｘ１） 人口总数／土地总面积（人／ｋｍ２） －
人口自然增长率（Ｘ２） 统计年鉴直接得出（‰） －
城市化水平（Ｘ３） 城镇人口数／总人口数×１００％ －
农业经济比重（Ｘ４） 第一产业增加值／ＧＤＰ×１００％ －
单位土地废水负荷（Ｘ５） 废水排放总量／土地总面积（ｔ／ｈｍ２） －
自然灾害受灾面积比重（Ｘ６） 自然灾害受灾面积／耕地面积×１００％ －
单位耕地面积农药使用量（Ｘ７） 农药使用总量／耕地面积（ｋｇ／ｈｍ２） －
单位耕地面积化肥使用量（Ｘ８） 化肥使用总量／耕地面积（ｋｇ／ｈｍ２） －

土地生态状态 耕地面积比重（Ｘ９） 耕地面积／土地总面积×１００％ －
人均耕地面积（Ｘ１０） 耕地面积／总人口数（ｈｍ２／人） ＋
耕地粮食单产（Ｘ１１） 粮食总产量／耕地面积（ｋｇ／ｈｍ２） ＋
人均建设用地面积（Ｘ１２） 建设用地面积／总人口数（ｍ２／人） －
人均公园绿地面积（Ｘ１３） 公园绿地面积／总人口数（ｍ２／人） ＋
森林覆盖率（Ｘ１４） 统计年鉴直接得出（％） ＋
水土协调度（Ｘ１５） 有效灌溉面积／耕地面积×１００％ ＋
土地利用率（Ｘ１６） 土地利用面积／土地总面积×１００％ ＋

土地生态响应 人均ＧＤＰ（Ｘ１７） ＧＤＰ／总人口数（元） ＋
第三产业比重（Ｘ１８） 统计年鉴直接得出（％） ＋
农村居民家庭人均纯收入（Ｘ１９） 统计年鉴直接得出（元） ＋
一般工业固体废弃物综合利用量（Ｘ２０） 统计年鉴直接得出（万ｔ） ＋
自然保护区面积比重（Ｘ２１） 自然保护区面积／土地总面积×１００％ ＋
环保投入占ＧＤＰ比重（Ｘ２２） 环保治理投资额／ＧＤＰ×１００％ ＋
水土流失治理面积（Ｘ２３） 统计年鉴直接得出（ｋｈｍ２） ＋
农业机械化程度（Ｘ２４） 农业机械总动力／耕地面积（ｋＷ／ｈｍ２） ＋

　　注：“－”表示该指标为负向指标；“＋”表示该指标为正向指标。

１．３　研究方法
本研究基于构建的长江经济带土地生态安全评价指标体

系，首先选用ＳＰＳＳ１７．０的因子分析法将２４项指标合成转化
为一个可以评估长江经济带１１省（市）土地生态安全水平的
综合变量，具体计算方法如公式（１）所示。接着，采用聚类分
析法对长江经济带１１省（市）的土地生态安全水平进行分区
评价，以此得出研究结论。

Ｅｉ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ＹｉＺｉ／∑

ｎ

ｉ＝１
Ｙｉ。 （１）

式中：Ｅｉ表示省份ｉ的土地生态安全水平综合得分；∑
ｎ

ｉ＝１
Ｙｉ代表

通过主成分分析得到的公因子方差贡献率；Ｚｉ代表提取 ｎ个
公因子所得的累积方差贡献率，即公因子的特征向量值。

１．４　数据来源及处理
本研究所使用的指标数据由《中国统计年鉴》（２０１４—
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２０１５年）、《中国农村统计年鉴》（２０１４年）、《中国城市统计年
鉴》（２０１４年）提供的数据直接得出或公式计算求得。由于各
项指标的量纲千差万别，须要采用极差标准化公式分别对正

向指标和负向指标的原始数据进行预处理，具体计算公式

如下：

Ｘ′ｉ＝（Ｘｉ－ｍｉｎＸｉ）／（ｍａｘＸｉ－ｍｉｎＸｉ）（正向指标）；
Ｘ′ｉ＝（ｍａｘＸｉ－Ｘｉ）／（ｍａｘＸｉ－ｍｉｎＸｉ）（负向指标）。 （２）

式中：Ｘ′ｉ为第 ｉ项指标处理后的标准化数据变量；Ｘｉ为第 ｉ
项指标的原始数据；ｍａｘＸｉ和ｍｉｎＸｉ分别表示所有省份第ｉ项
指标原始数据的最大值和最小值。

２　结果与分析

２．１　长江经济带土地生态安全综合评价
在因子分析中，首先求出长江经济带１１省（市）的土地

生态安全矩阵Ｙ３×２４的相关系数矩阵，并由相关系数矩阵计算
得到各主成分的特征值、方差贡献率和累计方差贡献率（表

２）。按照特征值大于１的原则，共提取了５个主成分，第１主
成分方差对所有主成分方差的贡献率为４４．９１７％，５个主成
分的累计方差贡献率达到 ９０．７３９％，公因子方差介于
０．７７５～０．９９２之间，表明选取的５个主成分能够较好地解释
所有变量，并充分地体现了长江经济带１１省（市）的土地生
态安全水平。

　　从反映长江经济带土地生态安全的５个主成分的载荷矩

表２　主成分特征值、方差贡献率和累计方差贡献率

主成分 特征值
方差贡献率

（％）
累计方差贡献率

（％）

１ １０．７８０ ４４．９１７ ４４．９１７
２ ４．５１７ １８．８１９ ６３．７３６
３ ３．１１４ １２．９７５ ７６．７１１
４ １．７２５ ７．１８７ ８３．８９８
５ １．６４２ ６．８４１ ９０．７３９

阵（表３）来看，主成分１中 Ｘ１、Ｘ３、Ｘ５、Ｘ１０、Ｘ１２等指标的系数
均较大，可以看成是反映土地生态压力和土地生态状态的综

合指标；主成分２中 Ｘ２、Ｘ６、Ｘ７、Ｘ８、Ｘ１６、Ｘ２１等指标的系数较
大，可以看作是反映土地生态压力、土地生态状态和土地生态

响应的综合指标；主成分３中Ｘ６、Ｘ２０、Ｘ２２等指标的系数较大，
可以看作是反映土地生态压力和土地生态响应的综合指标；

主成分４和主成分５中绝大部分指标的系数都在０．５以下，
所能表达的信息量较小。主成分４中Ｘ２１的系数相对较高，其
系数为０．６５１；主成分５中仅有Ｘ１３的系数是０．９２９，是该主成
分中唯一的系数在０．５以上的指标。主成分４和主成分５在
各变量上的载荷，可以看作是对前 ３个主成分的补充，反映
了土地生态状态和土地生态响应的部分状况。根据得到的新

的综合变量及相应主成分上的单项因素得分，再以相应主成

分的贡献率为权数，计算得出长江经济带土地生态安全的主

成分得分、综合得分及排名情况（表４）。

表３　长江经济带土地生态安全主成分的载荷矩阵

指标
载荷系数

主成分１ 主成分２ 主成分３ 主成分４ 主成分５
人口密度（Ｘ１） ０．８８８ －０．３４７ －０．０３０ ０．０３１ ０．１９６
人口自然增长率（Ｘ２） －０．５４７ ０．５６７ ０．０９７ ０．３１１ ０．３４２
城市化水平（Ｘ３） ０．９７２ －０．１１８ ０．０３２ ０．０４４ －０．１３２
农业经济比重（Ｘ４） －０．９１７ ０．１１７ －０．０４５ －０．２００ ０．２６９
单位土地废水负荷（Ｘ５） ０．８６２ －０．３５６ ０．０６３ ０．０８６ ０．２３１
自然灾害受灾面积比重（Ｘ６） －０．０９２ ０．６８７ ０．５９３ ０．０１２ ０．１９７
单位耕地面积农药使用量（Ｘ７） ０．６０４ ０．６５０ ０．２９０ －０．１２６ ０．１０７
单位耕地面积化肥使用量（Ｘ８） ０．５８７ ０．５００ －０．３６８ －０．３５９ ０．０７８
耕地面积比重（Ｘ９） －０．１５４ －０．４２３ －０．７６４ ０．０７８ ０．２４９
人均耕地面积（Ｘ１０） ０．９０７ ０．１６４ ０．２４１ －０．２０７ －０．１５７
耕地粮食单产（Ｘ１１） －０．４９１ －０．４１６ ０．２８５ ０．５６４ ０．１３０
人均建设用地面积（Ｘ１２） ０．９３５ －０．２７８ ０．０１３ ０．０６５ ０．１２１
人均公园绿地面积（Ｘ１３） ０．２１３ －０．１４５ ０．２４２ －０．０５６ ０．９２９
森林覆盖率（Ｘ１４） ０．５４７ －０．４５７ －０．６１０ －０．１００ ０．２０４
水土协调度（Ｘ１５） －０．８２８ －０．４３６ ０．１３７ ０．１９７ －０．１８９
土地利用率（Ｘ１６） ０．３１１ ０．６７２ －０．１９０ ０．５０９ －０．２６３
人均ＧＤＰ（Ｘ１７） －０．９５５ ０．０５６ ０．０２０ －０．００３ ０．１１７
第三产业比重（Ｘ１８） －０．７９３ ０．４１８ －０．１５４ －０．３６０ －０．０８８
农村居民家庭人均纯收入（Ｘ１９） －０．９５４ ０．００２ －０．１１７ －０．０２８ ０．０４６
一般工业固体废弃物综合利用量（Ｘ２０） ０．２９３ －０．３４０ ０．７４７ ０．２２７ －０．１７９
自然保护区面积比重（Ｘ２１） ０．３７７ ０．５４１ －０．１６５ ０．６５１ ０．２１４
环保投入占ＧＤＰ比重（Ｘ２２） ０．３３３ －０．２９３ ０．７０１ －０．３０１ －０．０１５
水土流失治理面积（Ｘ２３） ０．７０６ ０．３４２ －０．４４９ ０．１８４ －０．１８７
农业机械化程度（Ｘ２４） －０．２６４ －０．８１３ －０．０２７ ０．１４６ －０．１４９

　　由表４可知，长江经济带土地生态安全水平呈现出明显
的地区差异性。其中，云南省、贵州省和四川省位列前３位，
综合得分值分别为５８．２２９、４９．３９５、３８．４７９；上海市、浙江省

和江苏省排名后 ３位，综合得分值分别是 －１２０．２１５、
－４９．９７７、－２２．４８０。综合得分值越高，表明该省（市）的土
地生态安全水平越高。如果综合得分值为正数，说明该省
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表４　长江经济带土地生态安全主成分得分、综合得分及排名（２０１３年）

省（市）
得分

主成分１ 主成分２ 主成分３ 主成分４ 主成分５
综合得分 排名

上海 －２．６２０ ０．０２４ ０．２３９ ０．１２６ －１．０２０ －１２０．２１５ １１
江苏 －０．４６１ －１．３６９ １．４６５ －０．１５１ ０．８８３ －２２．４８０ ９
浙江 －０．５７４ ０．１２６ －１．７５８ －０．８１６ ０．３１０ －４９．９７７ １０
安徽 ０．８３０ －０．８１５ １．３１２ －１．２７８ －０．３１８ ２７．５９７ ４
江西 ０．５６９ －０．３７８ －０．８９０ －０．１４２ ０．７２８ １０．８３０ ６
湖北 ０．３２３ －０．３４０ －０．１７３ ０．０７０ －０．４８５ ３．０３７ ７
湖南 ０．６３０ －１．１３９ －１．３０８ －０．０５６ －０．８５７ －１６．３９２ ８
重庆 －０．３０２ ０．９６２ ０．０１３ ０．１１３ ２．３３７ ２１．４９９ ５
四川 ０．４３３ －０．０８３ ０．１９６ ２．６９８ －０．１９７ ３８．４７９ ３
贵州 ０．３４９ １．９６５ ０．５０３ －０．５８６ －０．８１５ ４９．３９５ ２
云南 ０．８２４ １．０４８ ０．４０１ ０．０２２ －０．５６６ ５８．２２９ １

（市）的土地生态安全水平高于长江经济带１１省（市）土地生
态安全的平均水平；综合得分值为负数，则说明该省（市）的

土地生态安全水平低于长江经济带１１省（市）土地生态安全
的平均水平，该省（市）亟须加强土地生态安全保护，才有可

能达到１１省（市）平均水平。整体来看，长江经济带的安徽、
江西、湖北、重庆、四川、贵州、云南７个省（市）的土地生态安
全水平均高于１１省（市）的平均水平，其余４省（市）的土地
生态安全水平均低于平均水平。长江上游地区的重庆、四川、

贵州、云南４省（市）的土地生态安全水平均相对较高，且排
名前３位的省（市）均位于该区域。长江中游地区的江西省、
湖北省和湖南省分别位居第６位、第７位和第８位，其中，江
西省和湖北省的土地生态安全状况良好，但湖南省的土地生

态安全状况不容乐观。长江下游地区的４省（市）中仅有安
徽省的土地生态安全水平高于１１省（市）平均水平，其余３
个省（市）的土地生态安全水平均低于平均水平。

２．２　长江经济带土地生态安全分区评价
以上因子分析结果已经比较清晰地反映了长江经济带１１

省（市）土地生态安全水平的排序，为了对长江经济带１１省
（市）的土地生态安全水平进行更为科学的分类，本研究将长

江经济带１１省（市）土地生态安全评价的原始指标作为可观
测因素变量，采用离差平方和法进行系统聚类分析。聚类分析

结果显示，长江经济带１１省（市）可以合并成４类（表５）。

表５　长江经济带１１省（市）离差平方和分类结果

类别 省（市） 类规模

一类 上海 １
二类 江苏、安徽 ２
三类 浙江、江西、湖北、湖南 ４
四类 重庆、四川、贵州、云南 ４

　　综合因子分析和聚类分析结果，并充分考虑我国土地生
态安全的经验和长江经济带的实际情况，可以将长江经济带

１１省（市）划分为土地生态安全水平的４个不同分区：安全区
（Ⅰ）、相对安全区（Ⅱ）、临界安全区（Ⅲ）、不安全区（Ⅳ）
（表６）。　

表６　长江经济带土地生态安全水平分区及综合得分

分区类别 省（市）及综合得分

安全区（Ⅰ） 云南（５８．２２９）、贵州（４９．３９５）、四川（３８．４７９）
相对安全区（Ⅱ） 安徽（２７．５９７）、重庆（２１．４９９）
临界安全区（Ⅲ） 江西（１０．８３０）、湖北（３．０３７）
不安全区（Ⅳ） 湖南（－１６．３９２）、江苏（－２２．４８０）、浙江（－４９．９７７）、上海（－１２０．２１５）

　　土地生态安全区包括云南、贵州和四川３个省份，其中，
云南省的土地生态安全水平相对较高，原因在于该省的人口

密度最低，城市化水平低，农业经济比重、人均耕地面积和水

土流失治理面积最大，单位土地废水负荷和人均建设用地面

积最小，自然灾害受灾面积比重和单位耕地面积农药使用量

小，土地利用率高，环保投入占 ＧＤＰ比重较大，仅次于安徽
省。但云南省的耕地粮食单产不高，人均 ＧＤＰ、农村居民家
庭人均纯收入、农业机械化程度均排名倒数第２位，且第三产
业所占比重小，今后仍需要在这些方面加以改进。贵州省的

城市化水平最低，单位耕地面积农药使用量和化肥使用量最

小，人均建设用地面积较小，耕地面积比重较大，仅次于江苏

省。但该省的农业机械化程度不高，耕地粮食单产、水土协调

度、人均ＧＤＰ均最低，农村居民家庭人均纯收入最少，仍须进
一步提升土地生态安全水平。四川省的农业经济比重、自然

保护区面积比重、水土流失治理面积均最大，土地利用率最

高，但该省的第三产业比重、环保投入占ＧＤＰ比重均较小，农
村居民家庭人均纯收入低。

　　土地生态相对安全区包括安徽和重庆２个省（市），安徽
省的环保投入占ＧＤＰ比重最大，人口密度、人口自然增长率、
人均耕地面积、耕地粮食单产和农业机械化程度均位列前３
位，一般工业固体废物综合利用量较大，仅次于江苏省。但该

省的森林覆盖率低，土地利用率不高，第三产业比重最小。重

庆市的人均公园绿地面积最大，自然保护区面积比重较大，仅

次于四川省。尽管该市的自然灾害受灾面积比重小，单位耕

地面积农药使用量和化肥使用量较少，但其城市化水平较高，

水土协调度低，一般工业固体废物综合利用量少。

土地生态临界安全区包括江西和湖北２省，江西省的人
口自然增长率最高，单位耕地面积农药使用量最大，耕地面积
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比重最小，人口密度低，人均公园绿地面积较大，仅次于重庆

市。尽管该省的森林覆盖率最高，环保投入占ＧＤＰ比重排名
前３位，但该省的土地利用率最低，人均 ＧＤＰ也较低。湖北
省的自然灾害受灾面积比重、单位耕地面积化肥使用量、农业

经济比重和人均建设用地面积均较大，但该省的耕地粮食单

产不高，环保投入占ＧＤＰ比重较小。
土地生态不安全区包括湖南、江苏、浙江和上海 ４省

（市），其中上海市的土地生态安全状况最差。尽管上海市的

人均ＧＤＰ、水土协调度和农村居民家庭人均纯收入均最高，
但该城市的人口密度、单位土地废水负荷和人均建设用地面

积都最大，城市化水平远远超过其他省（市），森林覆盖率最

低，人均耕地面积、人均公园绿地面积和环保投入占 ＧＤＰ比
重均最小，这些都是制约上海市土地生态安全的主要障碍因

素。浙江省的农业机械化程度较高，城市化水平、单位土地废

水负荷和人均建设用地面积都仅次于上海市和江苏省，自然

灾害受灾面积比重、单位耕地面积农药使用量均排名第２位，
耕地面积比重、人均耕地面积排名倒数第２位，且自然保护区
面积比重最低，致使该省的土地生态安全水平排名倒数第２
位。江苏省的耕地粮食单产和一般工业固体废物综合利用率

均最高，人均公园绿地面积、人均ＧＤＰ仅次于上海市，但该省
森林覆盖率低，单位耕地面积化肥使用量和耕地面积比重最

大，导致该省的土地生态安全水平位于后３位之列。湖南省
的农业机械化程度最高，农业经济比重仅次于四川省，耕地粮

食单产仅次于江苏省，但该省的自然灾害受灾面积比重也最

大，单位耕地面积农药使用量和化肥使用量均较高，环保投入

占ＧＤＰ比重低，导致该省的土地生态安全水平低于 １１省
（市）的平均水平。

３　结论

本研究利用２０１３年长江经济带１１省（市）的相关数据，
构建土地生态安全评价指标体系，采用因子分析法和聚类分

析法，对长江经济带土地生态安全水平进行了综合评价和比

较研究，主要得到以下结论：（１）长江经济带整体土地生态安
全水平不高，具有明显的地区异质性，且呈现“上游地区 ＞中
游地区＞下游地区”的空间分布特征。其中，云南省的土地
生态安全水平最高，其次是贵州省，四川省排名第 ３。上海
市、浙江省和江苏省均在后３位之列，湖南省排名第８位，且
这４个省（市）的土地生态安全水平均低于长江经济带１１省
（市）平均水平。分区域来看，长江上游地区４省（市）的土地
生态安全水平相对较高，且排名前３位的省（市）均位于该区
域。长江中游地区的江西省和湖北省的土地生态安全状况良

好，湖南省的土地生态安全状况不容乐观。长江下游地区仅

有安徽省的土地生态安全水平高于 １１省（市）平均水平。
（２）长江经济带１１省（市）的土地生态安全水平可划分为４
个不同分区。其中，云南、贵州和四川３个省份位于土地生态
安全区；安徽省和重庆市位于土地生态相对安全区；江西省和

湖北省位于土地生态临界安全区；湖南、江苏、浙江和上海４
省（市）均位于土地生态不安全区。由于各省（市）的资源禀

赋条件、产业发展水平存在明显差异性，制约各省（市）土地

生态安全水平提升的主要因素各不相同，因而长江经济带各

省（市）应基于自身生态环境承载力，明确土地主体功能定

位，创新体制机制，合理配置土地资源，优化土地利用空间布

局，有效发挥资源集聚效应，以实现长江经济带１１省（市）产
业联动发展；同时，还应严格控制城镇建设用地增加规模，可

将地区吸纳农村转移人口落户数量与之挂钩，防止城市无序

扩张；此外，还应通过土地综合整治、划定永久基本农田、建设

高标准基本农田、开发后备资源等多管齐下，切实保护耕地资

源，促进长江经济带经济社会可持续发展。
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