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苏州市新型农业经营主体发展状况评价
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　　摘要：应用２０１４—２０１６年统计数据，通过耕地覆盖率等相对指标，从规模、速度、结构、质量和效果５个维度，对江
苏省苏州市新型农业经营主体发展水平进行了客观分析评价。结果显示，总体上苏州市新型农业经营主体在农业生

产经营体系中已占主导地位，其发展强度在全省处于领先水平；但是其发展状况仍然存在一些值得关注的问题，即家

庭农场发展不足；各市（区）呈现出较明显的不平衡性；新型农业经营主体经营活动仍然主要处于产业链的上游环节，

有待向产品深加工等中下游环节拓展。
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　　自２１世纪初，江苏省苏州市就高度重视新型农业经营主
体培育工作，通过政策激励、组织引导、行政推动等措施，全市

专业大户、农民合作社、龙头企业、家庭农场等新型农业经营

主体健康有序发展。本研究主要应用苏州市统计数据从规

模、速度、结构、质量和效果５个维度对苏州市新型农业经营
主体发展状况进行评价。

１　苏州市新型农业经营主体发展规模评价

１．１　新型农业经营主体在农业生产经营体系中已占绝对主
导地位

本研究以新型农业经营主体经营面积覆盖率作为主要指

标对苏州市新型农业经营主体发展水平做简单判断（表１）。
覆盖率＝（新型农业经营主体经营面积／地区家庭承包经营
耕地面积）×１００％。

表１　苏州市新型农业经营主体总体发展水平

年份
新型农业经营主体

数量（个）

新型农业经营主体经营

耕地面积（×１０３ｈｍ２）
覆盖率

（％）

２０１４ １７２４７ １１６．５３ ７９．０
２０１５ １６２４４ １２８．３９ ８７．０
２０１６ １５６１０ １２３．３７ ８３．７
平均 １６３６７ １２２．７７ ８３．２

　　注：数据来源于苏州市委农村工作办公室；家庭承包经营耕地面
积数据为 ２０１４年末数据，２０１６年数据统计到 ２０１６年上半年末。
下同。　
　　表１数据显示，截至２０１６年上半年，苏州市新型农业经
营主 体 数 量 已 达 到 １５６１０个，其 经 营 的 耕 地 面 积
（１２３．３３×１０３ｈｍ２）占 全 部 家 庭 承 包 经 营 耕 地 面 积
（１４７．３３×１０３ｈｍ２）的８３．７％。２０１４—２０１６年平均覆盖率为
８３．２％，也就是说苏州市八成以上的家庭承包经营耕地由新

型经营主体经营生产。这意味着，２１世纪初随着苏州市高度
重视新型农业经营主体的培育工作，不断加大对农民专业合

作社、家庭农场、农业产业化龙头企业、农业专业大户等新型

农业经营主体的扶持力度，新型农业经营主体呈现良好的发

展态势。到目前为止，新型农业经营主体在苏州市农业生产

经营体系中已占绝对主导地位。

１．２　苏州市新型经营主体发展水平明显高于全省平均水平
表２数据显示，从绝对数看，２０１４年末苏州市新型农业

经营主体户数为１７１０６个，仅占江苏省总量的５．３５％，没有
达到全省平均水平。但是考虑到苏州市农业总产值和从业人

员在３次产业中比重很低的这一产业结构特点，本研究设计
了２个相对指标来考察苏州市新型农业经营主体发展强度：
（１）每单位农业从业人员数对应的新型经营主体数量 ＝新型
农业经营主体数量（个）／农业从业人员数（万人），该指标反
映了新型农业经营主体的相对发展水平和发展强度。（２）每
单位耕地面积对应的新型农业经营主体数量＝新型农业经营
主体数量（个）／耕地面积（×１０３ｈｍ２），该指标同样反映了新
型农业经营主体的相对发展水平和发展强度。

表２数据显示，２０１４年末苏州市每万名农业从业人员数
对应近７００个新型经营主体，约是全省的 ２倍。苏州市每
１０００ｈｍ２耕地对应的新型农业经营主体数量约是１１６个，高
出全省平均水平约２４％。由此可见，总体而言，苏州市新型
农业经营主体的相对发展水平和发展强度在全省处于领先

水平。

２　苏州市新型农业经营主体发展结构评价

２．１　主体类型结构分析
图１显示，从苏州市新型农业经营主体直接经营的土地

面积的结构分布来看，虽然２０１４年至２０１６年上半年期间专
业大户直接经营（含租赁）的土地面积的比例一直呈下降趋

势，但是直至２０１６年６月，专业大户直接经营的土地面积的
比例仍然最高，达到了总量的５６．６％，超过新型经营主体经
营总面积的一半。专业合作社、土地合作社、合作农场经营土

地面积分别约占所有新型经营主体土地总量的１０％ ～１５％；
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其后依次为投资农业的工商资本、家庭农场，其经营土地面积

不足总量的５％。由此可见，虽然苏州市新型农业经营主体
呈现多元化发展格局，但是专业大户处于绝对主导地位，家庭

农场培育发展明显不足，距离建立以农民专业合作社为纽带、

以专业大户和家庭农场为骨干、以农业产业化龙头企业为支

撑的新型农业生产经营体系的目标尚有一定距离。

表２　苏州新型经营主体发展水平与全省比较（２０１４年末）

地区
专业大户

（户）

农民专业

合作社（个）

家庭农场

（个）

新型经营

主体总数

（个）

每万名农业从业

人员对应新型农业

经营主体数量（个）

每１０００ｈｍ２耕地
对应的新型农业

经营主体数量（个）

农业从业人员

（万人）

家庭承包

耕地面积

（×１０３ｈｍ２）

苏州市 １５２１７ １７１３ １７６ １７１０６ ６９８．２ １１６．１１ ２４．５ １４７．３３
江苏省 ２３５０００ ６９０００ １５８００ ３１９８００ ３４８．０５ ９３．９８ ９１８．８４ ３４０２．７３
苏州市占全省比例（％） ６．４８ ２．４８ １．１１ ５．３５

　　注：新型经营主体总数不包括农业龙头企业，农民专业合作社包括土地合作社和合作农场数量，因此表中数据与表１稍有差异。家庭承包
耕地面积数据来自苏州市委农村工作办公室，农业从业人员来自于江苏统计年鉴，江苏省新型农业经营主体数据来自《２０１４年我省农村经济

形势分析》［１］，从业人员数据来自于江苏统计年鉴。

２．２　区域结构分析
表３显示，从新型农业经营主体数量来看，常熟市最多，

已达到４５００多家，接下来依次为吴江区（４０９６家）、太仓市
（２６１０家）、张家港市（１６４８家）、昆山市（１５７４家）、吴中区
和高新区（相城区２０１６年数据缺失较多，因此分析时剔除相
城区）。其中吴中区、高新区和相城区新型经营主体均不足

千家。从新型农业经营主体经营耕地面积来看，排序与主体

数量排序基本相同，唯有张家港市、太仓市次序互换。常熟市

最多（３３．０５×１０３ｈｍ２），接下来依次为吴江区（２５．７１×１０３

ｈｍ２）、张家港市（２１．７１×１０３ ｈｍ２）、太仓市（１９．１５×１０３

ｈｍ２）、昆山市（９．９４×１０３ｈｍ２）、吴中区、高新区和相城区。
但是由于各市（区）产业结构、耕地面积不同，新型农业经营

主体数量、经营规模并不能完全说明各市（区）新型经营主体

的发展水平和强度。因此，笔者计算了各市（区）新型农业经

营主体耕地覆盖率。表３数据显示，张家港市、常熟市和高新
区新型农业经营主体耕地覆盖率已超过９０％，太仓市和昆山
市新型农业经营主体耕地覆盖率略超８０％，而吴江区、吴中
区不足８０％。由此可见，从区域来看，各市（区）新型农业经
营主体发展呈现出不平衡性，存在一定的差异，其中吴江区、

吴中区还有较大的发展空间和发展潜力。值得注意的是，吴

江区家庭承包经营耕地面积为 ３３．３×１０３ｈｍ２，与常熟市接
近，如果以常熟市覆盖率作为参照标准，吴江区新型农业经营

主体经营耕地面积还有近６．６７×１０３ｈｍ２的发展空间。未来
苏州市发展新型经营主体的重点在吴江区。

表３　分市（区）新型农业经营主体发展情况（２０１６年６月）

地区

新型农业

经营主体

数量（个）

家庭承包经营

耕地面积

（×１０３ｈｍ２）

新型农业经营

主体经营面积

（×１０３ｈｍ２）

覆盖率

（％）

合计 １５６１０ １４７．５７ １２３．３７ ８３．６
张家港市 １６４８ ２１．９１ ２１．７１ ９９．１
常熟市 ４５１６ ３５．０２ ３３．０５ ９４．４
太仓市 ２６１０ ２２．８３ １９．１５ ８３．９
昆山市 １５７４ １２．４２ ９．９４ ８０．０
吴江区 ４０９６ ３３．４３ ２５．７１ ７６．９
吴中区 ５９８ １２．１３ ９．３５ ７７．１
相城区 — ７．２０ — —

高新区 ３１９ ２．６２ ２．４１ ９１．８

３　苏州市新型农业经营主体发展速度分析

３．１　经营主体数量和经营面积保持相对稳定，略有下降
表４显示，全市新型农业经营主体数量从 ２０１４年的

１７２４７家下降到２０１６年上半年的１５６１０家，３年间减少了
１６３７家。从经营土地规模来看，全市新型农业经营主体经营
土地规模从２０１５年的１２８．３９×１０３ｈｍ２下降到２０１６年上半
年的１２３．３７×１０３ｈｍ２，减少了约５×１０３ｈｍ２。苏州市新型农
业经营主体发展的这一特点与其他地区表现出了明显的差

异。２０１３年以来，江苏省大多数其他地区受中央一号文件关
于扶持发展新型农业经营主体政策的驱动，新型农业经营主

体数量和经营规模呈现出明显的增长态势。苏州市新型经营

主体数量和经营规模之所以呈现双下降，原因之一是早在

２０１０年之前，苏州市新型农业经营主体就已经有了快速发
展，新型经营主体几乎达到了全覆盖。更可能的原因在于内

部结构的优化，一是工商资本逐渐退出农业领域，二是新型经

营主体的平均经营规模有所扩大（详见下文分析）。

表４　苏州市新型经营主体发展速度（２０１４—２０１６年上半年末）

年份 个数
环比增速

（％）
经营土地面积

（×１０３ｈｍ２）
环比增速

（％）

２０１４ １７２４７ — １１６．５３ —

２０１５ １６２４４ －５．８２ １２８．３９ １０．２
２０１６ １５６１０ －３．９０ １２３．３７ －３．９

　　注：经营土地面积为直接经营面积。

３．２　各类主体发展速度有明显差异，家庭农场和合作农场发
展迅速

表４和表５数据显示，２０１６年上半年末比２０１４年专业大
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户、专业合作社的数量和经营土地规模均略有下降。其中专

业大户数量和经营土地规模下降约１１％；专业合作社数量减
少７％，经营土地面积减少了近２０％；而工商资本有３４家退
出了农业领域，约占２４％，土地数量减少近６×１０３ｈｍ２，减少
比例达到约６９％。与工商资本较大规模退出农业领域不同，
家庭农场和合作农场呈现明显的增长趋势。从 ２０１４年到
２０１６年上半年，家庭农场数量增加了１２１家，增加了约２／３，
土地经营面则增加了约８４％；合作农场数量从１１９家增加到
２０３家，增加了约７１％，土地经营面积则增加了约８１％。

表４　苏州市各类新型农业经营主体数量变化

类型
数量（个）

２０１４年 ２０１５年 ２０１６年
变化数

（个）

变化率

（％）
专业大户 １５２１７ １４２３４ １３４７５ －１７４２ －１１．４５
家庭农场 １７６ ２３５ ２９７ １２１ ６８．７５
专业合作社 １４８１ １３２３ １３７１ －１１０ －７．４３
土地合作社 １１３ １５４ １５７ ４４ ３８．９４
合作农场 １１９ １９８ ２０３ ８４ ７０．５９
投资农业工商资本 １４１ １`００ １０７ －３４ －２４．１１

表５　苏州市各类新型农业经营主体经营土地规模变化

类型
经营土地规模（×１０３ｈｍ２）
２０１４年 ２０１５年 ２０１６年

变化数

（×１０３ｈｍ２）
变化率

（％）

专业大户 ７７．９９ ７８．５５ ６９．７８ －８．２１ －１０．５２
家庭农场 １．８８ ２．６７ ３．４７ １．５９ ８４．７４
专业合作社 ２６．１１ ２０．７４ ２１．０４ －５．０７ －１９．４１
土地合作社 ５．４９ １２．４ １３．３３ ７．８４ １４２．７
合作农场 ８．６９ １５．０９ １５．７４ ７．０５ ８１．０８
投资农业工商资本 ８．５２ ２．１８ ２．６５ －５．８６ －６８．８５

　　“家庭农场”的概念在２０１３年中央一号文件中首次出
现，同年３月２８日，中共中央政治局常委、国务院总理李克强
考察苏州市田娘农场发展情况。２０１４年２月农业部专门出
台了《关于促进家庭农场发展的指导意见》，从工作指导、土

地流转、落实支农惠农政策、强化社会化服务、人才支撑等方

面提出了促进家庭农场发展的具体扶持措施。这意味着中央

力推家庭农场模式。江苏省苏州市顺应形势发展需要，积极

培育和发展家庭农场，这直接推动了家庭农场的快速发展。

合作农场是２０１０年苏州市在推进城乡一体化进程中改
革农村经营体制的一个制度创新。所谓“合作农场”，主要是

由村集体经济组织发起，本村农民既可用土地承包经营权入

股，也可用劳动力、农业机械等生产资料或资金自愿入股，到

工商行政管理部门办理登记手续并取得法人资格，领取农民

专业合作社执照，从事农产品生产、加工、销售的农民合作组

织。江苏省太仓市于２０１０年率先探索发展合作农场，随后常
熟市和昆山市也试点合作农场模式。随着试点成功，多地开

始大力推动合作农场发展，如昆山市出台了《关于推广农村

新型合作农场的若干意见》［２］，常熟市召开了全市村级合作

农场现场推进会。在政策驱动下，合作农场得到了超常发展。

与专业大户和农民合作社相比，家庭农场具有多种优势，

可以避免专业大户和农民合作社面临的雇工成本持续走高、

土地流转费用逐年提高、经营稳定性差等难题。一是家庭农

场以家庭劳动力为主，较少受到雇工成本的制约；二是家庭农

场土地部分自有，部分来自流转，由于家庭农场更贴近当地社

区，可以充分依托地缘、血缘关系，稳定土地流转合同；三是家

庭农场不须要雇佣劳动力，或者仅仅须要雇佣少量劳动力，代

理成本极低；四是家庭成员既是农业生产经营者，又是农业生

产剩余的索取者，因此更有动力去工作［３］；五是与专业大户

和合作社相比，家庭农场作为法人主体，能够通过资产抵押、

信用贷款等方式获得金融机构的资金支持［４］。

何安华通过考察太仓市城厢镇东林村东林合作农场、璜

泾镇荡茜村临江合作农场２个案例发现，由于合作农场选择
了更为有效的自我积累机制、风险规避机制和技术投入机制，

采用了较为合理的风险分担机制和利益分配机制，同时长期

的正式契约、专用性资产投资锁定了合作农场和农户间的合

作关系，因此合作农场和农户间的合作关系相对于土地股份合

作社更加稳定，合作农场的经营更具有可持续性［５］。

由此可见，苏州市近年来家庭农场和合作农场的快速发

展，体现了新型结构主体的结构优化，有利于促进苏州市新型

农业生产经营体系更健康发展。

４　苏州市新型农业经营主体发展效果评价

培育新型农业经营主体，是推进农业产业化进程，加快农

业发展方式转变，实现农业增效、农民增收的必由之路。为评

价新型农业经营主体发展对农民增收的影响效果，本研究按

新型农业经营主体不同发展强度不同，将全市各市（区）分成

２组。新型农业经营主体不同发展强度排名在前３的市（区）
为１组，包括张家港市、常熟市和高新区；排名在后３位的市
（区）为另１组，包括昆山市、吴江区和吴中区。比较发展强
度不同的２组地区的农民人均纯收入增长率（图２），虽然没
有经过严格证明，但是可以发现一个大致规律，新型农业经营

主体发展强度较高的市（区），农民增收较快；反之，农民收入

增长率较低。由此可见，苏州市新型农业经营主体的发展一

定程度促进了农民增收。

５　苏州市新型农业经营主体发展质量评价

本研究从２个层面（经营活动在产业链中的位置、平均
经营规模）来评价新型经营主体的发展质量。

５．１　经营活动向产业链中下游拓展，但是不明显，仍然主要
从事生产销售环节，产业链有待向纵深发展

由于无法获取更多数据，本研究仅就办理工商登记注册

的专业合作社为例分析新型农业主体的经营活动及其变化趋

势。从经营范围看，全省农民专业合作社种植业仍然占主导

地位，占全市农民专业合作社总量的比重基本稳定在４１％左
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右；养殖业比重变化不大；农业生产经营技术、信息等服务业

比重超过一半，而且与２０１４年相比，稍有上升；生产资料购
买、农产品贮藏比重２０１６年上半年末比２０１４年略有下降；而
农产品加工、销售、运输比例则有轻微上升。总体上看，全市

农民专业合作社经营活动逐步向产业链高附加值环节拓展，

涉及生产环节（种植业）的比重逐年下降，涉及高附加值（农

业生产经营技术信息服务、农产品销售、农产品加工、农产品

运输）的比重有所上升。但新型农业经营主体仍然主要从事

种植、养殖生产环节和销售环节，处于产业链的上游环节，有

待向产品深加工等中下游环节拓展（表６）。

表６　苏州市农民专业合作社经营范围分布

年份
占比（％）

农业生产资料的购买 农产品销售 农产品加工 农产品运输 农产品贮藏 农业生产经营技术、信息等服务 种植业 养殖业 其他

２０１４ ２６．９ ３９．８ ９．１ ６．８ １９．６ ５２．８ ４１．２ ２１．０ ４６．８
２０１５ ２６．８ ４０．７ ９．２ ７．２ １９．８ ５３．５ ４１．５ ２１．４ ４６．４
２０１６ ２６．３ ４０．１ ９．２ ７．３ １９．３ ５３．０ ４０．６ ２１．２ ４７．２

　　注：２０１４年数据为年末数据，２０１５年数据为７月底数据，２０１６年数据为６月底数据。数据来源于苏州市工商管理局网站。

５．２　新型农业经营主体平均经营规模稳中有升
扩大规模经营是新型农业经营主体提高经营效益，提升

竞争力，实现专业化生产、集约化经营的必由之路。因此，经

营规模及其变化趋势一定程度上反映了新型农业经营主体的

发展质量。

　　图３显示，自２０１４以来，苏州市新型农业经营主体平均
经营规模有所上升。从２０１４年的６．７６ｈｍ２增加到２０１６年
的７．９０ｈｍ２，平均经营规模增加１７％。分主体而论，投资农
业的工商资本呈现较明显的下降趋势，从 ２０１４年的
６０．４１ｈｍ２下降到２０１６年的２４．７９ｈｍ２，平均经营规模下降

了近６０％。土地股份合作社平均经营规模从 ２０１４年的
４８．６１ｈｍ２增加到２０１６年的８４．９１ｈｍ２，呈现较明显的扩大
趋势。专业大户的经营规模基本稳定，保持在５ｈｍ２左右。
家庭农场经营规模３年来稍有扩大，从２０１４年的１０．６８ｈｍ２

增加到２０１６年的１１．７０ｈｍ２，高于全省家庭农场平均规模的
７．３ｈｍ２左右（数据来自于 ２０１４年江苏省农村经济形势分
析）。家庭农场和专业大户经营规模基本处于江苏省确定的

适度规模范围之内。专业合作社经营规模也有较明显的增

加，３年时间增加了约４ｈｍ２。而合作农场规模基本稳定在
７６ｈｍ２左右，变化不大。

６　简要结论

综合以上分析，苏州市新型农业经营主体发展主要呈现

以下５个特点：（１）总体上，苏州市新型农业经营主体呈现良
好的发展态势，目前新型农业经营主体在农业生产经营体系

中已占绝对主导地位，其发展水平和发展强度在全省处于领

先水平。（２）苏州市新型农业经营主体呈现多元化发展格
局，主体类型丰富，涵盖专业大户、家庭农场、专业合作社、土

地合作社、合作农场、投资农业工商资本，其中专业大户处于

绝对主导地位。（３）近３年来，经营主体数量和经营面积保
持相对稳定，略有下降，但是各类主体发展速度有明显差异，

家庭农场和合作农场发展迅速。这是内部结构优化的重要标

志。（４）新型农业经营主体平均经营规模有所上升。其中专
业大户和合作农场的平均经营规模基本稳定；家庭农场平均

经营规模３年来稍有扩大，从２０１４年的１０．６８ｈｍ２扩大到
２０１６年的１１．７０ｈｍ２；专业合作社平均经营规模有较明显的
扩大。而投资农业的工商资本呈现较明显的下降趋势，３年
中平均经营规模下降了近６０％。（５）新型农业经营主体发展
强度与农民收入增长率具有正相关性，一定程度上证实新型

经营主体的发展促进了农民增收。

分析结果也显示，苏州市新型农业经营主体发展过程中

存在一些值得关注的问题：（１）虽然近年来家庭农场发展迅
速，但是相对于其他专业大户、专业合作社等，其数量和经营

规模总量明显不足，距离建立以农民专业合作社为纽带、以专

业大户和家庭农场为骨干、以农业产业化龙头企业为支撑的

新型农业生产经营体系的目标尚有一定差距。（２）从区域来
看，各市（区）新型农业经营主体发展呈现出不平衡性，存在

较明显的差异，其中吴江区、吴中区还有较大的发展空间和发

展潜力。（３）总体上看，全市农民专业合作社经营活动逐步
向产业链高附加值环节拓展，涉及生产环节（种植业）的比重

逐年下降，涉及高附加值环节（农业生产经营技术信息服务、

农产品销售、农产品加工、农产品运输）的比重有所上升。但

是仍然主要处于产业链的上游环节，有待向产品深加工等中

下游环节拓展。
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　　现代种业是国家战略性、基础性核心产业，而品种创新又
是现代种业发展的核心［１］。近年来，我国对于发展现代种业

高度重视，种子行业的发展从过去的四自一辅、四化一供阶段

明显提速，逐步进入到以育繁推一体化商业化育种为标志的

现代种业发展新阶段。江苏省作为农业大省、强省，种子产业

的发展也展现出喜人的发展势头。

１　江苏省种业发展面临有利的政策环境

２０１１年是我国现代种业发展的起点。当年国务院下发
了《关于加快推进现代农作物种业发展的意见》，首次明确了

农作物种业是国家战略性、基础性的核心产业，提出了商业化

育种的新思路、新模式和新机制，全面部署启动了现代种业的

进程［２］。２０１２年国务院办公厅印发了《全国现代农作物种业
发展规划（２０１２—２０２０年）》，明确了现代种业发展的时间表，
要求到２０１５年基本实现两分离，即科研院校逐步退出商业化
育种，并与所办种子企业实行“事企脱钩”，到２０２０年，建立
以产业为主导、企业为主体、基地为依托、产学研相结合、育繁

推一体化的现代农作物育种体系。２０１３年国务院办公厅印
发了《关于深化种业体制改革提高创新能力的意见》，对强化

企业技术主体地位，调动科研人员积极性，加强国家良种重大

科研攻关，提供基础性公益性服务能力，加强基地建设和市场

监管作了全面部署。２０１４年农业部会同财政部、科技部联合

在４家中央级科研机构开展为期３年的种业权益比例改革试
点工作，进一步激发科研人员育种创新的积极性，提升我国种

业科技创新能力。２０１５年新版《种子法》经全国人大常务委
员会审议通过颁布并于２０１６年１月１日施行，将党中央国务
院关于我国种业发展的方针政策以及多年来被实践证明行之

有效的做法转化为法律条文，对现代种业作了法律层次上的

顶层设计。２０１６年中央一号文件再次明确要求，加快培育具
有国际竞争力的现代种业，大力推进育繁推一体化，提升种业

自主创新能力，保障国家种业安全。

江苏省紧紧抓住种业改革发展的机遇，积极改革探索，创

新体制机制，落实扶持政策，厚植发展动力，使江苏省的种业

发展走在全国前列。一是先后出台扶持种业发展的系列政

策，明确产业发展方向和改革路线，制定建设种业强省的实施

方案，提出金融支持种业发展的贯彻意见，推动各项扶持政策

落地。二是落实种业专项扶持资金，２０１２年在全国率先设立
了８０００万元的省级现代种业专项资金，２０１３年又设立了国
内第１家财政主导、社会资本参与的省级种业投资基金。目
前，专项资金总盘子已增加到１．５亿元，种业基金扩大到３亿
元。三是推进改革，增强种业活力。首先推进科研体制改革，

截至２０１５年底，全省１５家科研院所和高等院校所办种子企
业全部完成“事企脱钩”，并引导相关企业改制重组，释放发

展活力。其次，推进人才流动和科研成果权益改革，规定科研

人员可以享有不低于７０％的新品种权益比例，充分调动育种
科技人员的积极性。最后，推进品种审定制度的改革，对具备

品种创新条件的企业开通品种审定绿色通道。增设联合体测

试渠道，初步构建多出快出好品种的制度体系。在政策和改

革双重驱动下，江苏省种业进入了加快发展的快车道，企业竞

争能力、品种创新能力、供种保障能力和市场监管能力明显

提升。
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