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　　摘要：基于农业部农民田间学校试点项目数据，从社会学习的视角研究了农民在传统社会网络和以农民田间学校
为载体的新型社会网络中的社会学习行为。结果表明，农民在传统社会网络中的社会学习具有明显的群体性，表现为

农业技术知识交流行为发生在农业知识得分相似的个体之间。而在以农民田间学校为载体的社会网络中，不同农业

知识得分的农民之间存在农业技术知识的交流和互动，进而有利于农业生产知识和技术由高分群体向低分群体扩散。

因此，未来的农业推广工作需要重视社会网络中学习的重要作用，进一步创新农业推广的制度和方法。

　　关键词：技术扩散；农民田间学校；社会学习
　　中图分类号：Ｆ３２３．３　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１８）０８－０３５９－０４

收稿日期：２０１７－１１－１０
基金项目：国际影响评估动议组织资助项目（编号：ＯＷ３．１２１６）。
作者简介：程　健（１９９３—），女，安徽黄山人，硕士研究生，主要从事
区域经济与产业发展、农村发展政策研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｃｈｅｎｇ．
ｊｉａｎ２０１５＠ｏｕｔｌｏｏｋ．ｃｏｍ。

通信作者：贾相平，博士，教授，主要从事农业经济理论、技术进步和

农村发展政策研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｊｉａ．ｘｉａｎｇｐｉｎｇ＠ｏｕｔｌｏｏｋ．ｃｏｍ。

　　科技创新的真正意义不在于创新本身，而在于创新的扩
散［１］。我国每年取得的农业科技成果有７０００多项，但成果
转化率却只有３０％～４０％，真正形成规模的不到２０％［２］。实

证研究得出：我国农业技术扩散速度为０．２３％，低于全国各
行业一般水平（１．１２％）；农业技术进步对经济增长的贡献份
额为１．３９％，远低于全国各行业一般水平（５．４４％）［３］。农业
科技创新成果层出不穷，但要为农业插上科技的翅膀，仍要依

赖和发挥创新扩散的重要作用。

农业技术扩散的方式有很多，社会学习是重要的扩散途

径之一。西方经济学家早就在内生经济增长理论中指出了社

会学习在技术推广中的重要作用［４－６］。当代发展中国家的农

业推广体系研究也证明了社会学习积极促进了农业新技术的

推广过程［７－８］。同时，也有实证研究分析了社会学习对农业

生产决策的影响。在肯尼亚开展的田野试验中，干预组和对

照组的数据对比表明：“干中学”有利于提高农民使用化肥的

可能性，而农民之间的相互学习也会产生类似的效果［９］。

Ｃｏｎｌｅｙ等将农民的邻居分为信息共享邻居（可以通过信息交
流学习新技术的邻居）和一般地理区位上的邻居，进而在田

野试验发现：农民会学习信息共享邻居在农业生产上的成功

经验，尤其是新技术的使用［１０］。这些都说明了社会学习有利

于农业技术在农户间扩散。

社会学习需要在社会网络中实现。中国农村有几千年以

来形成的传统社会网络，具有典型的“熟人社会”特征。农民

间的技术扩散也大多是以血缘、地缘、业缘等为载体。随着我

国市场经济的发展，由政府主导、由上而下的农业推广体系弊

端日益暴露。多元化的推广主体和培训方法出现，农村传统

的技术扩散社会网络受到冲击。农民田间学校（ｆａｒｍｅｒｆｉｅｌｄ
ｓｃｈｏｏｌ，ＦＦＳ）自提出以来，就因重视农民参与和经验分享被农
业技术推广和相关学术领域广泛推崇［１１］。ＦＦＳ最早是为了
向亚洲国家种植水稻的农民推广有害生物综合治理

（ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｐｅｓｔｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＩＰＭ）技术而设计的，于２０世纪
９０年代应用到中国。与传统农业培训方式不同，ＦＦＳ强调以
农民为中心，通过互动式的学习、田间观察和农民小组讨论等

方式帮助农民培养决策能力、领导能力和沟通以及管理的技

能，以提高农业生产知识和促进技术扩散。经过２０多年的发
展，ＦＦＳ已遍布我国多数省市。“十三五”期间，有关部门将
进一步推动建立２０万所农民田间学校［１２］。

国内对于社会学习在农业技术推广领域的研究较少。本

研究关注农民之间社会学习（以农业技术知识交流为主要形

式）的特点，尤其是以 ＦＦＳ为载体的新型农业推广方法对农
民间社会学习的影响。因此，本研究内容包括２个方面：第
一，探索传统社会网络中农民社会学习的特征；第二，分析

ＦＦＳ对农民社会学习及技术扩散的影响。

１　项目设计和数据来源

１．１　项目设计（随机控制试验）
结合农业部意见和水稻生长条件，项目组２０１１—２０１２年

在安徽省的２个中籼稻主产区（巢湖和天长）开展了水稻ＦＦＳ
的试点项目。基于已有的项目评估研究，可以发现：项目评估

往往受样本选择的影响从而导致估计偏差。以农民田间学校

为例，选择加入田间学校的农民可能会在学习能力或农业实

践方面有着系统的差别。例如：经营规模大、种植经验丰富的

农户会更加倾向于参加农民田间学校。随机控制试验

（ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｔｒｉａｌ，ＲＣＴ）可以在一定程度上缓和这种
误差，从而得出更准确的因果推断。因此，本项目采用随机控

制试验以确保参与农民田间学校的样本农户在整体上与农民

个人特征无关，从而更好地评估ＦＦＳ的影响。
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基于项目设计和 ＦＦＳ实施计划，研究人员随机抽取了４
个乡镇共５６个村（每个乡镇１４个村），并利用村级数据成功
匹配了２８个项目村和２８个对照村。在每个村抽取１５个农
户（实际调研中将每个村的农户样本增至１８个以缓解样本
损失问题），以保证能够评估ＦＦＳ的期望效果。同时，每个项
目村选取了１０个农户作为“辐射农户”，以观察 ＦＦＳ项目的
外溢效应。在实施ＦＦＳ培训课程之前，研究人员在每个项目
村随机向农户发出邀请函，邀请农户参加ＦＦＳ。
１．２　数据来源

数据来源于２０１１—２０１２年的２次实地调研：基线调研和
跟踪调研。２０１１年，项目组进行了基线调研。调研样本共有
１１７１个农户，其中包括５１９户ＦＦＳ参加者（学员），５０户拒绝
参加者（拒绝户），１７０个处在项目村但不参加 ＦＦＳ的农户
（辐射户）和４３２个对照村农户。调研内容主要包括：农户基
本家庭信息、经营土地信息、中籼稻生产的投入产出情况、农

业生产知识测试、农户的技术需求和社会资本、技术交流情况

以及市场交易等。２０１２年，在水稻收获之后，项目组回到调
研地点对所有样本农户进行了跟踪调研。调研内容和基线内

容相似。对于ＦＦＳ结业农户，额外增加了关于 ＦＦＳ参与情况
的调查（包括ＦＦＳ的具体实施以及学员的参与感受等）。本
研究所选取的样本是２次调研被访者都是同一个人的农民，
并通过将其与技术交流页（反映农户社会学习情况）进行数

据匹配，保留了６７６个有效样本。调研样本情况见表１。

表１　调研样本情况

样本描述 总体
项目村

学员 拒绝户 辐射户
对照村

项目设计样本量（户） １１７１ ５１９ ５０ １７０ ４３２
样本损失率（％） １６ １２ １８ ２２ １９
实际调研样本量（户） ９８１ ４５６ ４１ １３３ ３５１
被访者是同一人 ７１１ ３３７ ３５ ９１ ２４８

　　注：数据来源于２０１１—２０１２年调研数据。

２　描述性统计分析

２．１　农户农业生产知识得分情况
２次调研均对受访者进行了农业生产知识测试，以判断

他们对水稻生产技术和实践的了解。该部分测试题由农业部

相关部门、中国农业大学以及调研区域农业局的各位专家共

同商议，经过几轮讨论、调研和修改后完成。具体包括４个模
块的问题：病虫害防治、土肥管理、栽培技术和与农业环境保

护问题。农民的农业生产知识得分情况如表２所示，从中可
以看出：

表２　农民农业生产知识得分与变化

测试项目
总体

（Ｎ＝６７６）
学员

（Ｎ＝３３７）
非学员

（Ｎ＝３３９）

基期得分（满分１００） ３６ ３６ ３６
　病虫害防治 ３４ ３４ ３４
　土肥管理 ３８ ３９ ３８
　栽培技术 ５３ ５４ ５３
　环境保护 １９ ２０ １７
得分变化（满分１００） ５ ６ ４
　病虫害防治 ６ ９ ４
　土肥管理 ７ ７ ６
　栽培技术 ３ ３ ２
　环境保护 ４ ６ ２

　　注：数据来源于２０１１—２０１２年调研数据；ｔ检验以非学员作为参
照，“”和“”分别表示在０．０５和０．０１水平上差异显著。

　　第一，农民的水稻生产知识非常有限，学员和非学员在项
目开展前在知识得分上并没有显著差异。这也表明了随机控

制试验改善了样本选择偏误的问题。知识测试的结果表明，

调研区域的农民在水稻可持续农业生产方面的知识得分非常

低，总体得分只有３６分（以满分１００分计）。农民的知识在
不同的农业生产技术上有所不同。４类知识中，栽培知识得
分最高，具体包括土壤管理和灌溉等，可能是因为这类知识主

要靠多年经验积累获得。相比之下，农民对土肥和病虫害管

理的知识了解较少。原因可能是这些技术更加专业具体，而

且依赖于比较正式的学习才能获得。最后，农民对农业生产

中的环境保护意识特别薄弱，总体得分只有１９分。某种程度
说明，农民的环保意识和可持续生产水平远远不够，而中国粗

放式的、盲目追求产量的农业生产方式将可能阻碍农业的可

持续发展。

第二，参加ＦＦＳ能有效增加农民的农业生产知识得分，
但效果因不同技术而异。学员的综合得分增加显著高于非学

员。在分项得分上，学员在病虫害管理和环境保护方面有较

大进步。虽然环境保护得分只增加了４分，但考虑到环境保
护的基期得分只有１９分，因此农业环境保护知识的增加是非
常显著的———相当于平均增长了２１％。在肥料和栽培技术
方面，学员和非学员得分的增加并没有表现出差异。

２．２　农民生产技术交流情况
为了探究ＦＦＳ对农民社会学习及技术扩散的影响，首先

描述了全样本农民的交流行为以及其交流对象的农业生产知

识得分情况，然后基于 ＦＦＳ参与情况，进一步比较了学员和
非学员在交流行为等方面的差异（表３）。

表３　农民间技术交流情况

项目
总样本

（Ｎ＝６７６）

学员 非学员

低分段

（Ｎ＝１０８）
中间段

（Ｎ＝１１６）
高分段

（Ｎ＝１１３）
低分段

（Ｎ＝１０９）
中间段

（Ｎ＝１１７）
高分段

（Ｎ＝１１３）

有交流行为的农户（％） ８２ ８０ ８４ ８５ ７９ ７７ ８７
被交流农户的农技知识得分（满分４００） １６６ １６７ １６９ １７７ １５８ １６１ １６５

　　注：数据来源于２０１２年项目干预后调研数据；按照农户农技知识总得分（满分４００）由低到高进行排序，将学员分为低、中、高３三种类型
的农户。ｔ检验在学员和非学员组内进行，以低分段农户作为参照，“”表示在０．０５水平上差异显著。

　　从表３可以看出，调查样本中，有５５３个农民有与其他农
民交流农业生产的习惯，占总样本的８２％。其中，学员组内

有交流行为的农民比例稍高于非学员组。具体来看，学员组

中３类（低、中、高得分段）农民有农业生产交流习惯的比例
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都在８０％及以上，而非学员组中高分段农户交流人数比例较
高，其他得分段的比例相对较低。

从交流对象的得分来看，学员和非学员在自身得分与其

交流对象得分的关系之间表现出相同的趋势。即：农民自身

得分越高（农民得分等级越高），被交流农民的平均得分就越

高。但从具体分数看，学员交流对象的平均分高于非学员交

流对象的平均得分。从农民和“交流农民”知识得分之间所

呈现的关系来看，可以推测：农民之间的农业生产技术交流具

有明显的群体特征，即不同得分群体，其交流对象也具有和其

相似的得分状况。

３　计量分析

３．１　模型设定
描述性统计分析的结果表明，ＦＦＳ对农民社会学习及技

术扩散可能有一定的影响，但这仅仅是单因素的描述性统计，

并没有控制其他变量的影响。因此，基于上面的分析，设定如

下计量模型：

Ｓｃｏｒｅｉ＝α０＋βｉ·Ｃｉ＋∑
３

ｈ＝１
γｈ·Ｈ

ｈ
ｉ＋∑

２

ｆ＝１
ηｆ·Ｆ

ｆ
ｉ＋εｉ。

式中：Ｓｃｏｒｅｉ为被解释变量，代表第 ｉ个被访者农业生产知识
得分，模型右侧的 Ｃｉ、Ｈ

ｈ
ｉ、和 Ｆ

ｆ
ｉ是一系列影响被访者农业生

产知识得分的解释变量。其中，Ｃｉ为模型的关键解释变量，
表示第ｉ个被访者其交流对象农业生产知识的平均得分；Ｈｈｉ
表示第ｉ个被访者的个人特征变量（性别、年龄和受教育程
度）；Ｆｆｉ表示第ｉ个被访者其家庭的特征变量（家庭土地经营
面积、人均非农就业时间比例和过去 ５年是否是种植示范
户）。模型中，α０是常数项，βｉ、γｈ和 ηｆ是待估参数，εｉ是随
机扰动项。同时，考虑到每个村庄的农业知识水平整体差异，

模型还将运用聚类方法控制村级差异。计量模型中有关变量

的定义及描述性统计结果如表４所示。

表４　变量的定义及描述性统计

变量名称 单位或含义 均值 标准差

因变量

　农民自身得分（干预后） 分值（总分４００分）１６４ ４５．１１
主要自变量

　交流对象的平均得分
　（干预后）

分值（总分４００分）１６６ ３０．５０

　被访者特征变量
　　性别 １＝女；０＝男 ０．４２ ０．４９
　　年龄 岁 ５５ １０．４１

　　受教育程度 １＝高中及以上；
０＝高中以下

０．０３ ０．１８

　家庭特征变量
　　土地经营面积 ｈｍ２ ０．５０ ０．３１
　　人均非农就业时间比例 ％ ４２．５９ ２３．１２
　　过去５年是否是种植示范户 １＝是；０＝否 ０．１０ ０．２９

３．２　估计方法及结果
本研究关注被访农民自身得分与其交流对象平均得分之

间的关系，因此样本中无交流行为的农户被剔除。根据调研

数据的特征，选用ＯＬＳ方法对以上计量模型进行估计。估计
结果如表５所示。

表５　模型结果

变量
农民自身得分（干预后）

ＦＦＳ Ｎｏｎ－ＦＦＳ
交流对象平均得分 ０．０９７（１．０５） ０．１７０（２．４４）
被访者特征

　性别 －３０．８８（－４．６８） －２８．５６（－５．０３）
　年龄 －１．１８６（－４．１０） －０．４７２（－１．８５）
　受教育程度 ６９．５３（４．４２） ２９．７８（３．２９）
农户家庭特征

　土地经营面积 －９．０９６（－１．４５） ６．０７９（１．０１）
　人均非农就业时间比例 －０．０１８（－０．１６） ０．０６５（０．５７）
　是否是种植示范户 ２．５１３（０．３１） ２５．５３（３．１２）
常数项 ２３７．５（８．３８） １５８．６（８．４１）
Ｒ２ ０．２３ ０．２３
Ｆ值 ３１．７２ １３．８０
样本量 ２７９ ２７４

　　注：括号中为 ｔ值；“”“”和“”分别表示在 ０．０１、
０．０５、０．１０水平上差异显著。

３．３　实证分析结果
农民间的社会学习具有明显的群体性，ＦＦＳ培训有效缓

和了这种群体性。从非学员样本（Ｎｏｎ－ＦＦＳ）的模型结果来
看，农民自身的农业知识得分与其交流对象的农业知识平均

得分之间表现出很强的正相关关系，并通过了５％的显著性
检验。即：当农民自身得分比较低时，其交流对象的得分也较

低。反之，高分农民交流对象的得分较高。这在一定程度反

映：在没有实验干预下，传统的农民社会学习群体特征，也是

社会学习关联效应的表现。一般来说，社会学习存在于具有

相似特征的个体之间，个体行为或结果在相似的环境下也会

具有相似性［１３］。但是，从 ＦＦＳ学员样本的模型结果来看，被
交流对象的平均得分和农民自身得分之间并没有显著的相关

关系，低分农民与低分农民交流、高分农民与高分农民交流的

传统现象并未在ＦＦＳ学员中发现。可能的原因是，在以 ＦＦＳ
为载体的社会网络下，农民间的社会学习发生了改变，使得低

分农民和高分农民之间也建立起了社会学习的网络，进而有

利于农业生产知识和技术由高分群体向低分群体扩散。具体

而言，基于变革式学习和非正式教育理论［１４］，ＦＦＳ改革教学
方法，比如应用策略解决实际问题，促进反思和小组对话，通

过以学员为中心的教学来培养农民的主动性等等，改善了农

民间社会学习的网络，使得高分农民和低分农民之间有了

互动。

其他控制变量也在不同程度影响着农民的自身得分。从

被访者性别来看，无论是学员还是非学员，被访者性别对农民

自身得分都有显著的负向影响。模型结果表明：若受访者是

女性，其自身得分会比男性得分平均减少大约３０分。随着中
国城镇化进程的加快，农民非农就业、兼业程度越来越高，农

业生产中女性和老年劳动力数量增加。女性在传统文化中的

社会和法律地位、产权和遗产等法律规定以及农业服务的设

计、管理和执行方式都影响了她们的生产资源和生产投入，比

如土地、信用等的使用和控制［１５－１８］。因此，女性在农业生产

方面的表现总体上低于男性。从被访者受教育程度来看，受

教育程度对农民自身得分有显著的正向影响。从边际效应来

看，若被访者接受过高中及以上教育，则 ＦＦＳ学员和非学员
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的自身得分比没有接受高中教育的农民分别高出７０分和３４
分。可能是因为农业技术具有一定的专业性，在扩散过程中

对其受众教育和素质水平有一定的要求。受教育程度高的农

民通常会有更多获取农业信息及资源的渠道，对技术创新接

受度比较高，从而有更高的得分表现。此外，被访者年龄越

大，其得分越低。对于非学员农民来说，若过去５年是种植示
范户的话，则农业知识得分会比非示范户农户高出 ２５分
左右。

４　结论与政策涵义

本研究利用安徽省２个 ＦＦＳ试点项目区（巢湖和天长）
６７６个农民的调查数据，从社会学习视角探究了农民田间学
校对农业技术扩散的影响研究。研究发现：第一，ＦＦＳ能够促
进农民间的社会学习，使得高分农民和低分农民之间有了互

动。传统社会网络中低分农户与低分农户交流，高分农户与

高分农户交流的社会学习特征并未在 ＦＦＳ学员中发现。第
二，被访农民的性别和受教育程度对其农业生产知识水平有

重要的影响。女性农民的农业知识得分远低于男性，受过高

中教育及以上的农民得分较高。基于以上研究结论，本研究

提出如下政策建议：

第一，重视农民社会学习和社会网络对于农业技术扩散

的重要作用。社会网络对于技术扩散的作用主要体现在２个
方面：首先，农业技术扩散结果具有很大的“不确定性”，农民

倾向于采纳可靠的“熟人”已经采纳的且已经取得较好经济

效益的农业技术。因此，内含着信息和情感资源的农村社会

网络对农业技术扩散具有十分重要的作用。其次，经验形态

的农业技术要素和经验知识的转移往往不在市场中，最有效

的转移方式就是“手把手”“面对面”的交流和不断地交往和

接触，也就是说以社会关系为基础的非正式交流是农业新技

术扩散的最有效渠道［１９］。然而，每个农民都拥有不同的农业

知识体系，他们的农业生产决策行为是一个复杂的过程，受到

来自经济、社会、心理等因素的影响。今后的农业技术扩散研

究需要更加重视其在农村底层的扩散机制，结合不同学科知

识对技术扩散作更深入的探索。

第二，农业推广工作需要创新制度设计。随着农村家庭

的组成和和结构的变化，女性的职责正在快速地改变，特别是

农村家庭的食品安全和孩子的福利更多地由女性负责［２０］。

其中一个有力的证据就是女性户主的比例在大多数发展中国

家正在增长［１７］。女性群体在农业生产中发挥越来越重要的

作用，农业推广系统需要创新设计以使其更加有效。根据世

界银行提出的机构发展的 ４项指导原则，即：情况特殊性
（ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ）、项目灵活性（ｐｒｏｊｅｃｔｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ）、农民参
与（ｆａｒｍｅｒｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ）和女性项目主流化（ｍａｉｎｓｔｒｅａｍｉｎｇ
ｗｏｍｅｎｓｐｒｏｇｒａｍｍｅｓ）［２１］，农业推广项目要适合女性的需求和
能力，调整日程计划以适应女性的生产生活安排，跨部门、多

机构合作，确保女性农民获取信息、资源和培训的渠道，特别

是确保更加贫穷和低教育水平女性的参与。
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