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　　摘要：区域资源环境承载力评价是协调资源环境与社会经济协调发展的关键。采用２００９—２０１６年数据，在选取
典型指标及采用专家打分法对指标赋权的基础上，运用ＡＨＰ层次分析法构建江苏省镇江市资源环境承载力评价指标
体系，采用定性与定量相结合的方式，分析了镇江市２００９—２０１６年８年间资源、环境、社会、经济的发展状况以及资源
环境承载力的时间变化规律。结果显示，８年间，资源环境承载力呈波动增长，总体增长１．４倍。资源、环境、社会、经
济子系统均实现不同程度的增长。但系统及要素间承载力发展不均，资源、环境子系统的发展显著滞后于社会、经济

子系统。据此提出相关政策建议，为镇江市资源环境的优化配置及资源环境承载能力的持续提升提供数据支撑与决

策参考。
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　　社会、经济的迅速发展导致生产和消费过程中产生了严
重的资源短缺和环境污染。然而由于生存和发展的需要，人

类对资源、环境的索取仍在继续，资源环境与社会经济发展之

间的矛盾越发凸显。如何使资源、环境与社会、经济发展相协

调，成为国际国内学者争先关注的焦点。在此背景下，资源环

境承载力及其评价研究作为协调资源、环境与社会、经济发展

的关键，得到了迅速发展。资源环境承载力，实质上是对于特

定的时间和区域范围内，以定性和定量相结合的方式，表现出

区域资源环境系统所承受的人类社会经济活动的压力。除了

人类赖以生存的资源、环境系统，资源环境承载力的评价亦是

对资源、环境、社会、经济复合系统、众多要素的综合评价，其

评价结果随地域差异、时间变化在不同阶段表现为不同的数

量特征。关注资源环境承载力评价研究对于丰富、完善资源

节约型、环境友好型社会可持续发展的基础研究具有重要的

理论和现实意义。

目前，已有相关研究大部分仅针对单项要素的承载力评

价展开，如水资源承载力评价［１－３］、土地资源承载力评

价［４－８］、森林资源承载力评价［９］、生态环境承载力评价［１０］等

等，而针对资源、环境、社会、经济复合系统开展的综合承载力

评价研究较少。研究方法上涵盖模糊物元法［４］、ＴＯＰＳＩＳ方
法［５，１１］、系统动力学方法［１２］、状态空间法［１３］、均方差决策

法［１４］、灰色关联分析法［２］、主成分分析法［１５－１６］以及层次分析

法［６，８，１５，１７］等多种分析方法。其中，层次分析法虽偏于主观，

但却因原理简单、可操作性与可实践性强而被广泛采用。就

研究区域而言，目前相关研究主要集中在我国东部经济发达

的省域层次和西部生态脆弱地区［４，１１，１３，１８］，而对于江苏省镇江

市地县级层次的研究鲜有报道。

基于此，在已有研究的基础上，构建镇江市资源环境承载

力评价指标体系，综合采用专家打分法与层次分析法［１９－２０］对

２００９—２０１６年镇江市资源环境承载力进行综合评价，旨在为
镇江市资源环境的合理配置、资源环境与社会经济协调可持

续发展的政策制定提供数据支撑与决策参考。

１　研究区域概况

镇江市位于３１°３７′～３２°１９′Ｎ、１１８°５８′～１１９°５８′Ｅ，毗邻
南京、常州，与扬州、泰州隔江相望，是长江三角洲地区、太湖

流域的核心腹地。气候类型属亚热带季风气候，夏季高温炎

热，冬季温和湿润，降水丰沛，四季分明。镇江地处江南平原

与丘陵山地间的过渡地带，丘陵岗地面积占比 ６３．４％，圩区、
洲地占 １９．５％，平原占 １７．１％，地形地貌较为复杂。２０１６
年，镇江市下辖京口、润州、丹徒３个区，代管句容、丹阳、扬中
３个市。据２０１６年数据资料显示，镇江市全市土地总面积
３８４８ｋｍ２，约占全国土地总面积的０．０４％；总人口３１１万人，
人均土地面积 ０．００１２ｋｍ２，仅为全国人均土地面积
０．００７０ｋｍ２的１７％，人地矛盾突出。２０１６年，镇江市人均及
地均生产总值分别为１２．１万元和１亿元，为同年国内人均及
地均生产总值５．４万元和７７５万元的２２４％与１２９０％。与此
同时，据２０１６年《镇江市环境状况公报》显示，镇江市空气环
境、水环境、声环境等虽有所改善，但７个辖市区环境空气质
量仍均未达到２级标准要求，地表水环境质量仍总体处于轻
度污染状态，主要内陆河流底栖动物物种多样性评价等级均

为贫乏，且全年接报１０起突发环境污染事故。由此可见，镇
江市社会经济的发展仍以对资源环境的过度占用为代价。
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２　研究方法

２．１　指标体系构建
资源环境承载力作为一个综合性的概念，涵盖了资源、环

境、社会和经济等多方面的因素。基于资源环境承载力的内

涵，本研究中资源环境承载力评价指标体系中指标的选取除

应遵循科学性、系统性、可操作性３项普适性特征外，还应考
虑镇江市资源、环境与社会、经济发展的自身特点以及数据的

可获得性特征。

基于“长江经济带”与“宁镇扬一体化”等区域发展战略

实施背景，参照历年《镇江市统计年鉴》《环境质量状况公

报》，本研究构建了镇江市资源环境承载力评价指标体系。

该指标体系将目标层资源环境承载力 Ａ分为准则层４项指
标：资源承载力（Ｂ１）、环境承载力（Ｂ２）、社会承载力（Ｂ３）和
经济承载力（Ｂ４）；要素层８项指标：资源状况承载力（Ｃ１）、水
环境承载力（Ｃ２）、大气承载力（Ｃ３）、固废承载力（Ｃ４）、生活
水平承载力（Ｃ５）、人口承载力（Ｃ６）、基础设施承载力（Ｃ７）、
经济发展承载力（Ｃ８）；共涵盖指标层（Ｄ１～Ｄ４７）４７个具体指
标（表１）。
２．２　数据标准化

本研究资源环境等原始数据主要来源于《镇江市环境质

量状况公报》（２００９—２０１６年），社会、经济等原始数据主要来
源于《镇江市统计年鉴》（２０１０—２０１７年）。由于原始数据的
量纲和数量级的不同，为保证各指标在综合分析中的可比性

和分析结果的准确性，本研究采用 Ｍｉｎ－Ｍａｘ标准化方法对
原始数据进行标准化处理，标准化后指标值介于０～１之间。

正向指标处理：

Ｉｉｊ＝
Ｒｉｊ－Ｒｊ，ｍｉｎ
Ｒｊ，ｍａｘ－Ｒｊ，ｍｉｎ

。 （１）

　　负向指标处理：

Ｉｉｊ＝
Ｒｊ，ｍａｘ－Ｒｉｊ
Ｒｊ，ｍａｘ－Ｒｊ，ｍｉｎ

。 （２）

式中：Ｉｉｊ为经过标准化处理后的数据，Ｒｊ，ｍａｘ和Ｒｊ，ｍｉｎ分别为指标
数据Ｒｊ的最大值和最小值。
２．３　评价指标权重

指标权重作为该指标对评价结果影响力的定量表达，对

评价结果有着重要影响。确定评价指标权重的方法众多，

ＡＨＰ层次分析法因其原理简单、有较严格的数学依据，而被
广泛应用于复杂系统的分析与决策。

基于资源环境承载力评价的系统性和综合性以及本研究

指标体系中各指标间的相互影响，笔者采用ＡＨＰ层次分析法
进行权重赋值，具体步骤如下。（１）将指标分类，纳入 Ａ、Ｂ、
Ｃ、Ｄ的递阶层次结构中，构造指标体系层次模型。（２）将每
一层次的各要素相对于上一层次的各要素按重要性程度进行

两两比较判断，按照一定的标度理论，得到相对重要程度的比

较权并建立判断矩阵，计算判断矩阵的最大特征值及其特征

向量，进行层次单排序。（３）利用层次单排序的计算结果，进
行层次总排序，即进一步综合出各层要素相对于上一层某要

素的重要性排序，建立权重向量。（４）采用专家打分法，获得
专家对各指标重要性的评分，确定各指标间的两两判断矩阵，

并通过判断矩阵的一致性检验明确该指标体系中各指标的绝

对权重（表１）。
２．４　评价模型

基于构建的评价指标体系以及数据、方法的选择，以下按

加权法将权重矩阵与数据矩阵相乘，计算镇江市２００９—２０１６
年资源环境承载力数值。具体公式如下：

Ｖ＝∑Ｉｉｊ·Ｗｊ。 （３）
式中：Ｖ为承载力值计算结果，Ｉｉｊ为经过标准化处理的指标数
据，Ｗｊ代表该指标权重。

３　资源环境承载力评价及结果分析

３．１　要素层承载力评价
２００９—２０１６年镇江市８项要素层承载力评价结果（表２）

显示：

（１）２０１６年，各要素承载力按从大到小排序依次为经济
发展＞资源状况＞水环境 ＞基础设施 ＞固废环境 ＞大气环
境＞生活水平＞人口。

（２）与２００９年相比，２０１６年８项承载力中排序上升的是
经济承载力、水环境承载力和基础设施承载力；排序下降的是

资源承载力、固废承载力和大气承载力；承载能力较低且排名

靠后的是生活承载力和人口承载力。

　　（３）８年间，承载能力持续增加的是水环境承载力、生活
水平承载力、基础设施承载力及经济发展承载力，增加值分别

为０．０９０１、０．０４６２、０．０７４８和０．２０５１；按增长程度排序依
次表现为经济发展（２００９年标准化后基数为０）＞生活水平
（１１倍）＞基础设施（９倍）＞水环境（４倍）。其中，经济发展
系统中地区生产总值、规模以上人均工业总产值、人均地方财

政收入、人均Ｒ＆Ｄ经费支出及城镇常住居民人均可支配收入
的持续增长，是经济发展承载力增加的主要原因；城市工业污

水处理量、城市污水 ＣＯＤ、氨氮去除量及城市生活污水处理
量的大幅、持续增长是水环境承载力增加的主要原因；生活水

平承载力的增加主要得益于人均社会消费品总额及在岗职工

平均工资２项指标；基础设施承载力的增加得益于人均固定
资产投资、市区建成区绿化率及城市燃气普及率３项指标。

（４）８年间，人口承载力除２０１１—２０１３年间出现波动外，
总体呈现持续增加的趋势。市区人口密度与城市化率是促使

人口承载力持续增加的主要原因，而人口自然增长率的变动

则导致２０１２年人口承载力拐点的出现。
（５）８年间，资源、大气及固废承载力呈现出波动变化。

其中，资源承载力总体增加０．００９３，大气和固废承载力总体
下降０．００７９和０．００５６。分析发现：市区人均日生活用水
量、耕地总面积、人均园林绿地面积、人均公园绿地面积的波

动增加，是驱使资源承载力总体上升的主要原因；城市空气质

量优良率、工业废气排放量、（工业）废弃治理设施处理能力

以及工业危险废物处置率不同程度的波动下降则使得大气和

固废承载力总体下降。

３．２　准则层承载力评价
２００９—２０１６年镇江市４项准则层承载力评价结果如图１

所示。

（１）２００９年，准则层承载能力从大到小排序依次为环境
子系统＞资源子系统＞社会子系统 ＞经济子系统；２０１６年则
表现为环境子系统＞经济子系统＞社会子系统＞资源子系统。
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表１　镇江市资源环境综合承载力评价指标体系

Ａ层目标层及其权重 Ｂ层准则层及其权重 Ｃ层要素层及其权重 指标层 指标权重 指标性质

资源环境承载

力Ａ（１）
资源子系统承载力（Ｂ１）
（０．２４４１）

资源状况（Ｃ１）
（０．２４４１）

Ｄ１ 市区人均日生活用水量（Ｌ） ０．０４８８３ 负向指标

Ｄ２ 全社会人均用电量（ｋＷ·ｈ） ０．０４８８３ 负向指标

Ｄ３ 耕地总面积（ｋｍ２） ０．０４８８３ 正向指标

Ｄ４ 市区人均园林绿地面积（ｈｍ２） ０．０２４４１ 正向指标

Ｄ５ 市区人均公园绿地面积（ｍ２） ０．０２４４１ 正向指标

Ｄ６ 人均原煤消费量（ｔ） ０．０４８８３ 负向指标

环境子系统承载力（Ｂ２）
（０．３４５３）

水 环 境 （Ｃ２）
（０．１２９５）

Ｄ７ 单位工业产值工业废水排放量（ｔ／元） ０．００３５５ 负向指标

Ｄ８ 污水处理厂集中处理率（％） ０．００３５５ 正向指标

Ｄ９ 城市污水ＣＯＤ去除量（ｔ） ０．０１０８２ 正向指标

Ｄ１０ 城市污水氨氮去除量（ｔ） ０．０２６６０ 正向指标

Ｄ１１ 城市生活污水处理量（ｔ） ０．０２６６０ 正向指标

Ｄ１２ 城市工业污水处理量（ｔ） ０．０２６６０ 正向指标

Ｄ１３ 饮用水源水质达标率（％） ０．０１３６８ 正向指标

Ｄ１４ 城市地面水质达标率（％） ０．０１０９９ 正向指标

Ｄ１５ 工业重复用水率（％） ０．００３４８ 正向指标

Ｄ１６ （工业）废水治理设施处理能力（ｔ／ｄ） ０．００３６０ 正向指标

大气环境（Ｃ３）
（０．１２９５）

Ｄ１７ 单位工业产值工业二氧化硫排放量（ｔ／元） ０．００４９５ 负向指标

Ｄ１８ 单位工业产值工业烟（粉）尘排放量（ｔ／元） ０．００４９５ 负向指标

Ｄ１９ 城市空气质量优良率（％） ０．０１５７０ 正向指标

Ｄ２０ 工业废气排放量（ｍ３Ｎ） ０．０１６５９ 负向指标

Ｄ２１ 二氧化氮平均值（ｍｇ／ｍ３） ０．００５２５ 负向指标

Ｄ２２ 二氧化硫日平均值（ｍｇ／ｍ３） ０．０１３４３ 负向指标

Ｄ２３ 可吸入颗粒物（ＰＭ１０）日平均值（ｍｇ／ｍ３） ０．０１５４３ 负向指标

Ｄ２４ 区域环境噪声平均值（昼）（ｄＢ） ０．０１４４０ 负向指标

Ｄ２５ 汽车尾气达标率（％） ０．００５０１ 正向指标

Ｄ２６ （工业）废气治理设施处理能力（ｍ３Ｎ／ｈ） ０．０３３７７ 正向指标

固废环境（Ｃ４）
（０．０８６３）

Ｄ２７ 生活垃圾无害化处理率（％） ０．０３９７０ 正向指标

Ｄ２８ 工业废物综合利用率（％） ０．０１９０９ 正向指标

Ｄ２９ 工业危险废物处置率（％） ０．０２７５３ 正向指标

社会子系统承载力（Ｂ２）
（０．２０５３）

生活水平（Ｃ５）
（０．０５１３）

Ｄ３０ 人均社会消费品总额（元） ０．０１０１９ 正向指标

Ｄ３１ 在岗职工平均工资（元） ０．０１７８０ 正向指标

Ｄ３２ 恩格尔系数（％） ０．０２３３３ 负向指标

人口（Ｃ６）
（０．０５１３）

Ｄ３３ 人口自然增长率（％） ０．０１７１１ 正向指标

Ｄ３４ 市区人口密度（人／ｋｍ２） ０．０１７１１ 正向指标

Ｄ３５ 城镇化率（％） ０．０１７１１ 正向指标

基础设施（Ｃ７）
（０．１０２６）

Ｄ３６ 市区每万人拥有公共汽车（标台）（辆） ０．００８４５ 正向指标

Ｄ３７ 市区建成区绿化率（％） ０．０１６２１ 正向指标

Ｄ３８ 人均固定资产投资（元） ０．０２８６７ 正向指标

Ｄ３９ 人均货运量（ｔ） ０．００８４５ 正向指标

Ｄ４０ 人均客运量（人） ０．００８４５ 正向指标

Ｄ４１ 城市燃气普及率（％） ０．０１６２１ 正向指标

Ｄ４２ 地方节能环保财政支出（元） ０．０１６２１ 正向指标

经济子系统承载力（Ｂ１）
（０．２０５３）

经济发展（Ｃ８）
（０．２０５３）

Ｄ４３ 人均ＧＤＰ（元） ０．０８０８８ 正向指标

Ｄ４４ 规模以上人均工业总产值（元） ０．０２５４５ 正向指标

Ｄ４５ 人均地方财政收入（元） ０．０４８０６ 正向指标

Ｄ４６ 人均研究与试验（Ｒ＆Ｄ）经费支出（元） ０．０２５４５ 正向指标

Ｄ４７ 城镇常住居民人均可支配收入（元） ０．０２５４５ 正向指标
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表２　要素层承载力值计算结果

要素
不同年份要素层承载力值

２００９年 ２０１０年 ２０１１年 ２０１２年 ２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年
资源状况（Ｃ１） ０．１１３４ ０．１２５９ ０．１６２８ ０．１１６８ ０．１０４６ ０．１０４５ ０．１５９４ ０．１２２７
水环境（Ｃ２） ０．０２５０ ０．０４６８ ０．０６９４ ０．０８５８ ０．０９９８ ０．１１１９ ０．１０９６ ０．１１５１
大气环境（Ｃ３） ０．０７０４ ０．０５５１ ０．０８０１ ０．０９０７ ０．０３６９ ０．０３５２ ０．０５３９ ０．０６２５
固废环境（Ｃ４） ０．０７２８ ０．０７１４ ０．０８２８ ０．０８１４ ０．０８１２ ０．０８４１ ０．０８６３ ０．０６７２
生活水平（Ｃ５） ０．００４６ ０．００２９ ０．０１１２ ０．０１６１ ０．０２４９ ０．０４２６ ０．０４６３ ０．０５０８
人口（Ｃ６） ０．００４６ ０．０２０６ ０．０１７０ ０．０３７８ ０．０２７２ ０．０２８０ ０．０３２２ ０．０３４３
基础设施（Ｃ７） ０．００８４ ０．０３２５ ０．０３８６ ０．０５３０ ０．０５９０ ０．０５８７ ０．０６５４ ０．０８３２
经济发展（Ｃ８） ０．００００ ０．０３３１ ０．０７４５ ０．０９８５ ０．１３８３ ０．１６２３ ０．１８７２ ０．２０５１

与２００９年相比，２０１６年经济、社会子系统承载能力排序上
升，而资源子系统排序下降，环境子系统排序不变。

（２）整体而言，资源子系统承载力从２００９年的０．１１３４
增加至 ２０１６年的 ０．１２２７，增加值为 ０．００９３，增长率为
８２１％，年均增长率１．１３％，呈现出先上升、后下降、再上升、
再下降的波动变化趋势。如前所述，驱使资源子系统承载力

增长的主要原因为市区人均日生活用水量、耕地总面积、人均

园林绿地面积、人均公园绿地面积４个指标；而全社会人均用
电量及人均原煤消耗量的变化，是驱使该系统承载力波动变

化的主要原因。

　　（３）环境子系统承载力从２００９年的０．１６８２增加至２０１６
年的０．２４４７，增加值为０．０７６５，增长率为４５．５４％，年均增长
率５．５１％，同样呈现出先上升、后下降、再上升、再下降的波
动变化趋势。水环境承载力的持续增加是环境子系统承载能

力提升的主要贡献者，而大气与固废承载能力的变化是环境

子系统承载能力呈现波动变化的主要原因。

（４）社会子系统承载力从２００９年的０．０１７５增加至２０１６
年的０．１６８３，增加值为０．１５０８，年均增长率达到３８．１５％，总
体增长接近９倍，且呈现持续增长态势。生活水平（Ｃ２）与基
础设施水平（Ｃ４）的持续增长以及人口指标（Ｃ３）的波动上升
是社会子系统承载力变化的主要原因。

（５）经济子系统承载力呈现大幅上升趋势，其所有指标
均呈持续上升态势。

３．３　目标层承载力评价
据式（３）计算镇江市资源环境承载力，计算结果（图２）

显示：镇江市资源环境承载力从 ２００９年的 ０．２９９０增长至
２０１６年的０．７４０８，增加值为０．４４１８，总体增长１．４倍，呈现
出波动上升态势。综合分析发现，镇江市资源环境承载力的

整体提升主要得益于社会、经济子系统及水环境要素承载力

的持续增加，而其波动变化主要受资源系统承载力及大气、固

废环境要素承载力变化影响所致。分析发现，镇江市资源环

境与社会经济的发展主要存在如下问题：

（１）四大子系统承载力发展不均。经济、社会子系统承
载力的增长速率明显高于同期环境、资源子系统。资源、环境

子系统发展的相对滞后凸显了镇江市资源、环境与社会、经济

发展的不相适应问题。

（２）要素子系统及各指标承载力同样发展不均。在环境
子系统中，大气、固废承载力的年均增长率分别为－１．６９％和
－１．１３％，相对于水环境承载力年均增长率２４．３７％发展偏
缓。社会子系统中，生活水平、基础设施承载力年均增长率分

别为４１．０９％、３８．７５％，其增幅明显大于人口承载力年均增
长率３３．４１％。针对资源状况，市区人均日生活用水量、耕地
总面积、人均园林绿地面积、人均公园绿地面积４个指标的发
展变化优于全社会人均用电量、人均原煤消耗量的变化。针

对水环境，城市工业污水处理量、城市污水 ＣＯＤ、氨氮去除量
及城市生活污水处理量的进步显著优于该系统中其他指标的

发展，等等。

　　（３）资源子系统发展的相对滞后引发资源枯竭。相较于
其他子系统的发展，资源子系统的增加值、增长速度和增长幅

度均相对缓慢。伴随镇江市 ＧＤＰ从 １．６７２×１０１１元增加至
３．８４３×１０１１元，万元 ＧＤＰ能耗虽从 ０．５５７４ｔ标准煤降至
０．５４３９ｔ标准煤，但综合能源消费总量却从９．３２×１０６ｔ标准
煤迅速升至２．０９×１０７ｔ，能源消耗依然以原煤、石油等不可
再生资源为主，清洁能源所占比重有待提高。随着工业化、城

市化进一步推进，镇江市资源能源约束不断加剧。

（４）大气与固废要素发展的相对滞后引发环境污染。如
镇江市的城市空气质量优良率从２００９年的８９％波动下降至
２０１６年的 ７６％，工业废气排放量（Ｄ３１）同期从 １．８９４×
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１０１１ｍ３Ｎ增加至２０１６年的２．４３９×１０１１ｍ３Ｎ，工业废气治理
设施处理能力（Ｄ４０）则在增加至０．６１×１０

４ｍ３Ｎ／ｈ后又持续
降至２０１６年的０．２８×１０４ｍ３Ｎ／ｈ。在经济总量持续增长、煤
炭用量和污染物产生量持续增加的情况下，污染物排放强度

和能耗强度下降的速度难以维持，低效能高污染的工业发展

仍然是镇江环境污染的主要来源之一。

４　结论

２００９—２０１６年８年间，镇江市资源环境承载力从０．２９９０
波动增长至０．７４０８，总体增长１．４倍。其中，资源、环境子系
统分别从０．１１３４、０．１６８２波动变化至０．１２２７、０．２４４７，社
会、经济子系统从 ０．０１７５、０分别持续增长至 ０．１６８３、
０２０５１。全社会人均用电量、人均原煤消耗量２项指标是拉
慢资源子系统发展、促使其波动变化的主要原因。城市空气

质量优良率、工业废气排放量、（工业）废弃治理设施处理能

力及工业危险废物处置率４项指标是驱使大气和固废承载力
总体下降、环境子系统承载力波动的主导要素。资源、环境子

系统的发展显著滞后于社会、经济子系统。低效能、高污染的

工业发展仍然是引发承载力系统发展不均的主要原因。据此

并结合“十三五”期间镇江市环境保护工作的开展，针对镇江

市资源环境与社会经济发展过程中存在的突出问题，笔者给

出如下对策建议：

（１）协调发展，互利共赢。加速对“一带一路”倡议以及
长江经济带、长三角区域发展一体化等国家重大战略的融入

与实施，主动适应经济发展新常态，推动经济发展方式从规模

速度型转向节约集约型，正确处理环境保护与经济社会发展

的关系，将资源环境承载能力作为发展的重要约束，加快走出

一条经济发展和生态文明相辅相成、相得益彰的路子。

（２）稳强扶弱，补充短板。重点提升镇江市资源环境承
载力系统中发展落后的要素子系统与指标，及时补充短板。

对于大气、固废和人口等发展相对落后的要素和指标，从源头

出发发现问题、解决问题，提出相应对策并严格执行。

（３）节约资源，循环高效。大力发展循环经济和生态产
业，提高资源能源的利用效率，构建绿色生产生活体系，鼓励高

消耗、高污染的企业主动采取节约资源能源的举措，全面推进

资源节约型社会建设。保护耕地、林地，严守耕地红线的基本

国策，在建设用地大力开发的背景下，严格落实耕地补偿政策。

（４）抑制增量，削减存量。针对大气污染，镇江市应从优
化能源结构、开展工业废气污染防治、加强机动车排气污染治

理、控制秸秆焚烧污染、加强大气污染源管控几个方面着手，

切实实现对工业烟尘、粉尘及其他工业废气的防治与削减。

针对固废污染，则应加强综合利用和安全处置设施建设，确保

危险废物得到安全处置，进一步提高工业固体废物、生活垃

圾、电子垃圾及污水处理厂处置水平。最终实现以环保倒逼

经济转型、镇江市产业低碳绿色发展的新格局。
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