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　　摘要：从产业链整合与资本供给角度，理论分析产业链融资对农户收入影响的作用机理，并基于２０１５—２０１６年对
江苏省规模农户的实地调查，实证检验不同类型的农业产业链融资对农户收入水平的影响。统计及实证结果表明：第

一，样本农户产业链参与度较高，但是农业产业链融资服务以及生产性服务覆盖面较窄；获得农业产业链融资对样本

农户的收入水平具有正向促进作用；合作社及龙头企业提供的农业产业链融资对于农户收入的带动作用强于农机公

司等其他传统物资供应商；经营现代农业的农户收入显著高于传统农业，但品牌效应有待提升。
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　　随着十九大乡村振兴战略的提出，培育新型农业经营主
体，加快推进农业现代化将成为我国农业发展的重要目标。

一方面，随着农业农村经济的快速发展，我国已形成以家庭承

包经营为基础，专业大户、家庭农场、农民专业合作社、农业龙

头企业为骨干的农业现代化生产经营新格局，在此背景下，种

养大户以及家庭农场等规模农户已成为我国小农户规模化经

营的大趋势，是我国现代农业经营体系的重要组成部分，规模

农户的产出效益对我国农业增长的影响也愈发明显。另一方

面，现代农业竞争已由传统农业的产品竞争，转化为产业链的

竞争［１］。现代农业的发展需要依靠农业产业链转型升级来

实现农业增效、农民增收的现实目标。农业产业链的兴起与

推广有助于缓解我国农业存在的“四低一高”现象，即低商品

化、低市场一体化、低产品加工度、低组织化程度和高交易成

本，有助于促进农民收入增长［２］，而依附于农业产业链的融

资服务不仅为农业生产主体提供了新型的融资渠道，有助于

其规模经营的要素投入与产出效益的提升，对于深化产业链

利益联结，维护产业链稳定与发展也具有重要的理论意义。

农业产业链融资顺应推进农业产业化进程的要求，所以

政府、金融机构以及龙头企业都开始日益关注农业产业链融

资，并且加以实践，不断强化农业产业链的发展。自农业产业

链的概念产生以后，国内外就其发展与实践进行了全方位研

究和探索。大部分学者肯定了农业产业链融资对于降低农业

贷款风险与交易成本，突破传统农贷的担保限制，缓解农民融

资约束，促进农村金融深化改革起到了重要补充作用［３－７］，并

依托主体间贸易契约关系，将金融信用注入上下游经济主体，

促进产业链主体间利益联结，进而促进农民增收［８－１０］，在精

准扶贫领域的作用也十分突出［１１］，但是具体哪种产业链融资

形式应该作为发展的主流，至今仍然是学术界争论的热点。

目前在中国农业产业化模式中居于首位的是龙头企业带动

型，合作经济组织带动型居第二［１２］，农业产业化龙头企业的

综合辐射带动能力要强于合作社［１３］，然而由于龙头企业带动

模式从根本上讲是资本与劳动的结合，主体双方博弈地位不

对称，合约履约率低［１４］，容易导致龙头企业与农户利益联结

关系不稳固，相反合作经济组织带动模式本质上是劳动的自

愿结合，利益关系较为一致［１２，１５］，但由于目前我国对合作经

济组织的各项管理还不规范［１６］，农民专业合作社融资和生产

服务功能实现程度还有待进一步提升。

综上所述，现阶段针对农业产业链融资的研究主要集中

在对农业产业链融资的意义、可行性、特点、融资模式创新以

及风险控制等理论层面的分析，鲜有涉及农业产业链融资后

资金的使用效果以及融资主体收入、利润水平变化的实证研

究，并且缺乏不同产业链融资模式的效果比较，也未考虑农资

商店、农机公司等传统供应商在现代农业产业化进程中的地

位和影响。因此，本研究以规模农户为研究对象，从产业链整

合及资本供给角度，理论分析农业产业链融资对农户收入影

响的作用机理，基于实地抽样调查数据，对规模农户产业链组

织的参与以及生产状况进行统计分析，并实证检验不同类型

的农业产业链融资对于农户收入水平的影响。

１　农业产业链融资对农户收入影响的作用机理

农业产业链融资本质上是基于产业链整合的主体之间金

融资源的流动［１７］，因此本研究将从产业链整合以及资本供给

角度，对农业产业链融资的作用机理进行分析。

从融资角度看，农业产业链融资可视为一种资本的补充

渠道，一定程度增加了规模农户的资本积累，有助提高其规模

化扩张以及装备机械化的实力，尤其是在当前农业生产主体

普遍存在融资约束的背景下，规模农户资本投入的产出边际

较大，有利于规模经济的实现。并且，农业产业链融资的供给

方通常还给予技术指导、产品加工运输以及物资统一提供或
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代购等生产性服务，一方面有助于规模农户知识更新与科技

应用，实现生产、技术、管理以及体制上的现代化进步，另一方

面，大规模统一采购、加工、运输有利于规模效应的实现，降低

了物资租用及买卖价格，节约了生产成本。

因此本研究提出第１个假设：
假设１：获得农业产业链融资对农户的收入水平具有正

向影响。

从产业链整合角度看，龙头企业通常是产业链中具有资

金、信息、技术优势的一环，可通过“订单农业”等形式变农户

为“工人”，与农户实现较为稳定的利润共享和风险分担机

制，并且对于产业链上游的农户知识具备溢出效应，正外部性

较强；而合作社的加入一方面通过联合形成较大规模的经营

群体并组织产前、产中、产后全方位综合服务，实现经营的一

体化［１８］，另一方面可作为龙头企业与规模农户之间的中介，

为龙头企业降低监督成本，也可提升规模农户的谈判与博弈

地位，维护规模农户权利。然而，农机、农资公司等上游供应

商作为产业链中的一环，通常只能基于双方贸易信用对规模

农户提供赊购服务，这种产业链关系并非农业经济体制创新

的产物，是产业链整合未完全阶段农户物资购买渠道的一种

补充，交易内容单一且可替代性强，此类供应商作为单一盈利

主体，其经济效益与农户产出也无直接联系，产业链利益联结

不稳固。因此，本研究第２个假设是：
假设２：来源于合作社及龙头企业的农业产业链融资对

于农户收入的带动作用强于传统农机公司等其他物资供

应商。

２　样本地区农户产业链融资及收入情况分析

本研究以江苏省的规模农户为研究对象，采用 ２０１５—
２０１６年对江苏省无锡市宜兴市、泰州市泰兴市和姜堰区、徐

州市睢宁县、淮安市淮阴区种养大户及家庭农场的实地随机

抽样调查数据。５个样本市、区分别位于江苏省南部、中部和
北部，分别代表了江苏省经济发达、中等和欠发达区域，各自

农业生产经营方式也存在一定的差异，因此样本具有较好的

代表性。调查共回收问卷３９３份，剔除部分遗漏关键变量问
卷后剩余有效问卷３５５份，问卷有效率９０．３３％。
２．１　样本地区农户生产经营特征分析

从生产经营类型看，分别有种植户、养殖户、种养结合户

２３８、７９、３８户。表 １显示了不同生产类型下农户的收入情
况。由于禽类、水产、猪、牛等家畜养殖普遍单位面积投放量

较多，平均单位面积的净收入最大，调查的样本中有７９户养
殖户，其中有６５户面积小于等于６．６７ｈｍ２，占比８２．８２％，并
且由于２０１５—２０１６年未出现大规模疫情且肉类价格相对稳
定，养殖户的成本利润率最高，种养结合次之。

表１　不同生产类型下农户的收入情况

生产类型 户数
平均总收入

（万元）

平均净收入

（万元）

平均单位

面积净收入

（万元／ｈｍ２）

成本利润

率（％）

种植 １３５ １７５．７３４８ ５９．８７５０ ５．２６４３ ７４．０２
养殖 ７９ ２２７．９７４４ ３８．１２８４ ４３．５６５９ １３６．４６

种养结合 ３８ ２３１．１６８６ １０５．６２４０ １０．７６７４ ９５．０２

　　表２显示了现代农业、品牌效应以及户主社会地位对收
入水平的影响，可以看出设备农业、无土农业、旅游农业等现

代农业生产模式下，农户的平均收入及盈利指标均优于传统

模式下的农户，体现了农业现代化对于农户增收的影响。拥

有农产品品牌的农户产出表现也均优于无品牌农户，但由于

品牌知名程度不同，其具体品牌效应还未知；当户主身份为村

中能人或者农技人员时，农户在当地社会地位较高，农业经营

产出及利润指标大大优于其他农户。

表２　不同经营特征下收入情况

经营特征 户数
平均总收入

（万元）

平均净收入

（万元）

平均单位面积净收入

（万元／ｈｍ２）
成本利润率

（％）

现代农业 ７０ ３４０．２５６０ １７１．６４９２ ２０．７９４３ １００．９４
传统农业 ２８５ １５７．１９７７ ３２．４９３５ １２．８００６ ８７．５２
有品牌 １３４ ３１１．３００１ １０８．１０３６ １５．９８０２ ９１．０８
无品牌 ２２１ １２１．７４２４ ３０．７２５０ １３．４０４７ ８９．６１
农机人员或村中能人 ２１７ ２６０．５７２３ ８７．８６６３ ２１．００３１ １１９．８９
非农机人员和村中能人 １３８ ８７．５００６ １６．００８１ ３．９５７３ ４３．４２

　　从产业链组织参与度看收入（表３），样本中６５．０７％的
规模农户都参与了产业链组织，产业链参与度较高；未参与产

业链组织的１２４户规模农户各项收入及盈利指标均大大低于
参与产业链组织的规模农户，反映出产业链组织对样本规模

农户收入水平及盈利能力的带动作用。需要说明的是规模农

户可同时与龙头企业及合作社订立合作契约，该部分样本有

４８户，占全部样本的１３．５２％。
表３　不同产业链组织下规模农户的收入情况

产业链组织形式
户数

（户）

平均总收入

（万元）

平均净收入

（万元）

平均成本

利润率（％）

合作经济组织带动型 １９４ ２０５．７８００ ８５．０３００ １２２．４５
龙头企业带动型 ８５ ３１９．７１２４ ９７．７４７７ ８２．９２
未参与产业链组织 １２４ １４４．４９００ ２６．７７００ ５８．４１

　　从农业产业链融资看收入（表４），３５５户规模农户中有
６０．００％获得了产业链融资，其平均总收入、净收入相比未获
得产业链服务的样本分别高出７２．７９％、２５５．５７％，但是利润
率低８．６１％。从不同类型的产业链融资供给方看，龙头企业
带动的农户的产出水平位居第１，合作社第２，农机公司等其
他供应商的带动效果较弱。

　　从不同产业链组织服务类型看，图１显示只有少部分规
模农户获得了产业链组织提供的生产性服务及融资服务，且

各类服务的覆盖率均小于５０％，产业链主体间利益联结还不
够紧密。此外，由于样本中农机公司等供应商与规模农户仅

存在物资买卖的交易关系，提供的服务种类较为单一，生产性

服务上有１３４户农户获得了技术指导咨询服务，融资服务上
仅有１７３户农户获得了基于商业信用的链内赊账服务。

—４０３— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第９期



表４　不同产业链融资供给下规模农户的收入情况

融资形式　　 户数

（户）

平均总收入

（万元）

平均净收入

（万元）

平均成本利润率

（％）

无产业链融资 １４２ １３４．５３７１ 　２３．６５６８７ ９５．０８
有产业链融资 ２１３ ２３２．４６４８ ８４．１１６６０ ８６．８９
合作社提供的融资 ７４ ２６７．４８００ １５５．８４０００ １３６．５３
龙头企业提供的融资 ３４ ３２６．９６４４ １８６．７０７２０ １６４．７２
其他供应商提供的融资 １７３ ２２０．６８３８ ６９．０４８１０ ７９．８９

２．２　样本地区农业产业链主体融资现状
在３５５户规模农户中，申请过银行贷款的有２２４户，最终

得到银行信贷的有１９０户，其中有９１户获得的贷款额度小于
２０万，并且年利率普遍在１０％左右，贷款期限也多为１年期，
正规金融信贷额度小、期限短、成本高导致规模农户存在较高

的信贷约束，而农业产业链融资为规模农户提供了新的解决

方案，具体的农业产业链融资情况见图２。

　　龙头企业带动以及合作经济组织带动２种产业链组织形
式中均仅只有不到一半的规模农户获得了融资服务，并且链

内融资覆盖范围更广，这与链外资金供给服务的难度不无关

系。尤其从农机公司等其他供应商提供的链内赊账服务看，

去除掉１８户不需要其他供应商的农户（完全自给自足的养
殖户以及公司＋农户模式下的工人类农户）后，其他供应商
的链内金融服务覆盖率已超过一半。

从农户的融资需求看，在获得银行贷款和农业产业链融

资后，仍然有 ２７４户农户需求未完全满足，占总样本的
７７．１８％。在得到产业链融资的２１３户农户中，目前已满足全
部资金需求的仅有６２户，依然存在部分需求未满足的有１５１
家，占比７０．８９％，可以看出通过农业产业链融资一定程度上
得到缓解，但融资缺口比例仍然较高。

３　农业产业链融资对规模农户收入影响的实证检验

３．１　模型与变量设置
本研究主要考察龙头企业、农民专业合作社以及农机公

司等传统供应商提供的农业产业链融资对农户收入的影响。

模型设置如下：

ｌｎＹｉ＝δ＋ωＸｉ＋εｉ
式中：Ｙ表示规模农户去除生产成本后的净收入，由于部分农
户出现了亏损的情况，为了保留所有样本并保持样本中对应

大小关系不变，本研究将所有样本的净收入加上最小净收入

的绝对值，再加１，然后进行对数化处理。Ｘ表示农户收入的
一系列影响因素，包括农业产业链融资的相关虚拟变量以及

农户家庭特征、生产经营特征等控制变量，具体变量设置及相

关描述性统计见表５。
３．２　实证结果分析

为细化产业链融资对收入的影响，本研究主要分为４个
模型。模型１对比获得农业产业链融资后规模农户净收入的
影响，模型２将产业链融资按来源细分为合作社、龙头企业及
农机公司等其他供应商，模型３将产业链融资按是否涉及银
行信贷分为链外融资和链内融资，模型４则进一步细分合作
社及龙头企业提供的链内、链外融资。４个模型的方差膨胀
因子（ＶＩＦ）分别为１．３１、１．２９、１．３０、１．３１，说明不存在多重共
线性问题。从表５的描述性分析看，各变量的标准差差异较
大，可能存在异方差问题，对样本进行ＷＨＩＴＥ检验后，４个模
型Ｐ值均为０，显著拒绝同方差的原假设，因此本研究选择加
权最小二乘法（ＷＬＳ）进行估计（表６）。
　　从回归结果看，大部分变量均显著，并且４个模型之间变
量的相关系数及显著性水平无较大差异，说明模型拟合程度

较好。从模型 １看，农业产业链融资虚拟变量回归系数为
００９６１，并在５％的水平下显著，说明样本中获得产业链融资
的规模农户的盈利能力显著高于未获得的样本，验证了假设

１；模型２细分产业链组织形式后，合作社以及龙头企业的融
资服务系数均高度显著；模型３中获得涉及银行信贷的链外
融资以及链内商业信用融资对收入的作用也具有正向影响；

模型４中相比龙头企业的链外融资不显著，合作社的链内融
资以及链外融资均有利于增收。综合模型２和模型４，农机
公司等传统供应商提供的赊款服务系数相对较小且不显著，

说明该项融资对样本规模农户的收入水平促进作用不够明

显，体现了产业链整合与深化的优势，验证了假设２。
从控制变量看，设施农业、旅游农业、无土农业等现代农

业收入显著高于传统大田种植收入，体现了现代化农业发展

对农业增效、农民增收的重要性。固定资产作为现代农业实

现机械化生产的必要资源，对收入的作用显著为正，但是系数
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表５　变量设置及描述

变量类型 变量名称及符号 变量说明 均值 标准差

被解释变量 净收入（ＮＥＴ＿ＩＮＣＯＭＥ） 总收入减总成本，单位：万元 ５９．９３ ２３１
核心变量（虚拟变量） 农业产业链融资（Ｄ＿Ｃ） ０＝未获得，１＝获得 ０．６０ ０．４９

合作社融资（Ｄ＿Ｈ） ０＝未获得，１＝获得 ０．２１ ０．４１
龙头企业融资（Ｄ＿Ｌ） ０＝未获得，１＝获得 ０．１０ ０．３０
农机公司等供应商融资（Ｄ＿Ｇ） ０＝未获得，１＝获得 ０．４９ ０．５０
产业链链外融资（Ｄ＿ＯＦ） ０＝未获得，１＝获得 ０．１１ ０．３２
产业链链内融资（Ｄ＿ＩＦ） ０＝未获得，１＝获得 ０．５７ ０．５０
合作社链外融资（Ｄ＿ＨＯＦ） ０＝未获得，１＝获得 ０．１０ ０．３０
合作社链内融资（Ｄ＿ＨＩＦ） ０＝未获得，１＝获得 ０．１６ ０．３７
龙头企业链外融资（Ｄ＿ＬＯＦ） ０＝未获得，１＝获得 ０．０２ ０．１３
龙头企业链内融资（Ｄ＿ＬＩＦ） ０＝未获得，１＝获得 ０．０９ ０．２８

控制变量 年龄（ＡＧＥ） 单位：岁 ４９．３２ ８．１５

教育水平（ＥＤＵ） ０＝未受教育；１＝小学；２＝初中；３＝高
中；４＝中专；５＝大专；６＝本科及以上

２．８７ １．２１

是否农技人员或村中能人（ＴＥＣＫ） １＝是，０＝否 ０．６１ ０．４９
土地规模（ＬＡＮＤ） 单位：ｈｍ２ １９．６６ ３９．５１
固定资产估值（ＦＩＸ＿ＡＳＳＥＴ） 单位：万元 １３２．７ ４１２．７
有无品牌（ＢＲＡＮＤ） １＝是，０＝否 ０．３９ ０．４９
是否经营现代农业（ＭＯＤＥＲＮ） １＝是，０＝否 ０．２０ ０．４０
有无养殖家畜（ＢＲＥＥＤ） １＝是，０＝否 ０．３３ ０．４７
信息技术咨询服务（ＣＰ１） ０＝未获得，１＝获得 ０．４９ ０．５０
农产品加工运输服务（ＣＰ２） ０＝未获得，１＝获得 ０．１４ ０．３５
物资统一代购服务（ＣＰ３） ０＝未获得，１＝获得 ０．１６ ０．３７

抵押、信用贷款（ＣＬＯＡＮ） 户主自己申请的不包含产业链主体担保

的贷款总量，单位：万元

２７．８９ １８０．２０

表６　ＷＬＳ估计结果

变量类型 模型１ 模型２ 模型３ 模型４
农业产业链融资（Ｄ＿Ｃ） ０．０９６１（０．０４１６）
合作社融资（Ｄ＿Ｈ） ０．１９４５（０．０６００）
龙头企业融资（Ｄ＿Ｌ） ０．２０１２（０．０７５７）
产业链链外融资（Ｄ＿ＯＦ） ０．２１６９（０．０７３６）
产业链链内融资（Ｄ＿ＩＦ） ０．０８７１（０．０３９７）
合作社链外融资（Ｄ＿ＨＯＦ） ０．１９０７（０．０７６８）
合作社链内融资（Ｄ＿ＨＩＦ） ０．１４６３（０．０６１１）
龙头企业链外融资（Ｄ＿ＬＯＦ） ０．０１５０（０．２００４）
龙头企业链内融资（Ｄ＿ＬＩＦ） ０．１９８５（０．０７８０）
农机公司等供应商融资（Ｄ＿Ｇ） ０．０５７７（０．０４００） ０．０５３５（０．０４０２）
年龄（ＡＧＥ） ０．００１０（０．００２５） ０．００１５（０．００２５） －０．０００１（０．００２６） ０．０００６（０．００２６）
教育水平（ＥＤＵ） －０．０７７８（０．０１８０） －０．０７０３（０．０１７８） －０．０７８４（０．０１７９） －０．０７０９（０．０１７９）
是否农技人员或村中能人（ＴＥＣＫ）０．１２２７（０．０４０８） ０．１０８０（０．０４０５） ０．１１９３（０．０４０２） ０．１１２４（０．０４０２）
有无品牌（ＢＲＡＮＤ） ０．０６００（０．０４５１） ０．０５２２（０．０４４２） ０．０３３６（０．０４５５） ０．０３３５（０．０４４８）
是否经营现代农业（ＭＯＤＥＲＮ） ０．１８１４（０．０５０８） ０．１６０９（０．０５０５） ０．１７７０（０．０５０４） ０．１６２３（０．０５０１）
有无养殖家畜 （ＢＲＥＥＤ） ０．０２９７（０．０４４１） ０．０５４８（０．０４３５） ０．０３１８（０．０４３３） ０．０５５５（０．０４３７）
土地规模（ＬＡＮＤ） ０．０００５（０．０００４） ０．０００６（０．０００４） ０．０００５（０．０００４） ０．０００６（０．０００４）
固定资产估值（ＦＩＸ＿ＡＳＳＥＴ） ０．０００３（３．９５×１０－５）０．０００３（３．９１×１０－５）０．０００３（３．９４×１０－５）０．０００３（３．９２×１０－５）
信息技术咨询服务（ＣＰ１） ０．０９０３（０．０４３７） ０．０７１８（０．０４３６） ０．０６０２（０．０４４４） ０．０５７９（０．０４４１）
农产品加工运输服务（ＣＰ２） ０．０３９４（０．０８５０） ０．００８１（０．０８５４） ０．０６４７（０．０８４４） ０．０２３７（０．０８５６）
物资统一代购服务（ＣＰ３） －０．０４９５（０．０７８１） －０．１１７８（０．０７９４） －０．１２３９（０．０８１４） －０．１２０６（０．０８０８）
抵押、信用贷款（ＣＬＯＡＮ） ６．５２×１０－５（０．０００１） ５．４５×１０－５（０．０００１） ５．５４×１０－５（０．０００１） ４．１７×１０－５（０．０００１）
常数项 ５．５１１１（０．１６４３） ５．４７００（０．１６４８） ５．５９２５（０．１７１６） ５．５２５８（０．１７０４）

　　注：括号内数值为回归系数的稳健标准误；“”“”“”分别表示在０．０１、０．０５、０．１水平下显著。下表同。

较小，说明样本农户的低端机械装备对收入的作用较为有限。

从品牌效应看，农户单纯创立品牌对收入作用有限，可能与品

牌的知名度有关，样本中６５．７１％的农户品牌仅在镇域范围
内具有较高知名度，品牌建设能力有待提升。规模农户以自
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有资产抵押或者信用贷款对收入的作用并不显著。从产业链

生产性服务看，仅有模型１中技术辅导、咨询相关服务对收入
的正向影响在５％ 的水平上显著，生产物资统一购买以及农
产品的加工运输服务对于收入的作用不显著。

３．３　稳健性检验
农村地区融资可能存在“精英捕获”现象，农业产业链融

资与规模农户收入水平可能存在反向因果关系，进而导致获

得产业链融资的试验组与未获得的控制组之间的初始条件并

不完全相同，为了控制该内生性，本研究使用得分倾向匹配

（ＰＳＭ）对核心变量进行稳健性检验，控制试验组农户与对照
组农户具有相近的获得产业链融资的概率来考察规模农户收

入的平均处理效应（ＡＴＴ），具体采用Ｋ近邻匹配（Ｋ＝４）与核
匹配方法（表７）。

表７　ＰＳＭ检验结果

ＡＴＴ 产业链融资 合作社融资 龙头企业融资 供应商融资

Ｋ近邻匹配 ０．１９１７（０．０５８８） ０．１６４９（０．０７０５） ０．２４６１（０．１００４） ０．０６５６（０．０５５８）
核匹配　　 ０．１５１７（０．０５３５） ０．１５５７（０．０５４３） ０．２４４８（０．０７１４） ０．０５２７（０．０４７７）
ＡＴＴ 合作社链内融资 合作社链外融资 龙头企业链内融资 龙头企业链外融资

Ｋ近邻匹配 ０．３１８１（０．０７９８） ０．１６８０（０．１０８１） ０．３０３２（０．０８６５） ０．０５３３（０．２２１０）
核匹配　　 ０．２０７２（０．０６４６） ０．１９３４（０．０９１０） ０．２９０６（０．０８９３） ０．０９７３（０．２１１５）

　　在控制规模农户获取农业产业链融资的概率后，试验组
规模农户的收入水平的ＡＴＴ仍显著为正，并且细分产业链融
资来源及链内外融资后，其结果与 ＷＬＳ结果没有显著差异，
由此可见本研究的结论较为稳健。

４　主要结论及政策建议

以规模农户为研究对象，基于江苏省实地调研数据，统计

分析样本规模农户的产业链融资以及收入情况，并实证检验

农业产业链融资对于规模农户收入水平的影响，得出以下结

论：第一，样本农户产业链参与度较高，但是农业产业链融资

服务以及生产性服务覆盖面较窄，产业链主体间利益联结不

够紧密，支农力度有待提升，服务体系亟待完善；第二，农业产

业链融资有利于提升农户的收入水平，并且由于产业链的整

合与深化，合作社及龙头企业提供的融资服务对农户收入水

平具有较为显著的带动作用，相反农机公司等其他供应商的

融资服务效果不理想，同时产业链生产性服务对农户收入的

作用不够显著。第三，现代农业生产经营性模式下，农户的收

入水平显著高于传统农业，但是品牌效应仍有待提升。

对此，提出以下政策建议：第一，加强宣传，鼓励农户适度

参与产业链，培育农户对农业产业链组织服务的有效需求，促

进现代农业发展、增加农民收入。第二，加强对合作社、龙头

企业的业务指导，在保证其自身良好发展并在充分权衡收益

与风险的前提下，鼓励其加大对合作农户的金融服务供给，引

导建立链内商业信用与链外担保贷款联动的健全高效的融资

服务体系。第三，重视农业固定资产投资，健全农业社会化服

务体系，促进农业产业链的延伸与融合，保证产业链稳定性的

基础上进一步深化产业链利益联结，促进传统农业向现代农

业转型升级，增强农业品牌知名度与影响力，实现农业增效，

农民增收。
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