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　　摘要：诊断生态文明建设水平，是有效加强生态文明建设的重要手段。构建了基于 ＰＳＲ模型的生态文明建设水
平评价指标体系，采用改进的ＴＯＰＳＩＳ法测度了江苏省生态文明建设水平，运用聚类分析法诊断江苏省生态文明建设
水平的区域差异。江苏省生态文明建设水平具有明显的区域差异特征，其中苏州市最高；聚类分析结果显示，生态文

明建设水平第一梯队包括苏州，第二梯队包括南京、常州、无锡、镇江、南通，第三梯队包括淮安、泰州、扬州、徐州，第四

梯队包括盐城、宿迁、连云港。针对江苏省不同地区生态文明建设存在的问题，须因地制宜地弥补不足。基于ＰＳＲ模
型的评价指标体系能更准确地反映生态文明各要素之间的关系；改进的ＴＯＰＳＩＳ法、聚类分析法能有效挖掘生态文明
建设存在的具体问题，适用于生态文明建设水平诊断。
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　　改革开放以来，我国工业化、城镇化快速发展，人口 －资
源－环境－发展间的不协调问题日益凸显，加强生态文明建
设的任务尤为紧迫［１］。党的十八大把生态文明建设纳入“五

位一体”总体布局中，党的十八届三中全会进一步推进了这

一战略布局；《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十

三个五年规划的建议》将“加强生态文明建设”第１次写入五
年规划，提出生态文明建设的基本思路；《全国生态保护“十

三五”规划纲要》提出“完善生态文明示范建设体系，持续提

升生态文明示范建设水平”［２－３］。客观测度生态文明建设水

平，诊断主要制约因素，是有效加强生态文明建设的重要

手段［１，４］。

生态文明的分析起始于欧美发达国家，源于他们对工业

文明的反思与对资本主义的判断，主要开展了对工业文明的

反思、生态马克思主义、如何推进生态文明等方面的研

究［５－７］。专家学者基于不同视角研究了我国生态文明建设，

具体包括生态文明建设的理论基础［２，７］、驱动因素［８－９］、评价

体系［１０－１３］、战略选择［２，１４－１５］。目前生态文明建设水平诊断研

究处于发展阶段，评价指标体系不太重视资源环境承载压力

等对生态系统的作用和影响，较少考虑人类活动、社会经济状

况等对生态文明建设水平诊断的作用，生态文明建设水平区

域比较的分析鲜见报道。鉴于此，本研究将压力 －状态 －响
应（ｐｒｅｓｓｕｒｅ－ｓｔａｔｅ－ｒｅｓｐｏｎｓｅ，ＰＳＲ）框架引入生态文明建设评

价体系，采用改进的ＴＯＰＳＩＳ方法测度江苏省生态文明建设水
平，通过聚类分析法诊断江苏省１３个地级市生态文明建设水
平区域差异，以期为制定相关政策措施提供一定的参考依据。

１　生态文明建设水平评价指标体系

ＰＳＲ模型是由联合国ＯＥＣＤ和ＵＮＥＰ提出的一项反映可
持续发展机制的分析框架，它以因果关系为基础，通过剖析系

统内在的因果关系，构建系统因素相互作用的因果链，在此基

础上采取针对性的调控措施，最终实现系统的可持续

性［１６－１７］。本研究借鉴ＰＳＲ模型作为生态文明建设水平评价
指标体系的基本框架，评价指标包括压力指标、状态指标、响

应指标。压力指标主要由经济压力、人口压力、资源压力和环

境压力构成，反映一定时期内由于经济和人口的增长、资源消

耗以及环境破坏给生态系统带来的压力、负面影响与胁迫。

状态指标的主要内容是生态保育状态和居民生活状态，是对

人类活动压力下环境所呈现的总体情况的综合反映，生态保

育状态表征资源禀赋的利用程度，居民生活状态表示居民生

活及身心健康状态。响应指标主要指人类针对生态压力下的

社会状态进行的一系列保护治理措施，通过加大生态保护投

入以及加强治理污染，实现改善生态环境的目标，促进社会可

持续发展。由此看来，压力、状态、响应是３个相互独立又相
互影响、相互联系的系统。当前的生态文明建设正是在人类

对社会资源环境产生的压力下，基于日益恶化的生态环境，而

作出的一系列意在保持生态平衡、促进生态可持续发展的保

护措施［１１－１２］。由此看来，生态文明建设过程是符合压力－状
态－响应模式的系统过程。

根据生态文明建设水平评价指标体系的基本框架，遵循

科学性、可比性、可获取性、系统性等原则，在参考现有研究成

果的基础上［８－１３］，构建了基于 ＰＳＲ模型的评价指标体系
（表１）。　
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表１　生态文明建设水平评价指标体系及其权重

目标层Ａ 要素层Ｂ１ 准则层Ｃ２ 指标层Ｄ 指标权重

生态文明建设水平 压力指标Ｂ１－１ 经济压力Ｃ２－１ Ｄ１－１人均ＧＤＰ ０．０４５４
人口压力Ｃ２－２ Ｄ２－１人口密度 ０．０４９２

Ｄ２－２城镇化率 ０．０４３２
资源压力Ｃ２－３ Ｄ３－１人均水资源量 ０．０４５６

Ｄ３－２人均耕地面积 ０．０４６６
环境压力Ｃ２－４ Ｄ４－１单位ＧＤＰ固体废弃物排放量 ０．０５０８

Ｄ４－２单位ＧＤＰ二氧化硫排放量 ０．０５３０
Ｄ４－３单位工业产值废水排放量 ０．０５４４

状态指标Ｂ１－２ 生态保育状态Ｃ２－５ Ｄ５－１水资源质量 ０．０４８６
Ｄ５－２建成区绿化覆盖率 ０．０４９０
Ｄ５－３人均公园绿地面积 ０．０５０１

居民生活状态Ｃ２－６ Ｄ６－１居民人均住房建筑面积 ０．０４９２
Ｄ６－２恩格尔系数 ０．０５３２
Ｄ６－３每万人口卫生机构床位数 ０．０４９５
Ｄ６－４人均拥有公共图书馆藏量 ０．０４１１
Ｄ６－５居民人均可支配收入 ０．０４４５

响应指标Ｂ１－３ 生态保护投入Ｃ２－７ Ｄ７－１生态文明意识水平 ０．０４１９
Ｄ７－２节能环保公共财政支出 ０．０４０３

污染治理能力Ｃ２－８ Ｄ８－１工业固体综合利用率 ０．０４７８
Ｄ８－２污水处理率 ０．０５６７
Ｄ８－３生活垃圾清运量 ０．０３９９

２　生态文明建设水平评价模型

ＴＯＰＳＩＳ法是有限方案多目标决策分析的一种技术，它是
一种逼近理想解的排序法，通过规范化矩阵设定正理想解、负

理想解，测算各评价对象与正理想解、负理想解的接近程度，

进而诊断评价对象的优劣［１８］。运用ＴＯＰＳＩＳ法开展生态文明
建设水平诊断，对数据分布、样本指标没有严格要求，不仅适

用小样本数据，还适用大系统数据，可以系统分析生态文明建

设水平与理想状况接近程度，合理反映生态文明建设存在的

问题［１９－２０］。改进的ＴＯＰＳＩＳ法在传统ＴＯＰＳＩＳ法基础上，对评
价对象与正理想解、负理想解的评价值公式进行改进［１８］，其

测算步骤如下。

２．１　多目标决策矩阵
根据生态文明建设水平评价对象Ｄｉ在评价指标 Ｘｊ的指

标值Ｘｉｊ，建立生态文明建设水平多目标决策矩阵：

Ｄ＝｛Ｘｉｊ｝＝

Ｘ１１ Ｘ１２ … Ｘ１ｎ
Ｘ２１ Ｘ２２ … Ｘ２ｎ
   

Ｘｍ１ Ｘｍ２ … Ｘ











ｍｎ

。 （１）

２．２　数据标准化处理
为了消除各评价指标量纲不同对生态文明建设水平诊断

的影响，采用极差标准化对生态文明建设水平评价指标数据

进行规范化处理［２１］：

正向指标，Ｘ′ｉｊ＝［Ｘｉｊ－（Ｘｊ）ｍｉｎ］／［（Ｘｊ）ｍａｘ－（Ｘｊ）ｍｉｎ］；（２）
负向指标，Ｘ′ｉｊ＝［（Ｘｊ）ｍａｘ－Ｘｉｊ］／［（Ｘｊ）ｍａｘ－（Ｘｊ）ｍｉｎ］。（３）

式中：Ｘｉｊ和Ｘ′ｉｊ分别为第ｉ个评价对象第 ｊ项评价指标的原始
值、标准化值，（Ｘｊ）ｍａｘ和（Ｘｊ）ｍｉｎ分别为生态文明建设水平第 ｊ
项评价指标的标准最大值和标准最小值。

２．３　加权规范化矩阵
生态文明建设水平诊断是一个多指标定量综合诊断的过

程，评价指标权重确定具有举足轻重的地位，将直接关系到生

态文明建设水平诊断结果的准确性；为了避免人为因素的影

响，本研究通过熵值法测算生态文明建设水平评价指标权重，

并采用标准化变换法对其进行改进［２１］。在此基础上建立加

权规范化矩阵：

Ｖ＝｛ｖｉｊ｝＝

ｖ１１ ｖ１２ … ｖ１ｎ
ｖ２１ ｖ２２ … ｖ２ｎ
   

ｖｍ１ ｖｍ２ … ｖ











ｍｎ

。 （４）

式中：ｖｉｊ＝Ｘ′ｉｊ×ｗｊ，ｉ＝１，２，…，ｍ，ｊ＝１，２，…，ｎ。
２．４　理想解确定

根据加权规范化矩阵确定正理想解Ｖ＋、负理想解Ｖ－：
Ｖ＋ ＝｛（ｖｉｊ）ｍａｘ｜ｊ１≤ｉ≤ｍ＝１，２，…，ｎ｝＝｛ｖ

＋
１，ｖ

＋
２，…，ｖ

＋
ｎ｝；（５）

Ｖ－ ＝｛（ｖｉｊ）ｍａｘ｜ｊ１≤ｉ≤ｍ＝１，２，…，ｎ｝＝｛ｖ
－
１，ｖ

－
２，…，ｖ

－
ｎ｝。（６）

２．５　测算距离尺度
计算生态文明建设水平每个评价对象到正理想解Ｖ＋、负

理想解Ｖ－的距离，通过欧几里得距离测算距离尺度：

Ｄ＋ ＝ ∑
ｎ

ｊ＝１
（ｖｉｊ－ｖ

＋
ｊ）槡

２（ｉ＝１，２，…，ｎ）； （７）

Ｄ－ ＝ ∑
ｎ

ｊ＝１
（ｖｉｊ－ｖ

－
ｊ）槡

２（ｉ＝１，２，…，ｎ）。 （８）

式中：Ｄ＋表示各评价对象与正理想解的接近程度；Ｄ－表示各
评价对象与负理想解的接近程度。

２．６　测算贴近度
计算正理想解的贴近度Ｃｉ：

Ｃｉ＝Ｄ
－
ｉ ／（Ｄ

＋
ｉ ＋Ｄ

－
ｉ）（ｉ＝１，２，…，ｍ）。 （９）

式中：Ｃｉ介于０～１之间，Ｃｉ越大，表明评价对象生态文明建
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设水平越高。

３　实证分析———以江苏省为例

３．１　区域概况与数据来源
江苏省位于我国大陆东部沿海中心，东濒黄海，东南与浙

江和上海毗邻，西接安徽，北接山东，介于３０°４５′～３５°２０′Ｎ、
１１６°１８′～１２１°５７′Ｅ之间。江苏地处长江三角州，平原辽阔，
自然条件优越，经济基础较好，全省土地面积１０．７２万 ｋｍ２，
占全国总面积的 １．１％。三次产业增加值比例调整为
５．６∶４７．７∶４６．７，人均地区生产总值８１８７４元，公共财政预
算收入７２３３．１４亿元；全省常住人口７９６０．０６万人，居民人

均可支配收入２７１７３元，粮食总产量实现“十一连增”，加快
推进现代农业的发展［２２］。

本研究数据主要来源于《江苏省统计年鉴（２０１５年）》
《中国环境统计年鉴（２０１５年）》《中国统计年鉴（２０１５年）》、
江苏省土地利用变更调查数据等。

３．２　结果分析
３．２．１　江苏省生态文明建设水平　收集江苏省有关生态文
明建设水平评价指标数据，经分析整理后，按照改进的熵值法

确定各评价指标的权重（表１）。根据上面提供的研究方法，
得到江苏省生态文明建设水平评价结果（图１）。

　　江苏省生态文明建设水平达到０．５１５５，１３个地级市生
态文明建设水平从最低的 ０．３１６３（连云港）到最高的
０．６５１６（苏州），说明江苏省各地级市生态文明建设水平差异
较大，须要进一步进行区域差异分析。在江苏省生态文明建

设水平的综合评价中，苏州市排名第一。作为“小上海”的苏

州市，是江苏省经济最为发达的城市，拥有较好的社会发展基

础。苏州市近年来加快推进生态文明建设取得较大成效，率

先建成全国首批“国家生态城市群”，为江苏省生态文明建设

提供了丰富的经验。苏州、常州、无锡、南京、镇江、南通、扬州

七市水平均高于江苏省总体水平，在江苏省内处于前列，在生

态文明建设过程中都有可以借鉴学习的地方。淮安、泰州、徐

州的建设水平均高于０．４５，但低于总体水平，处于中等地位，
建设过程稍有疏忽就容易使得３个地级市的生态文明建设水
平落后于大部分地级市。宿迁、盐城、连云港的建设水平都低

于０．４５，且是江苏省生态文明建设水平的最后３个地级市，
这３个地级市经济发展方式有待进一步转变，工业污染问题
较为突出，农业面源污染对生态文明建设的压力依然存在，生

活污染治理难度依然较大，生态文明建设投入依然不足，环境

保护投入总额占地区生产总值比重不高，生态文明建设意识

有待进一步提高。

３．２．２　江苏省生态文明建设子系统水平　压力子系统、状态
子系统、响应子系统的水平分别为０．５２９１、０．５３２１、０．４６３４。
由于压力子系统表征的是区域压力情况，压力子系统水平得

分反映了江苏省受到经济和人口的增长、资源消耗以及环境

破坏给生态系统带来的负面影响与胁迫还是较大的；状态子

系统水平较高，表明江苏省生态保育状态和居民健康状态良

好，是江苏省生态文明建设的有力驱动因素；而响应子系统水

平不高是江苏省生态文明建设水平提升的制约因素，即表明

江苏省保护治理措施亟待加强，要进一步落实污染治理与环

境保护措施。

压力子系统的建设水平为０．５２９１，常州与扬州的压力水
平均超过０．６，名列前二，表明常州与扬州２市的压力相对是
较小的（负向指标，数值越大，生态压力相对越小）［２１］。南

通、无锡、镇江、淮安、盐城、泰州、宿迁压力水平都超过平均水

平，可见这９个地级市的生态文明建设的压力较小，而处于最
后３位的苏州、徐州、连云港的压力水平得分分别为０．５０６２、
０．４００４、０．３８０３，存在不同水平、不同方面、不同程度的经济
压力、人口压力、资源压力以及环境压力。

状态子系统的建设水平为０．５３２１，１３个地级市水平区
间从最高的苏州（０．７７０３）到最低的连云港（０．３０９５），水平
差异较大。苏州以较高的状态水平位居第一，说明苏州市的

生态文明建设在江苏省具有模范作用，生态保育与居民健康

状态良好；而连云港又是以较低的水平处于最后一位，宿迁、

盐城、连云港的状态水平低于平均水平，其生态文明建设主要

受建成区绿化覆盖率、恩格尔系数、居民人均可支配收入等因

素的阻碍。

响应子系统的建设水平为０．４６３４，１３个地级市水平区
间从最高的苏州（０．８２９８）到最低的连云港（０．１４１０），差异
比较明显。苏州市以近２倍于平均水平的数据位列第一，由
此可见苏州市的保护治理措施极其到位，对于生态、社会、环

境的重视程度极高。同时，连云港以平均水平约１／３的状态
处于最后一名，严重影响连云港的生态文明建设整体水平，说

明连云港对于生态文明建设的重视程度有待进一步提高，生

态文明建设投入依然不足，环境保护投入总额占地区生产总

值比重不高，生态文明建设意识有待进一步提升。

３．２．３　江苏省１３个地级市生态文明建设水平聚类分析　本
研究采用的聚类分析方法为 Ｗａｒｄ法，即离差平方和法，是通
过计算方案之间的离差平方和来归类评价的方法，同个类别
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中方案之间的离差平方和应当较小［２３］。Ｗａｒｄ法的基本思想
就是首先将所有的方案看成统一的整体，通过不断调整距离

来提高差距减少类别，直至所有的方案都在合适的类别中，使

得同类中的样本的离差平方和较小。本研究利用ＳＰＳＳ２１进
行Ｗａｒｄ法操作，对江苏省１３个地级市生态文明建设水平进
行聚类分析。

聚类分析结果显示，苏州市生态文明建设水平较高，至少

要通过１１次的运算才能与其他城市归为一类，与其他地级市
的差异均较大，因此苏州市自成一类。除去第一梯度的苏州，

苏南另外的４个地级市中南京、常州比较相似，无锡、镇江再
加上苏中的南通比较相似，仅仅通过１次运算就归为一类，其
中镇江、无锡、南京也只通过２次调整归为一类，说明这５个
地级市的生态文明建设水平较为相似，所以这５个地级市归
属第二梯度。淮安、泰州、扬州通过１次运算就属于一类，泰
州、扬州、徐州也是仅通过２次运算就归为一类，因此，第三梯
度由２个苏中地级市扬州、泰州以及２个苏北地级市徐州、淮
安组成。在第四梯度中，盐城、宿迁经１次调整后归为一类，
连云港与盐城、宿迁经过４次运算归为一类。第二梯度与第
三梯度要归为一类，至少要通过６次运算才能成功，可见第二
梯度与第三梯度之间的生态文明建设水平差距较大，不可作

为一个梯度进行分析评价。第四梯度则至少通过２５次运算
才能与前３个梯度合成一类，可见差异较大，归为一类之后分
析存在一定的难度。由此可见，江苏１３个地级市可以分为如
下４个梯度。

第一梯队，苏州。苏州生态文明综合得分全省排名第１
位，以其较高的生态文明建设水平作为唯一的城市占据第一

梯队，苏州的生态文明建设水平是目前江苏省其他地级市无

法赶超的。苏州的状态子系统得分和响应子系统得分排名均

位列全省第１位，其中经济压力、居民生活状态、生态保护投
入以及污染治理能力得分排名均为榜首，其中经济压力、生态

保护投入达到最优理想解。苏州目前生态文明建设主要面临

较大的压力问题，包括人口压力、环境压力以及资源压力，即

人口压力得分排名第１０位，环境压力得分排名第１１名，资源
压力得分排名第７位，压力子系统排名第１１位，处于全省中
下游水平。苏州经济发达，生活基础设施等较为完善，居民生

活状态较好，环境意识较高，政府及社会对于生态保护的投入

较高，并且由于经济、知识、技术和文化的集聚效应，其对污染

的治理能力也相对较强，但人口集聚和传统的经济发展模式

也随之带来了人口密集、环境污染和资源利用的压力问题。

苏州应当充分把握其经济发达，社会基础建设扎实，资金、知

识、技术、人才集聚的优势，通过进一步优化完善产业结构，大

力发展生态绿色经济发展模式，节能减排，完善基础设施建

设，降低环境压力；通过进一步创新发明和推广新的高效节能

技术，提高资源的利用效率，缓解资源利用压力。

第二梯队，南京、常州、无锡、镇江、南通。苏南４市南京、
常州、无锡、镇江与南通位列第二梯队，５个地级市的生态文
明建设水平相似，其综合得分排名江苏省前六，压力 －状
态－响应三个子系统中的得分排名同样处于中上游水平，表
明第二梯队的４个地区生态文明建设水平总体较好。省会城
市南京的压力系统得分排名较低（第１０位），其压力构成主
要来源于资源压力（第１３位）、环境压力（第７位），南京应充

分利用省会城市的资源聚集能力，加快转变经济发展模式，进

一步提升人们的生态环保意识，减少环境污染物排放量，提高

资源利用效率。经济较为发达的无锡市生态文明综合得分排

名第三，同样主要面临人口压力（第１３位）、资源压力（第９
位），同时其污染治理能力（第８位）也有待加强。随着经济
的发展，由于独特的地理区位，作为上海、苏州乃至长江三角

洲经济圈重要的“菜篮子”工程基地和农产品供给大本营，苏

中南通市目前主要面临人口压力、经济压力（第７位）以及生
态保护投入（第９位）不足等问题，南通应抓住发展机遇，加
快调整产业结构转型升级，发展生态绿色可持续发展经济，在

实现经济发展的同时重视环境保护如农业面源污染等问题，

加强生态保护投入力度，实现地区发展质的跨越。总体而言，

第二梯度城市首先要解决的问题是生态文明压力问题，须要

充分利用经济建设基础和新的经济发展机遇，进一步优化产

业结构，创新和推广新的高效节能生产技术，改善居民生活方

式，提高资源利用效率，减少资源消耗及环境污染，同时要增

强生态文明管护，加大环境资源的控制力度，提高生态保护投

入，加强污染治理的能力。

第三梯队，淮安、泰州、扬州、徐州。位列第三梯队的扬

州、淮安、泰州、徐州的综合得分在江苏省排名为第７位至第
１０位，处于中下游水平。结合压力－状态－响应３个子系统
的得分排名情况，在压力系统中，只有扬州（第２位）生态建
设压力较小，其他３个地区淮安（第５）、泰州（第８位）、徐州
（第１２位）压力系统得分均低于０．５５，生态压力较大，处于中
下游水平，其中徐州排名倒数第二，面临极大的生态建设压

力。在状态子系统中，扬州（第７位）、徐州（第８位）、淮安
（第９位）、泰州（第１０位）中仅有扬州得分大于０．５５，但排名
均处于中下游水平，表明该梯队地区在人类活动压力下所呈

现的生态保育状态和居民生活状态等总体环境情况有待加

强，应当努力提高资源的利用程度，改善居民生活方式，提升

居民生活水平。在响应子系统中，徐州（第５位）、淮安（第８
位）、泰州（第９位）、扬州（第１０位）处于中下游水平，且４个
地区的生态保护投入得分均低于０．２０，表明该梯队地区针对
生态压力下的社会状态进行的保护治理力度水平较低，应加

大生态保护投入，加强污染治理。该梯度中综合得分最高的

是扬州，其面临的生态压力相对最小，与扬州作为自古以来江

南旅游名城的良好经济开发和环境保护成果相符合，但其响

应水平得分排名又是该梯队的最低水平，污染治理能力得分

排名第１１位，扬州应加大生态保护投入力度，提升污染治理
能力，充分利用已有的生态建设成果，坚持生态发展。总体而

言，该梯度４个地级市３个子系统的得分排名处于全省的中
下游水平，下一步应当全面稳步推进３个子系统的建设提升
工作，改善经济发展模式，提高资源利用效率，加大对生态保

护建设的投入力度，提高对生态治理的处理能力。

第四梯队，盐城、宿迁、连云港。无论是综合得分还是３
个子系统的得分排名情况，除了压力子系统中盐城排名第七，

宿迁排名第九，位列第四梯队的宿迁、盐城、连云港都处于全

省排名的最后３位，生态文明建设基础较为薄弱，建设水平较
低。其中，连云港的综合得分（０．３１６３）和３个子系统的得分
（压力０．３８０３、状态０．３０９５、响应０．１４１０）均列全省最后一
名，其面临的生态压力最大，生态现状水平较低，同时，对于生
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态治理的投入力度较小，治理能力较弱。宿迁（第１１位）和
盐城（第１２位）的综合得分较为接近，均大于０．４０，在３个子
系统中的得分排名较为相似，压力子系统的得分较高，人口压

力较小，与之相关的以人均资源为主要内容的资源压力也较

小，与这两地作为苏北代表的经济相对欠发达地区所面临的

人口密度、人均消耗、工业废弃物排放量等生态压力较小有

关。而状态子系统和响应子系统的得分都较低，可能与两地

作为苏北经济欠发达地区基础设施建设较为薄弱、科技投入

水平不高、人们对于保护环境的意识水平不高有关，表明这两

地应在压力系统相对较好的情况下，进一步增大对生态治理

的建设投入，尽快改善生态环境，提高生态文明建设水平。

４　结论与讨论

（１）基于ＰＳＲ模型的指标体系综合考虑了社会经济、人
类活动、资源与环境等，可以更准确地体现社会经济系统与生

态系统之间的关系；基于改进ＴＯＰＳＩＳ法的综合评价系统能使
生态文明评价系统中的复杂关系简单明了，获得量化的评价

指标体系，结合聚类分析法可以提供科学的判断分析，对生态

文明建设水平的评价更加有效；基于ＰＳＲ模型的评价指标体
系与改进ＴＯＰＳＩＳ法、聚类分析法能够实现对生态文明建设水
平的有效诊断。

（２）江苏省生态文明建设水平总体不高，其中苏州市排
名第一。苏州、常州、无锡、南京、镇江、南通、扬州７市水平均
高于江苏省总体水平，在江苏省内处于前列；淮安、泰州、徐州

的建设水平均低于总体水平，处于中等地位；宿迁、盐城、连云

港的生态文明建设水平处于倒数３位。
（３）江苏省各市生态文明建设要考虑到各地区的压力、

状态与响应，针对不同地区生态文明建设存在的问题，因地制

宜地弥补不足。从区域差异来看，苏州市以较高的生态文明

建设水平，作为唯一的城市占据第一梯队，要着力缓解人口集

聚压力、环境压力以及资源利用压力。南通与苏南除苏州外

的４市并列成为第二梯度，５个地级市的生态文明建设水平
相似，首要问题是生态文明压力问题，须要进一步优化产业结

构，减少资源消耗及环境污染，同时要增强生态文明管护，加

大环境资源的控制力度，提高生态保护投入，加强污染治理的

能力。位列第三梯队的扬州、淮安、泰州、徐州的综合得分在

江苏省处于中下游水平，应当全面稳步推进３个子系统的建
设提升工作。第四梯度的苏北３市盐城、宿迁、连云港生态文
明建设水平较低，要全面注重压力－状态－响应系统的改善，
进一步优化调整产业结构，深入推进供给侧结构性改革，倒逼

经济转型升级，加快生态循环农业建设；加强生态文明建设资

金投入，推进绿色江苏建设，加快美丽乡村建设；加强工业污染

治理，加快推进生活污染治理，加强生态文明建设宣传教育，提

升公众生态文明建设意识，进而有效提高生态文明建设水平。

（４）本研究在建立生态文明建设水平评价指标体系的基
础上，尝试性将改进的 ＴＯＰＳＩＳ法、聚类分析法运用到生态文
明建设水平诊断中，达到了预期研究目的。由于此类研究尚

不多见，生态文明建设水平评价的指标选择等问题有待于进

一步深入分析。
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