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　　摘要：通过１９９６—２０１５年我国四大区域财政农业支出数据发现，在支出总量上前１２年表现为东部 ＞西部 ＞中
部＞东北，后８年表现为西部＞东部＞中部＞东北；从人均支出来看，西部地区和东北地区高于均值，处于有利地位；
除２００９年外，支出力度表现为西部最高，东部最低，东北和中部居中的态势，２０１５年西部地区的支出力度最大，达
１３．３５％，东部地区支出力度最小，为８．９７％，区域间支出力度差距非常明显；从区域差距的分解来看，泰尔指数整体
呈先上升后下降趋势，且２０１５年的数据小于１９９６年，说明区域差距呈缩小趋势；区域差距主要由区域内差距造成；财
政农业支出未表现出δ收敛与β收敛。因此，须强化农业投入的政府责任，不断提高财政农业支出水平；优化事权划
分，不断提高中央政府财政农业规模；优化财政农业转移支付制度，加大对种粮大省的投入；通过公私合作（ｐｕｂｌｉｃ－
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　　公共服务均等化是区域协调发展的主要内容，也是促进
区域协调发展的基本途径，财政农业均等化作为其中的重要

组成部分，其相关研究已成为学术界关注的焦点问题［１］。中

国共产党第十八次全国代表大会报告指出：“解决好农业农

村农民问题是全党工作重中之重，城乡发展一体化是解决

‘三农’问题的根本途径。要加大统筹城乡发展力度，增强农

村发展活力，逐步缩小城乡差距，促进城乡共同繁荣。”中国

共产党第十八届中央委员会第三次全体会议进一步指出：

“健全农业支持保护体系，改革农业补贴制度，完善粮食主产

区利益补偿机制……推进城乡基本公共服务均等化。”２０１７
年中央“一号文件”同样指出：“改革财政支农投入机制。坚

持把农业农村作为财政支出的优先保障领域，确保农业农村

投入适度增加，着力优化投入结构，创新使用方式，提升支农

效能”。

国内学术界关于财政农业支出的研究主要集中在４个方
面：（１）财政农业支出的增长效应，认为农业支出对农业经济
增长有溢出直接效应［２－３］；（２）探讨财政农业支出的最优规
模到底为多少，如丁文恩等认为扩大公共财政覆盖农村的范

围，建立财政农业投入资金稳定增长机制，是财政农业投入政

策的关键所在［４－５］；（３）探讨财政农业支出的经济社会效
应［６－８］，包括农业支出对农民收入增长的影响以及财政支农

支出的减贫效应等主题，财政农业支出无论是对农民收入还

是粮食产量均有正的促进作用，同时有利于减少贫困，经济社

会效应明显；（４）财政农业的差距问题［９］，时乐乐等通过对新

疆财政支农投入进行研究发现，南北疆区域差异呈现北高南

低的分布格局［９］。

虽然学者对财政农业支出方面的研究比较丰富，但是也

存在一定的缺陷或不足。首先，对于区域的划分，有的学者将

我国分为东部、中部、西部三大区域进行研究，或者对某一区

域财政农业进行研究，笔者认为，将我国划分为东、中、西、东

北四大区域进行研究，更加合理；其次，在财政农业支出的数

据方面，存在数据不够健全、数据老化的问题，例如黄嘉俐等

的研究只利用了２００６年的数据［１０］，数据明显老化和不完整，

不能反映财政农业支出的全貌，本研究采用的是我国１９９６—
２０１５年２０年的数据，数据更加完整；再次，对于区域财政农
业支出是否存在收敛性还未有定论，如果未收敛，差距来自哪

里，到底是区域内差距造成的还是区域间差距造成的，还是共

同造成的，还须要进一步探讨。基于以上问题，本研究运用泰

尔指数及其分解公式以及收敛性分析方法，采用１９９６—２０１５
年数据，分析我国四大区域财政农业支出的演变过程，描述财

政农业支出的非均衡分布特征，最后提出优化对策。

１　区域财政农业支出非均衡性分析

１．１　政府间财政农业支出事权安排分析
由表 １可知，１９９６—２０１５年，我国财政农业支出由

５１０．０７亿元增长到１７３８０．４９亿元，２０年来增长迅速，约增
长了３３．０７倍，年均增长率达到２０．４％，高于同期我国年均
财政支出增长率（１７．７％），财政农业支出得到了财力保障。
１９９６—２０１５年中央政府财政农业支出由５８．６１亿元增长到
７３８．７８亿元，２０年增长了１１．６１倍，年均增长率为１４．３％，中
央财政农业支出占财政农业支出比例除２００１年较高外，基本
上呈现下降趋势，由 １９９６年的 １１．５％下降到 ２０１５年的
４．３％，总体来看，中央支出比例较低。与中央政府相比，财政
农业支出中地方政府占据了大部分，１９９６—２０１５年地方政府
财政农业支出由４５１．４６亿元增长到１６６４１．７１亿元，地方政
府财政农业支出比例整体呈现上升趋势，由１９９６年的８８．５％
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表１　政府财政农业支出事权安排

年份

全国农业

支出

（亿元）

中央农业

支出

（亿元）

地方农业

支出

（亿元）

中央农业

支出比例

（％）

地方农业

支出比例

（％）

１９９６ ５１０．０７ ５８．６１ ４５１．４６ １１．５ ８８．５
１９９７ ５６０．７７ ５６．１４ ５０４．６３ １０．０ ９０．０
１９９８ ６２６．０２ ６８．８６ ５５７．１６ １１．０ ８９．０
１９９９ ６７７．４６ ６８．６７ ６０８．７９ １０．１ ８９．９
２０００ ７６６．８９ ７７．４４ ６８９．４５ １０．１ ８９．９
２００１ ９１７．９６ １４４．８７ ７７３．０９ １５．８ ８４．２
２００２ １１０２．７０ １１９．７５ ９８２．９５ １０．９ ８９．１
２００３ １１３４．８６ １３５．６０ ９９９．２６ １１．９ ８８．１
２００４ １６９３．７９ １４１．８０ １５５１．９９ ８．４ ９１．６
２００５ １７９２．４０ １７７．４２ １６１４．９８ ９．９ ９０．１
２００６ ２１６１．３５ １９４．１８ １９６７．１７ ９．０ ９１．０
２００７ ３４０４．６９ ３１３．７０ ３０９０．９９ ９．２ ９０．８
２００８ ４５４４．０１ ３０８．３８ ４２３５．６３ ６．８ ９３．２
２００９ ６７２０．３７ ３１８．７０ ６４０１．６７ ４．７ ９５．３
２０１０ ８１２９．６０ ３８７．８９ ７７４１．７１ ４．８ ９５．２
２０１１ ９９３７．５５ ４１６．５３ ９５２１．０２ ４．２ ９５．８
２０１２１１９７３．８８ ５０５．４９ １１４７１．３９ ４．２ ９５．８
２０１３１３３４９．５５ ５２６．９２ １２８２２．６３ ３．９ ９６．１
２０１４１４１７３．８３ ５３９．６５ １３６３４．１８ ３．８ ９６．２
２０１５１７３８０．４９ ７３８．７８ １６６４１．７１ ４．３ ９５．７

　　注：数据来源《中国统计年鉴》（１９９７—２０１６年）。表 ２至表
５同。　

上升到２０１５年的９５．７％。总体来看，地方政府承担了财政
农业支出的主要责任，财政农业支出呈现出明显的地方化

倾向［１１］。

１．２　区域财政农业支出总量分析
根据国家统计局２０１１年６月１３号的划分办法，为科学

反映我国不同区域的社会经济发展状况，为党中央、国务院制

定区域发展政策提供依据，根据《中共中央、国务院关于促进

中部地区崛起的若干意见》《国务院发布关于西部大开发若

干政策措施的实施意见》以及中国共产党第十八次全国代表

大会精神，将我国的经济区域划分为东部、中部、西部和东北

四大地区。东部地区包括北京、天津、上海、河北、山东、江苏、

浙江、福建、广东、海南等省（市）；中部地区包括山西、河南、

安徽、湖北、湖南、江西等省份；西部地区包括新疆、内蒙古、西

藏、青海、甘肃、陕西、宁夏、四川、云南、重庆、贵州、广西等省

（市、自治区）；东北地区包括辽宁、吉林、黑龙江等省份。

由表２可知，从分区域支出总量来看，除２００４年西部财
政农业支出占四大区域财政农业支出比例最大外，１９９６—
２００７年的其他年份四大区域财政农业支出均表现为东部 ＞
西部＞中部 ＞东北，２００８—２０１５年表现为西部 ＞东部 ＞中
部＞东北。东部地区财政农业支出由１９９６年的１６２．６０亿元
增长到２０１５年５６９０．８２亿元，年均增长率达到２０．６％，高于
国家财政农业支出的增长率；中部地区由１９９６年的９３．６３亿
元增长到２０１５年的３６１３．９４亿元，年均增长率为２１．２％；西
部地区由１９９６年的１４５．４９亿元增长到２０１５年的５８００．７９
亿元，年均增长率达到２１．４％，是四大区域年均增长率最高
的区域；东北地区由１９９６年的４９．７４亿元增长到２０１５年的
１５３６．１６亿元，年均增长率仅仅为１９．８％，在四大区域中年

均增长率最低。

从各区域财政农业支出占财政农业总支出的比例来看，

东部地区２０年来财政农业支出占财政农业总支出的比例平
均值为３４．９８％，总体呈下降趋势，由１９９６年的３６．０２％下降
到２０１５年的３４．２０％，最高值为２００３年的４０．６６％；中部地
区２０年来财政农业支出占财政农业总支出的比例平均值为
２０．８２％，由１９９６年的２０．７４％下降到２００１年的１５．９５％，比
例为２０年来最低，２００２年后比例不断上升，到２００９年达到
最高值，为２４．２７％，此后不断下降，到２０１５年降为２１．７２％，
２０年来比例较稳定；西部地区２０年的平均值为３３．４５％，略
低于东部地区，整体由１９９６年的３２．２３％上升到２００４年最高
值的３７．７０％，此后慢慢回落，到２０１５年降为３４．８６％，高于
东部地区；东北地区２０年来财政农业支出占财政农业总支出
的比例平均值为 １０．７５％，总体呈下降趋势，由 １９９６年的
１１．０２％ 下降到２０１５年的９．２３％，最高值出现在２００１年，为
１３．０５％，最低值为 ２０１４年的 ９．１０％。东部、中部、西部、东
北的变动率分别为２８．３９％、５２．１６％、２５．７５％、４３．４１％，其
中中部地区和东北地区变动率较大，虽然国务院实施了中部

崛起计划和振兴东北老工业基地战略，但是这２个区域的支
出比例却整体呈下降趋势。

１．３　区域人均财政农业支出分析
由表３可知，从人均财政农业支出来看，我国四大区域间

的差距比较明显。１９９６—２０１５年东部地区由 ３９．４０元增长
到１０８３．５０元，２０年增长了２６．５０倍，在四大区域中增长倍
数最小，年均增长率为 １９．１％；西部地区由１９９６年的４０．４
元增长到１５０４．１元，２０年增长了３６．２３倍，是四大区域中增
长倍数最多的，年均增长率为２１．０％；中部地区由１９９６年的
２６．９元增长到９９０．４元，２０年增长了３５．８２倍，年均增长率
为２０９％；东北地区由１９９６年的４７．５元增长到２０１５年的
１４０３．２元，２０年增长了２８．５４倍，年均增长率为１９．５％。

财政农业支出均值由１９９６年的３６．８元增长到２０１５年
的１２１０．６元，２０年增长了３１．９０倍，年均增长率为２０．２％，
东部和东北地区均低于此增长率。在四大区域中，东部地区

前８年高于平均值，后１２年低于平均值，而中部地区２０年来
均低于平均值，处于弱势地位；西部地区和东北地区均高于平

均值，因此区域间人均财政农业支出差距比较明显。

１．４　区域财政农业支出力度分析
本研究利用公式财政农业支出力度＝各区域财政农业支

出／各区域财政总支出×１００％来计算各区域财政农业支出力
度。该指标能够反映各区域财政农业支出在财政支出中所占

的比例和受到的重视程度，如果支出力度越大，说明区域政府

的重视程度越大，反之，越小。本研究选取部分年份进行比

较，由表４可知，除２００９年外，支出力度表现为西部最高，东
部最低，东北和中部居中的态势。西部地区由 １９９６年的
１０３４％下降到２００２年的 ８．０９％，达到最低值，此后有一定
的升降，到２０１５年为 １３．３５％，此时西部地区成为支持力度
最高的区域，一方面与西部地区农业人口较多有关，另一方面

与中央对西部地区的转移支付有关；东北地区由１９９６年的
７．４３％下降到 ２００６年的 ６．７８％，此后不断上升，２０１５年为
１３．１０％；中部地区由 １９９６年的 ８．４０％下降到 ２０００年的
６２５％，达到最低值，此后有一定的升降，到２０１５年为１１．３８％，

—３２３—江苏农业科学　２０１８年第４６卷第９期



表２　四大区域财政农业支出

年份
支出总量

（亿元）

东部地区 中部地区 西部地区 东北地区

支出额（亿元）支出比例（％）支出额（亿元）支出比例（％）支出额（亿元）支出比例（％）支出额（亿元）支出比例（％）
１９９６ ４５１．４６ １６２．６０ ３６．０２ ９３．６３ ２０．７４ １４５．４９ ３２．２３ ４９．７４ １１．０２
１９９７ ５０４．６３ １８７．６２ ３７．１８ １０３．３３ ２０．４８ １５８．５１ ３１．４１ ５５．１７ １０．９３
１９９８ ５５７．１６ １９９．７１ ３５．８４ １１６．４８ ２０．９１ １６９．２８ ３０．３８ ７１．６９ １２．８７
１９９９ ６０８．７９ ２３５．９４ ３８．７６ １１８．２０ １９．４２ １８２．５３ ２９．９８ ７２．１２ １１．８５
２０００ ６８９．４５ ２５９．５０ ３７．６４ １２１．０４ １７．５６ ２２２．９３ ３２．３３ ８５．９８ １２．４７
２００１ ７７３．０９ ２９９．１４ ３８．６９ １２３．３４ １５．９５ ２４９．７６ ３２．３１ １００．８５ １３．０５
２００２ ９８２．９５ ３５３．１４ ３５．９３ １８３．７９ １８．７０ ３２９．８７ ３３．５６ １１６．１５ １１．８２
２００３ ９９９．２６ ４０６．２８ ４０．６６ １８２．９９ １８．３１ ２９９．９９ ３０．０２ １１０．００ １１．０１
２００４１５５１．９９ ４９１．５２ ３１．６７ ３１９．１３ ２０．５６ ５８５．１４ ３７．７０ １５６．２０ １０．０６
２００５１６１４．９８ ５５４．５７ ３４．３４ ３３３．００ ２０．６２ ５５３．１６ ３４．２５ １７４．２５ １０．７９
２００６１９６７．１７ ６８８．８４ ３５．０２ ３９７．００ ２０．１８ ６７０．４６ ３４．０８ ２１０．８７ １０．７２
２００７３０９０．９９ １０５９．６５ ３４．２８ ６９７．６２ ２２．５７ １０２５．８３ ３３．１９ ３０７．８９ ９．９６
２００８４２３５．６３ １４０８．５０ ３３．２５ ９５６．１２ ２２．５７ １４６６．２３ ３４．６２ ４０４．７８ ９．５６
２００９６４０１．６７ ２０６９．８１ ３２．３３ １５５３．９０ ２４．２７ ２１４０．３８ ３３．４３ ６３７．５８ ９．９６
２０１０７７４１．７１ ２５０８．９２ ３２．４１ １７５３．８５ ２２．６５ ２６１２．９４ ３３．７５ ８６６．００ １１．１９
２０１１９５２１．０２ ３０９６．０７ ３２．５２ ２１３２．２８ ２２．４０ ３３５１．９２ ３５．２１ ９４０．７５ ９．８８
２０１２１１４７１．３９ ３７２８．７１ ３２．５０ ２５４３．３６ ２２．１７ ４０７２．６１ ３５．５０ １１２６．７１ ９．８２
２０１３１２８２２．６３ ４２９５．０５ ３３．５０ ２８６８．１４ ２２．３７ ４４１２．９６ ３４．４２ １２４６．４８ ９．７２
２０１４１３６３４．１８ ４４８５．３９ ３２．９０ ３０３４．０２ ２２．２５ ４８７４．５７ ３５．７５ １２４０．２ ９．１０
２０１５１６６４１．７１ ５６９０．８２ ３４．２０ ３６１３．９４ ２１．７２ ５８００．７９ ３４．８６ １５３６．１６ ９．２３

表３　区域人均财政农业支出

年份
人均财政农业支出（元）

均值 东部 中部 西部 东北

１９９６ ３６．８ ３９．４０ ２６．９ ４０．４ ４７．５
１９９７ ４０．８ ４５．００ ２９．５ ４３．４ ５２．４
１９９８ ４４．６ ４７．６０ ３３．０ ４５．７ ６７．８
１９９９ ４８．４ ５５．８０ ３３．２ ４８．７ ６７．９
２０００ ５４．４ ５９．６０ ３３．９ ６０．４ ８０．５
２００１ ６０．５ ６８．４０ ３４．３ ６６．９ ９４．２
２００２ ７６．５ ８０．２０ ５０．９ ８７．６ １０８．４
２００３ ７７．３ ９１．４０ ５０．４ ７９．４ １０２．５
２００４ １１９．４ １０９．１０ ８７．４ １５５．２ １４５．４
２００５ １２３．５ １１９．５０ ９４．６ １４４．０ １６１．９
２００６ １４９．６ １４６．８５ １１２．６ １７４．２ １９４．９
２００７ ２３３．９ ２２３．２０ １９７．６ ２６６．４ ２８３．７
２００８ ３１８．９ ２９３．６０ ２６９．５ ３８０．８ ３７２．２
２００９ ４７９．７ ４２７．２０ ４３６．４ ５５５．３ ５８５．７
２０１０ ５７７．３ ４９５．２０ ４９１．３ ７２４．４ ８０８．７
２０１１ ７０６．６ ６０６．３０ ５９５．７ ９０８．０ ８５７．８
２０１２ ８４７．２ ７２４．５０ ７０７．９ １０９９．４ １０２６．８
２０１３ ９４２．３ ８２８．８０ ７９４．８ １１８６．５ １１３５．６
２０１４ ９９６．７ ８５９．７０ ８３６．７ １３０４．２ １１２９．９
２０１５ １２１０．６ １０８３．５０ ９９０．４ １５０４．１ １４０３．２

２０年上升了 ２．９８百分点；东部地区 １９９６年支出力度为
６２６％，此后不断下降到２００６年的５．０６％，达到最低值，此
后有一定的升降，到２０１５年为８．９７％，２０年来变化不大。总
体来看，２０年来我国四大区域财政农业支出力度呈现出较大
的区域差异。

２　区域财政农业支出差距的分解

本研究采用泰尔指数（Ｔｈｅｉｌｉｎｄｅｘ）来分析农业的区域差

表４　区域财政农业支出力度

年份
财政农业支出力度（％）

东部 中部 西部 东北

１９９６ ６．２６ ８．４０ １０．３４ ７．４３
１９９８ ５．６６ ７．９８ ９．１５ ８．５３
２０００ ５．４５ ６．２５ ８．５７ ７．４０
２００２ ５．１８ ６．５５ ８．０９ ７．３２
２００４ ５．１７ ８．３５ １１．４０ ７．３１
２００６ ５．０６ ６．５０ ８．７９ ６．７８
２００７ ６．２５ ９．０５ １０．４１ ８．０２
２００９ ８．２９ １２．４５ １２．１７ １０．５５
２０１１ ８．３１ １１．１１ １２．２３ １０．５６
２０１３ ９．０６ １１．２５ １２．４０ １１．０２
２０１５ ８．９７ １１．３８ １３．３５ １３．１０

异。泰尔指数最早由由荷兰经济学家泰尔（Ｔｈｅｉｌ）于１９６７年
提出，开始主要用于测算国家之间的收入差距，后来被应用到

农业、工程等领域，应用范围不断扩大。泰尔指数可以衡量１
组经济指标在不同时间、区域和层次范围内的差异［１２］。泰尔

指数具有在子样本之间分解的特性，利用这一特性，可以将地

区整体差异分解成不同地区内部的差异和地区之间的差异。

本研究选择以人口比重为权重，采用泰尔指数来计算１９９６—
２０１５年年间区域财政农业支出差距构成，其计算公式为

Ｔ＝∑
４

ｉ＝１
Ｈｉ×ｌｏｇ

Ｈｉ
Ｐｉ
＋∑

４

ｉ＝１
Ｐｉ×Ｔｉ＝组间差距＋组内差距。（１）

式中：Ｈｉ为第ｉ区域财政农业支出占总财政农业支出比例；Ｐｉ
为第ｉ区域人口数占总人口数的比例；Ｔｉ是未加权的组内泰
尔指数，其计算公式为

Ｔｉ＝∑ｊ
ｈｉｊ
ｈ( )
ｉ
×

ｈｉｊ
ｈｉ
ｐｉｊ
ｐｉ

。 （２）

式中：ｈｉ是第ｉ区域的财政农业支出；ｈｉｊ为第 ｉ区域中第 ｊ省

—４２３— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第９期



的财政农业支出；ｐｉ是第ｉ区域的人口数；ｐｉｊ为第ｉ区域第ｊ省
的人口数。

运用泰尔指数可以衡量区域间的财政农业支出差距和区

域内财政农业支出差距分别对总差异的贡献，即：区域间贡献

率＝区域间差异／总差异 ×１００％；区域内贡献率 ＝区域内差
异／总差异×１００％。通过式（１）、式（２）可以计算出１９９６—
２０１５年的Ｔ总值、区域内Ｔ值、区域间Ｔ值，以及各自的贡献
率，如表５所示。

　　从表５可以看出，１９９６—２０１５年泰尔指数的变化整体呈
先上升后下降的趋势，由１９９６年的０．２９６７不断上升到２００２
年的０．３６０１，２００３年后不断下降，到２０１５年降为０．２０１７，２０
年来区域差距缩小了３２％，财政农业支出区域均等化程度不
断提高；财政农业支出区域差距由区域间差距和区域内差距

共同造成，但是区域内差距是主要原因，其中１９９６年的差异
贡献率为９７．６％，到２０１５年贡献率也达到９６．３％，区域间差
距贡献率比较小。

表５　区域财政农业支出差距分解

年份 Ｔ总值 区域内Ｔ值 区域间Ｔ值 东部Ｔ值 中部Ｔ值 西部Ｔ值 东北Ｔ值
１９９６ ０．２９６７ ０．２８９５ ０．００７２ ０．０１０３ －０．０２８２ ０．０１２９ ０．０１２２
１９９７ ０．３１２２ ０．３０４６ ０．００７６ ０．０１６０ －０．０２８８ ０．００８４ ０．０１２０
１９９８ ０．３３５８ ０．３２６６ ０．００９２ ０．０１０１ －０．０２７４ ０．００３１ ０．０２３４
１９９９ ０．３２４４ ０．３１３４ ０．０１１０ ０．０２４２ －０．０３１６ ０．０００９ ０．０１７５
２０００ ０．３４６９ ０．３３１９ ０．０１５０ ０．０１５０ －０．０３６０ ０．０１４７ ０．０２１３
２００１ ０．３５５７ ０．３３５６ ０．０２０１ ０．０２０４ －０．０３９３ ０．０１４０ ０．０２５０
２００２ ０．３６０１ ０．３４８２ ０．０１１９ ０．００７３ －０．０３３０ ０．０１９７ ０．０１７９
２００３ ０．３４４１ ０．３３１２ ０．０１２９ ０．０３０１ －０．０３４０ ０．００３３ ０．０１３５
２００４ ０．３３８８ ０．３２７５ ０．０１１３ －０．０１２３ －０．０２７８ ０．０４２８ ０．００８６
２００５ ０．３３６２ ０．３２９３ ０．００６９ －０．００４８ －０．０２３８ ０．０２２７ ０．０１２８
２００６ ０．３２２３ ０．３１４３ ０．００８０ －０．００１９ －０．０２４８ ０．０２２４ ０．０１２３
２００７ ０．３１１４ ０．３０７９ ０．００３５ －０．００７０ －０．０１６５ ０．０１８６ ０．００８４
２００８ ０．３００６ ０．２９５９ ０．００４７ －０．０１１９ －０．０１６４ ０．０２６５ ０．００６５
２００９ ０．２８７７ ０．２８３９ ０．００３８ －０．０１６２ －０．００９９ ０．０２１２ ０．００８７
２０１０ ０．２６６３ ０．２５７２ ０．００９１ －０．０２２０ －０．０１６４ ０．０３２５ ０．０１５０
２０１１ ０．２６１１ ０．２５２８ ０．００８３ －０．０２１６ －０．０１６６ ０．０３８１ ０．００８４
２０１２ ０．２４３３ ０．２３４２ ０．００９１ －０．０２２０ －０．０１７３ ０．０４０２ ０．００８２
２０１３ ０．２３３８ ０．２２６６ ０．００７２ －０．０１８６ －０．０１６５ ０．０３４４ ０．００７９
２０１４ ０．２１１５ ０．１９９７ ０．０１１８ －０．０２１１ －０．０１３８ ０．０４１７ ０．００５０
２０１５ ０．２０１７ ０．１９４２ ０．００７５ －０．０１６４ －０．０１８９ ０．０３２８ ０．０１００

　　由图１可知，东部地区泰尔指数由１９９６年的０．０１０３下
降到２０１５年的－０．０１６４，由正值变为负值，说明东部地区处
于弱势地位；中部地区泰尔指数一直为负数，由 １９９６年的
－０．０２８２上升到２０１５年的－０．０１８９，虽然一直处于弱势地
位，但是均等化程度得到一定提升；西部地区由 １９９６年
０．０１２９上升到２０１５年的０．０３２８，说明其财政农业支出比例
大于人口比例，优势地位进一步加强；东北地区 １９９６年为
０．０１２２，此后波动变化，２０１５年为０．０１００，略低于１９９６年水
平，但变化不大，同样处于有利地位。

３　区域财政农业支出收敛性分析

众多学者在研究区域经济增长收敛性时常用 δ收敛与 β

收敛等２种检验方法，其中 δ收敛用于考察各区域某经济变
量偏离整体平均值的差异及其不平衡的动态过程；β收敛主
要考察各区域经济变量收敛的速度及特征。因此，本研究综

合应用这２种方法考察我国区域财政农业支出的收敛情况。
３．１　δ收敛情况

δ收敛的计算公式为

ＣＶ＝ ∑（ｃｉ－ｃ）
２

槡 ｎ ÷ｃ。 （３）

式中：ｃｉ（ｉ＝１，２，３，…，３１）为各地区财政农业支出；ｃ为这一
指标的平均值。ＣＶ值越大，说明不同区域间财政农业支出的
差距越大；如果ＣＶ值呈下降趋势，则说明不同地区财政农业
支出存在δ收敛。
　　由表６看出，１９９６—２００３年区域财政农业支出 ＣＶ值整
体呈上升趋势，由 １９９６年的 ０．４５４４上升到 ２００３年的
０．５２２０，２００３—２０１０年 ＣＶ值整体略有下降，２０１０年为
０．４１２５，此后整体呈上升趋势，２０１５年为０．４８５０，２０年来ＣＶ
值上升了６．７％，因此财政农业支出没有表现出 δ收敛，这对
缩小财政农业支出差距来说是一个不好的信号。

３．２　β收敛分析
δ收敛不能说明财政农业支出水平较低区域的财政农业

增长速度是否快于水平高的地区，因此用β收敛分析来进一
步检验，而在β收敛检验前须对变量进行如下回归分析：
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表６　１９９６—２０１５年财政农业支出ＣＶ值

年份 ＣＶ值 年份 ＣＶ值
１９９６ ０．４５４４ ２００６ ０．４６７６
１９９７ ０．４６６３ ２００７ ０．４５３３
１９９８ ０．４０６９ ２００８ ０．４６４７
１９９９ ０．４７２３ ２００９ ０．４３３０
２０００ ０．４７６６ ２０１０ ０．４１２５
２００１ ０．４９８３ ２０１１ ０．４５９６
２００２ ０．４６５４ ２０１２ ０．４６４７
２００３ ０．５２２０ ２０１３ ０．４６２５
２００４ ０．４８９１ ２０１４ ０．４８３５
２００５ ０．４５８３ ２０１５ ０．４８５０

ｌｎ
ｃｉｔ
ｃｉｔ－１
＝α＋βｌｎｃｉｔ＋εｉｔ。 （４）

式中：ｃｉｔ与 ｃｉｔ－１分别代表各省某一年以及上一年财政农业支
出水平，如果ｃｉｔ存在β收敛的话，那么式（４）的回归结果β值
将显著小于零。由表７可知，β值虽然为负值，但没有通过显
著性检验，表明财政农业支出β收敛不明显，因此今后的财政
农业支出更应该向中西部落后地区倾斜，不断促进我国农业

的均等化。

表７　区域财政农业支出β－收敛检验回归

估计值 回归系数 Ｔ统计量 Ｐ值
ａ值 ０．４１１２ ８．３３５６ ０．００００
β值 －０．００６８ －１．４２２５ ０．２９６８

４　研究结论与优化对策

４．１　研究结论
１９９６年以来，财政农业支出呈现出明显的地方化倾向，

区域财政农业支出表现出明显的区域差距，在支出总量上前

１２年表现为东部＞西部＞中部 ＞东北，后８年表现为西部 ＞
东部＞中部＞东北的趋势，东北地区支出比例下降明显，中部
地区支出比例较稳定。从人均财政农业支出来看，西部和东

北地区高于均值，东部地区后１２年低于平均值，而中部地区
均低于平均值，处于不利地位。除２００９年外，支出力度表现
为西部最高，东部最低，东北和中部居中的态势，２０１５年西部
地区的支出力度最大，为１３．３５％，东部地区支出力度最小，
为８．９７％，区域间支出力度差距明显。从区域差距的分解来
看，泰尔指数整体呈先上升后下降趋势，且２０１５年的数据小
于１９９６年，说明区域财政农业支出差距２０年来呈缩小趋势；
区域差距主要由区域内差距造成；东部地区泰尔指数由正转

负，处于不利地位；中部地区２０年来泰尔指数一直为负值，说
明处于劣势地位；西部地区泰尔指数增大，说明其优势地位进

一步巩固；东北地区泰尔指数为正值，相对处于优势地位。从

收敛性来看，财政农业支出未表现出δ收敛与β收敛。
４．２　优化对策
４．２．１　强化农业投入的政府责任，不断提高财政农业支出水
平　近年来，国家财政支农规模不断扩大，２０１６年达到
１８５８７．３６亿元，但目前我国的财政农业支出投入规模仍未达
到理想状态，２０１６年财政农业支出占农业生产总值的比例为
２９．１％，而日本、以色列等国高达４５％～９５％［１３］。因此，在我

国现有财政农业支出规模下如何调整好支出结构，把有限的

财政资金投入到农村公共服务上，并发挥最大效用，显得尤为

必要。因此，必须强化财政农业投入的政府责任，充分发挥政

府在农业资源配置过程中的宏观调控作用，逐步扭转农业资

源配置空间非均衡态势。

４．２．２　优化事权划分，不断提高中央政府财政农业规模　由
于农业生产的特殊性，其自身抵御风险的能力比较弱，但它是

任何一个国家不可或缺的产业，也是一个社会效益明显的基

础性产业。因此，在经济社会发展的过程中，各国中央财政均

重视对农业的投入。要合理确立中央政府农业投资的增长速

度。根据《中华人民共和国农业法》规定，国家财政每年对农

业总投入的增长幅度应当高于国家财政经常性收入的增长幅

度。这是国家对农业财政性资金增长的最低要求，在满足这

一要求的前提下，鉴于农业的特殊性，其中的财政性投资增长

速度应高于同期财政支农总投入的增长速度和财政用于国家

总投资的增长速度［１４］。

４．２．３　优化财政农业转移支付制度，加大对种粮大省的投入
　区域内差距是财政农业支出差距的主要原因，因此，国家财
政在转移支付方面，须着重关注区域中财政能力较弱的省份，

弥补各区域中落后地区的财政缺口；另外，须要进一步规范转

移支付制度，根据政府努力程度、农业人口数、耕地数量等指

标来确定财政农业转移支付，加大对东北、中部等种粮大省的

投入力度。

４．２．４　通过ＰＰＰ模式，鼓励社会资本加大对财政农业的投
入　中国共产党第十八届中央委员会第三次全体会议指出：
“鼓励社会资本投向农村建设，允许企业和社会组织在农村

兴办各类事业。”根据财政部公布数据，２０１６年我国公私合作
（ｐｕｂｌｉｃ－ｐｒｉｖａｔｅ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ，简称 ＰＰＰ）落地项目投资额达
到２．２万亿元，因此，鼓励社会资本投资农业领域大有可为。
一方面须要正确处理政府与民间部门的关系，只有在平等的

法律地位和契约框架下规范政府部门与民间部门的平等合作

关系，才能确保民间资本能够获得合理的经济效益，这就须要

建立民间资本进入和退出机制、利益平衡机制、风险分担机

制、行业竞争机制、磋商机制和信息披露机制［１５］；另一方面，

政府须要采用财政、金融等政策对参与农业投入的民间资本

予以扶持，不断发展壮大民间组织，实现政府、民间组织、农民

的多赢局面。
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农地规模流转中利益相关者绩效生成的

内在机理及实现路径

唐星汉１，王江波２

（１．浙江农业商贸职业学院经济贸易系，浙江绍兴３１２０６８；２．深圳大学中国经济特区研究中心，广东深圳 ５１８０６０）

　　摘要：农地经营权流转与农业适度规模化经营是我国现代农业发展的方向。农地规模流转是一个动态过程，各阶
段的利益相关者不尽相同，其利益诉求既有共同性也有差异性，既包含地方政府的监管机制及决策体系，也融合了施

工单位对利益均衡的把控，多方的共同影响造就了农地规模流转中的多方利益博弈，导致矛盾及冲突时常发生。鉴于

此，以利益相关理论为研究基础，在马克思主义利益相关者博弈论指导下，研究了利益相关者对绩效评估的作用。并

在此基础上从地方政府、建设单位、农民等３个视角完成了对利益博弈的相关分析，并最终从完善体制建设、转变政府
职能及构建均等化服务３个层面来完善农地规模流转中利益相关者的博弈分析，从而可以更加有效地对土地进行宏
观规划，并对丰富土地资源管理学科的内容具有积极的意义。
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１　利益相关者理论及其在绩效评价中的应用

１．１　理论概述
利益相关者理论发展至今已近５０年，最早将其引入到管

理学界和经济学界的是美国学者 Ａｎｓｏｆｆ，主要研究学者包括
Ｆｒｅｅｍａｎ、Ｂｌａｉｒ和 Ｆｌａｍｍｅｒ等人。Ｆｒｅｅｍａｎ认为，利益相关者
是在实现组织目标过程中产生影响的个人或团队。Ｂｌａｉｒ指
出，公司的资本来源不仅限于物质资本，还包括股东、雇员、供

应商、债权人和客户等共同组成的公司人力资本；Ｆｌａｍｍｅｒ研
究表明，利益相关者治理会有助于提高企业价值，实现企业可

持续发展［１－２］。与此同时，我国学者对利益相关者理论研究

也颇具成果，如张兆国等提出，企业发展的基本模式之一就是

实现企业应与各利益相关者建立长期合作，而不仅局限于与

股东建立的合作和依赖关系。此外，随着近些年社会责任研

究的发展，宋献中指出，企业要满足利益相关者的诉求才能获

得可持续发展能力，从经济、社会、生态等方面主动承担责任；

马国勇基于利益相关理论的形成过程，发现组织目标的形成

是多主体进行综合管理及协调的作用结果［３－４］。

１．２　理论在绩效评价中的应用分析
随着利益相关者理论研究与实践的日益成熟，与绩效评

价的结合运用衍生出许多积极有效的评价理论与方法。美国

学者 Ｓｏｎｎｅｎｆｅｌｄ提出了外部利益相关者评价模式，加拿大学
者 Ｃｌａｒｋｓｏｎ提出了ＲＤＡＰ模式，他们都认为企业绩效应包含
社会绩效；２０００年，Ａｎｄｙ联合安达信咨询公司开发研究出了
绩效棱柱，该模型以利益相关者理论为基础，从５个利益相关
者层面———满意、贡献、战略、流程和能力层面，对企业绩效进

行综合评价。近年来，国内学者也在不断探索以利益相关者

理论为导向的绩效评价模式，分别从内外部不同利益相关者

视角进行框架构思与指标设计，并付诸于一定的应用与发展。

不少学者以利益相关者理论为基础，从保护所有者权益、债权

人、员工、顾客、供应商、政府和社会公众等角度为切入点，提

出了涵盖多个维度的绩效评价模式；李婷等的研究结合了平

衡计分卡的思想，认为在评价组织业绩时，要关注各利益相关

者的利益、内外部利益、长短期利益之间的均衡，同时实现定
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