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产业链组织中的农户交易行为研究
———基于１７８户蔬菜种植农户的调查

吴　琪
（南京农业大学经济管理学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：农业产业链组织模式多样，农户加入产业链后行为也会发生变化，以往的研究中关于农户行为的计量方法
基本采用单一的传统回归，本研究考虑到产业链组织与其他因素的交互作用，从产业链视角，基于１７８户蔬菜种植户
的调查数据，探讨产业链组织对农户组织交易行为的影响。研究结果表明，农户与组织交易的比例受到决策者年龄、种

植面积、农户品牌态度、政府支持力度、规范生产以及产业链组织模式的显著正向影响，而决策者受教育水平和收入结构

对交易比例影响不显著，同时产业链组织分别与农户品牌态度、政府支持和规范生产对农户交易行为产生了正向的交互

影响。根据研究结果提出在发展产业链的同时需要着重加强品牌宣传、推广标准化生产、落实政府政策的建议。
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　　农业产业链起源于上世纪５０年代的美国，并扩散到世界
各地得到快速成长。伴随着我国农业现代化建设逐步加快，

实践证明产业链在降低交易成本，提高产品竞争力，为农户增

收和实现农业的可持续发展等方面有着重大作用，农业产业

链在我国也得到了越来越多的关注。农业产业链组织作为一

种新兴的农业经济组织，涉及农产品生产、加工、销售各个领

域以及链条上的多个经济实体。至２０１６年年底，农民合作社
中有５３％发展加工流通，７．８万家规模以上农产品加工企业

延长农业产业链［１］。农业产业链中涉及到各个参与主体：农

户、中介组织和涉农企业等，其中农户和企业在加入蔬菜产业

链后，他们所拥有的生产资源、生产技术等将会发生改变，或

者提高所拥有资源的使用效果，从而导致农户、企业供给行为

的改变［２］。另外，产业链组织模式的多样性也导致了不同产

业链组织中的农户行为存在着差异，研究产业链中的农户行

为有着重要意义。

农户是农业产业链的参与主体，农业产业化组织的本质

是实现农户从事专业化经营的一种交易协调机制，是农户为

了实现专业化生产而与相关企业、合作组织或相互之间进行

的交易活动的协调方式或契约关系［３］。学者们对产业链组

织与农户之间交易关系的研究主要有以下几个方面，一是从

农户对不同交易方式的选择及其影响因素，二是基于新制度

经济学的原理，分析交易成本对交易关系的影响［４－９］。前人

研究通常将农户的交易行为定义为二元变量，实际上并不是
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所有加入了产业链组织的农户都与组织主体有着完全的交易

关系，由于机会主义的存在和市场价格的波动，契约对企业与

农户双方的约束力较弱［１０］；而“合作社 ＋农户”模式虽然可
以降低违约率，目前我国合作社还处于起步阶段，发展水平较

低［１１］。农户即使加入产业链组织后，所生产的农产品也不一

定全部销售给企业或合作社，而可能选择多种销售渠道，所以

本研究用农户所生产的农产品被企业、合作社等组织收购的

比例代表农户与组织的交易行为更接近事实。前人研究中对

影响因素的分析基本采用传统回归模型，往往只研究了各个

因素对因变量的独立线性影响，没有考虑因素复合的影响效

应［１２－１３］，考虑到加入产业链组织后农户面临环境的变化，本

研究认为农户的交易行为还应该受到产业链组织与其他影响

因素交叉项的影响。本研究通过使用交易比例作为因变量研

究农户交易行为能够揭示农户与组织的本质联系，提出产业

链组织与其他因素对农户行为有交互影响的假说，建立农户

行为更深层的影响机制，为农户行为研究提供新的视角。

１　分析框架与研究假说

在农业产业化日渐发展的今天，单门独户的生产经营不再

具备有效的竞争力，生产技术的落后、生产规模的效益低下、销

售渠道的缺乏等问题，使得菜农希望通过参与产业链组织来获

得更高收益。产业链中涉及的各个参与主体包括农户、中介组

织、涉农工商业等等，这些参与主体参与了产业链的各个环节，

带动产业链运转，而参与主体之间链接方式的不同导致了产业

链组织模式的不同。综合已有研究成果［１４－１６］，结合实际情况，

按照带动主体的不同，本研究将蔬菜种植农户可能选择参与的

产业链组织模式分为：一是市场带动型，即农户通过农贸市场、

专业批发市场等渠道进入市场，交易相对自由但存在风险；二

是合作社带动型，合作社作为中介组织服务农户，以“合作社＋
农户”为典型；三是企业带动型，企业与农户签订契约，形成利

益共同体，以“企业＋基地＋农户”为典型。
产业链组织对农户交易行为的影响可能会受到内外部因

素的作用。一方面，农户个人的认知和态度等会受到产业组

织的影响，加入产业链组织的农户接收到更多来自产业组织

的相关信息，对农业产业链的认知水平更高，有助于产生更高

比例的农户与组织交易关系。另一方面，加入产业链组织意味

着农户所处环境的变化。蔬菜生产会实现标准化，农户生产投

入增加，产品质量得到提升，附加价值会促进农户与组织的交

易；同时，政府针对产业发展提供补贴优惠等支持政策，降低生

产成本，也能促进农户与组织交易。本研究基于前人农户行为

研究和相关行为理论［１６－２０］，对具体影响机制进行如下分析：

１．１　组织品牌氛围影响农户组织交易行为
吴锐光等认为产品的品牌是合作社实行产品营销的重要

策略，对合作社内部交易关系的稳定与未来发展有重要意

义［１７］。同样，产业链中的合作社、企业等主体进行品牌建设

能够提高农产品的附加值，稳定销售渠道，并且品牌文化的塑

造能够加强组织内成员的认同感和归属感，有助于交易关系

的稳定。计划行为理论中，个体在执行某种行为的过程中而

持有的看法、判断以及行为取向就形成了该个体的行为态度，

从而影响其行为［１８］，组织品牌建设的氛围可以通过影响农户

个人态度而影响农户组织交易行为。相对于选择市场带动型

的农户，加入企业、合作社等产业链组织中的农户更能够接受

到品牌的相关信息，农户对农产品品牌的评价就越高，而农户

对品牌的态度越积极，更倾向将更多产品销售给合作社、企业

等组织。

１．２　组织政策落实影响农户组织交易行为
产业链组织中农户受到的政府支持可能更多，从而影响

农户交易行为。农户的主观规范是指农户在决策时，感知到

的社会压力，政府政策对农户产生压力，影响着农户的行

为［１８－１９］。政府对农产品的技术指导、补贴优惠等政策，可以

给农户参与组织交易创造良好的环境，使农户意识到参与组

织是有利于发展的，从而影响其主观规范。蔬菜作为经济作

物，政府对蔬菜产业发展的支持一般针对形成一定规模的农

业主体，例如江苏“菜篮子”工程相关政策规定规划面积达到

一定规模的基地内单体项目可申请对应的项目资金扶持。产

业链组织中政策是否落实到农户身上则直接影响农户对政府

支持的感知，组织若把政府补贴切实转化为农户提供优惠生

产资料、种植补贴等，农户会因此更愿意将产品提供给组织。

１．３　组织生产规范影响农户组织交易行为
制度通过规范人们之间的相互关系，为人们之间的合作

提供了基本框架［２０］。为了促进农业产业化生产经营，产业链

组织中的农户相对市场型农户更加注重规范生产。而进行规

范化管理的通常是产业链组织主体，包括企业、合作社，通过

农业基地园区聚集农户，形成规模产业，农户在享受基地园区

所提供服务的同时，也要接受其管理和监督，生产规范要求下

所生产的产品更受企业、合作社的欢迎，所以组织对农户生产

行为的规范会增强其组织交易行为。

根据以上分析，提出本研究分析框架（图１）和以下假说：
（１）组织品牌建设的氛围越浓烈，农户对品牌建设态度越积
极，相对于没有加入产业链组织的农户，加入组织的农户越容

易将产品销售给合作社、企业等组织，产业链组织与农户品牌

态度对农户交易行为有正向交互作用。（２）组织内政策落实
到位，会促进农户增加与组织交易的比例，相对于没有加入产

业链组织的农户，加入组织的农户受到的政府支持更大，产业

链组织与政府支持对农户交易行为有正向的交互作用。（３）
组织内生产规范的实施能够促进标准化生产，强化产业链组织

对交易行为的影响，相对于没有加入产业链的农户，产业链组

织对生产行为有着规范和要求，农户组织交易行为更加积极，

产业链组织与规范生产对农户交易行为有正向的交互作用。
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２　模型和变量选取

将农户组织交易行为定义为农户将生产的蔬菜直接销售

给企业、合作社等产业链组织主体。考虑到农户所生产蔬菜

产品不一定全部销售给企业或合作社，为了更好地描述农户

的组织交易行为，选用其销售给产业链组织主体的蔬菜占本

年生产全部蔬菜的比例来表示交易行为。故本研究以组织交

易比例作为因变量，取值为连续变量。为了探讨加入不同产

业链组织对农户组织交易行为的影响，将产业链组织模式作

为关键变量，建立如下线性回归模型：

ｙ＝α＋βｉｘｉ＋ε。 （１）
式中：ｙ为农户组织交易比例，代表农户组织交易行为；ｘｉ（ｉ＝
１，２，…，ｎ）被定义为可能影响农户组织交易行为内外部因素
变量；α、β为模型待估参数，ε为随机误差项。主要的变量和
定义如表１所示。

表１　模型变量及其定义

变量名称 变量定义及赋值 均值 标准差

组织交易比例ｙ 销售给企业、合作社等组织的产品占本年生产全部农产品的比例，连续变量（％） ８．１６ ２３．２８
年龄ｘ１ 农户家庭中决策者的年龄，连续变量（岁） ４７．６１ ９．７０

受教育水平ｘ２ 农户家庭中决策者的受教育水平，１＝小学及以下；２＝初中；３＝职高或中专；４＝
高中；５＝大专、大学及以上。

１．８７ １．０３

蔬菜种植面积ｘ３ 农户种植蔬菜的面积，连续变量（ｈｍ２） １．１５ ３．８４
收入构成比例ｘ４ 农户蔬菜收入占总收入的比例（％） ９８．０１ １０．１２

农户品牌态度ｘ５ 农户认为品牌建设的必要性：１＝完全没必要；２＝不太必要；３＝一般；４＝有必要；
５＝非常必要

２．７９ １．２０

政府支持力度ｘ６ 政府支持蔬菜产业发展力度：１＝几乎没有；２＝力度不大；３＝一般；４＝力度较大；
５＝力度很大

２．７３ １．１３

规范生产ｘ７ 农户蔬菜种植是否有一定规范：０＝完全按照自己经验；１＝有一定生产规范 ０．３９ ０．４９
产业链组织模式ｘ８ １＝市场带动型；２＝合作社带动型；３＝企业带动型 １．８１ ０．９３
产业链组织模式虚拟变量Ｏｒｇ ０＝市场带动型，视为没有加入组织；１＝加入组织，包括合作社、企业等产业链组织 ０．４６ ０．５０

　　其中，产业链组织模式是框架的关键变量，农户个人特征
和生产特征为控制变量。为了进一步研究组织品牌氛围、组

织政策落实、组织生产规范在产业链组织对农户交易行为的

影响中所起的作用，在式（１）中引入产业链组织模式虚拟变
量Ｏｒｇ分别与农户品牌态度、政府支持力度和规范生产３个
变量的交互项，形成如下模型：

ｙ＝α＋βｉｘｉ＋γ１Ｏｒｇ×ｘ５＋γ２Ｏｒｇ×ｘ６＋γ３Ｏｒｇ×ｘ７＋ε。（２）
式中：Ｏｒｇ×ｘ５为产业链组织虚拟变量与农户品牌态度的交
互项，表示组织品牌氛围的作用；Ｏｒｇ×ｘ６为产业链组织虚拟
变量与政府支持力度的交互项，表示组织内政策落实的作用；

Ｏｒｇ×ｘ７为产业链组织虚拟变量与政府支持力度的交互项，
表示组织内生产行为规范的作用，α、β和γ为模型待估参数，
ε为随机误差项。

３　实证分析和结果

自“菜篮子”工程实施以来，江苏省把发展蔬菜产业摆在

了重要位置，使得蔬菜产量和品种趋于多样化，并初步形成了

蔬菜区域化、生产专业化、经营市场化的格局。根据２０１６年
《江苏省统计年鉴》，到 ２０１５年为止，江苏省蔬菜种植面积
１４３．１３５万ｈｍ２，占全省农作物种植总面积的 １８．４８％，比
２０１４年增加 ４．９６％；总产量 ５５９５万 ｔ，比 ２０１４年增加
３２２％。虽然２０１６年江苏省蔬菜种植面积和产量较２０１５年
有微小程度下降，但蔬菜种植仍然是江苏省农户经营性收入

的重要途径之一。本研究以江苏省蔬菜种植农户为对象，为

促进蔬菜产业链良性发展提供政策建议。

　　于２０１７年１０—１１月先后实地调查了江苏无锡、昆山、盐
城几个蔬菜生产基地，同时为了保证样本的多样性，也调查了

基地周围的散户、家庭农场等。采用典型调查和随机抽样的

方法问卷询问了２１２户农户，收回的有效问卷为１７８份，问卷
有效率为８３．９６％。
３．１　农户参与品牌和加入产业链组织基本情况

此次调研也涵盖了不同形式的组织模式，“玉叶”“益家

康”等龙头企业、家庭农场；洪济、万寿河等合作社。１７８户农
户中选择“市场带动型”产业链组织模式的农户有９７户，占
５４．４９％；选择“合作社带动型”产业链组织模式的农户有１８
户，占 １０．１１％；选择“企业带动型”的农户有 ６３户，占
３５．３９％。可见市场带动型产业链模式目前还是主流，合作社
带动型产业链模式发展水平还不高。其中，蔬菜销售给企业、

合作社等组织比例大于零的农户仅有２５户，具体在不同产业
链组织下的数量如表２所示，可见没有加入产业链组织的农
户没有与组织交易，而加入产业链组织的农户也并非全部与

组织交易。尽管调研基地都有相应的蔬菜合作社或销售加工

企业的建立，然而农户参与度并不高，大多数农户生产的蔬菜

由自己运往批发市场进行贩卖。

表２　农户加入不同产业链组织和品牌参与行为描述统计

类型 户数 组织交易户数

企业带动型　 ６３ １２
合作社带动型 １８ １３
市场带动型　 ９７ ０

３．２　实证分析结果
３．２．１　不考虑交互作用的模型估计结果　因变量为连续性
变量，选用最小二乘法（ＯＬＳ）对模型进行线性回归。表３为
不考虑产业链组织虚拟变量与其他因素变量交互作用的模型

估计结果，称作原始模型。由表３可知，在不考虑交互作用的
情况下，农户组织交易比例显著受到关键变量组织模式类型
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表３　不考虑交互作用的模型估计结果（原始模型）

解释变量　　 系数 标准误

关键变量

　组织模式类型ｘ８ ４．４３８ １．４６４
控制变量

　年龄ｘ１ ０．３３２ ０．１４５
　受教育水平ｘ２ －０．４５９ １．４９３
　蔬菜种植面积ｘ３ ２．１６０ ０．３７５
　收入构成比例ｘ４ －１．０７１ １２．７７６
　农户品牌态度ｘ５ ２．２６３ １．２０８
　政府支持力度ｘ６ ３．６９６ １．２７０
　规范生产ｘ７ １５．０１３ ３．０２６
常数项 －３８．４９６ ６．１８５
Ｆ统计值 ２０．２６

　　注：“”表示Ｐ＜０．０１，“”表示 Ｐ＜０．０５，“”表示 Ｐ＜
０．１。

的影响，相对于市场和合作社带动型组织内的农户，加入企业

带动型产业链组织的农户组织交易比例更高，加入合作社带

动型产业链组织的农户又相对于市场型组织交易比例更高，

说明产业链中企业带动型产业链组织与农户的交易行为更加

积极；决策者年龄对农户组织交易行为有正向影响可能由于

年长者种植经验丰富，产出的蔬菜品质更高，产业组织更倾向

于收购更多经验丰富农户生产的蔬菜。蔬菜种植面积也对其

组织交易比例有着显著影响，种植规模越大投入越大，需要稳

定的销售渠道来规避风险，蔬菜种植面积每增加１ｈｍ２，农户
与组织交易的比例会增加２．１６％；其次，农户对品牌建设的
态度越积极，与组织交易的比例越高。个人因素中收入结构

对农户组织交易比例影响不显著，可能因为从事蔬菜种植的

通常为夫妻二人，调研对象家庭收入基本都以蔬菜收入为主。

政府对蔬菜产业的支持力度以及园区内对农户规范生产的要

求也对农户组织交易行为有着显著的正向影响。

３．２．２　考虑产业链组织与其他因素交互作用的模型估计结
果　为了防止加入交互项后模型出现多重共线性，将需要交
互的变量中心化后再相乘，分别在原始模型中引入交互项得

到的模型结果如表４所示。同时对引入交互项的模型进行
ＶＩＦ检验，ＶＩＦ的值都远小于１０，说明模型不存在多重共线
性。建立了４个模型，分别加入产业链组织变量与各个因素
变量的交互项，表４显示了模型估计结果，具体分析如下：

①加入产业链组织虚拟变量和农户品牌态度交互项的模
型估计结果分析。表４中模型１单独引入产业链组织和农户
品牌态度交互项。可以看出，模型１中产业链组织变量和农
户品牌态度变量对其组织交易行为与原始模型一样有显著正

向影响。产业链组织和农户品牌态度的交互项在１％的水平
上显著，说明产业链组织与农户品牌态度对农户交易行为有

正向的交互影响。此结果可能的解释是产业链组织进行品牌

建设，可以增进组织内品牌建设的氛围，加入产业链组织的农

户更多地接受正面的品牌信息，对品牌建设的态度越积极，信

任品牌的增收效益和品牌建设主体，会增加其与组织交易的

比例，此结果验证了假说（１）。
②加入产业链组织虚拟变量和政府支持力度交互项的模

型估计结果分析。表４中模型２单独引入产业链组织和政府
支持力度交互项。模型２中产业链组织变量和政府支持力度

变量仍对农户组织交易行为有正向影响，且产业链组织和政

府支持力度交互项在１％水平上显著，说明产业链组织与政
府支持对农户交易行为有正向的交互影响。在同一产业园区

中，加入产业链组织的农户相对于市场带动型的农户，政府支

持对农户交易行为的作用更大。一方面可能由于政府的支持

导致产业链组织在收购蔬菜时能提供更加有利的条件，另一

方面农户受到政府支持后更加信任产业链组织主体，更愿意

增加其与组织交易的比例，假说（２）成立。
③加入产业链组织虚拟变量和规范生产交互项的模型估

计结果分析。表４中模型３单独引入产业链组织和规范生产
变量交互项。模型３中规范生产仍对农户组织交易行为有正
向影响，且产业链组织和规范生产交互项在１％水平上显著，
说明产业链组织与规范生产对农户交易行为有正向的交互影

响。加入产业链组织的农户相对于市场带动型的农户，生产

行为更具有规范性，组织倾向于收购更多标准化生产出的蔬

菜，会导致农户与组织交易的比例更大，验证了假说（３）。此
结果也为加入产业链组织的农户不一定与组织交易这一现象

提供了一些解释：农户生产行为没有受到规范，没有达到要求

的蔬菜不会被收购，可能包括品种不合、质量不达标等理由。

④加入所有交互项的模型估计结果分析。表４中模型４
是在原始模型的基础上同时引入３个交互项。品牌模型４的
结果表明，除了产业链组织虚拟变量与农户品牌态度交互项

对农户品牌参与行为不显著之外，产业链组织虚拟变量与政

府支持力度交互项、产业链组织虚拟变量与规范生产交互项

都对农户组织交易行为有着显著的正向影响，与单独加入交

互项时的结果基本一致，进一步验证了假说。

４　结论和建议

以江苏省３个地区１７８户蔬菜种植农户的实地调查数据
为基础，以产业链组织模式为关键变量分析了内外部因素对

农户交易行为的影响，并利用交互作用研究了产业链组织依

赖其他因素对农户交易行为产生的作用。研究结果表明，农

户与组织交易的比例受到蔬菜种植面积、农户品牌态度、政府

支持力度、规范生产行为和产业链组织模式的显著影响，而同

时产业链组织分别与农户品牌态度、政府支持力度和规范生

产行为对农户交易行为有着正向交互影响，说明了产业链组

织与品牌建设、政府政策以及规范生产制度对农户与组织的

交易行为具有互补性促进作用。

　　基于以上结论，针对产业链组织主体，提出以下几点政策
建议：第一，产业链组织如企业、合作社等应该加强品牌建设，

提高农户对品牌的认知，宣传品牌建设的相关知识和信息。

尤其是对于有较大影响力的农户，通过集中培训等方式进行

重点宣传，帮助其了解品牌和意识到自己也是品牌建设的重

要一环。专业大户或种植能手的加入，不仅可以加强品牌实

力，还能起到很好的示范作用。第二，产业链发展需要加强生

产行为规范，不仅是企业合作社，基地园区等产业集聚地也应

该对农户的生产行为进行一定的监督管理和技术指导，必要

的情况下，还应该提供例如统一生产资料、土壤优化、农机租

赁等服务，促进农产品的标准化生产。第三，政府应该制定完

善的优惠补贴政策，并且有效监督政策的落实情况。首先应

该采取更多有效的手段，保证政策信息传递的有效性，其次，
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表４　考虑交互作用的模型估计结果

解释变量
回归系数

模型１ 模型２ 模型３ 模型４
关键变量

　产业链组织模式类型 ６．１４８（１．４９５） ４．４１９（１．５２５） ６．４６８（１．３３９） ５．９７８（１．３４７）
　组织虚拟变量×农户品牌态度 １０．６３８（２．３５４） ３．０１５（２．３２９）
　组织虚拟变量×政府支持力度 １１．０９０（２．６１３） ５．１５６（２．４７２）
　组织虚拟变量×规范生产 ３４．９３０（５．１７１） ２７．１５１（５．５０８）
　农户品牌态度 ４．９４７（１．１４９） １．１５４（１．１３４）
　政府支持力度 ５．４６６（１．２５３） ２．１９０（１．２０４）
　规范生产 １７．５８７（２．６７５） １４．０８７（２．７９３）
控制变量

　年龄 ０．４３２（０．１４９） ０．３１４（０．１５２） ０．１８４（０．１３７） ０．１７２（０．１３４）
　受教育水平 １．３５２（１．４４８） １．１１１（１．４７５） －０．８３０（１．３７８） －１．０７９（１．３５８）
　蔬菜种植面积 ２．０５７（０．３９１） ２．０９０（０．３９２） １．９９０（０．３４６） １．６７２（０．３４６）
　收入构成比例 ３．２８５（１３．２０１） ３．２６５（１３．２７３） －１．１７６（１１．８２４） １．２２８（１１．４９８）
　常数项 －４６．５８１（１６．４８１） －３９．２８７（１６．４３１） －１９．８１０（１４．４８０） －２８．６８５（１４．６７６）
　Ｆ统计值 １９．７４ １９．２５ ３０．７５ ２２．１１

　　注：“”表示Ｐ＜０．０１，“”表示Ｐ＜０．０５，“”表示Ｐ＜０．１；括弧内数据为标准差。

应该开通多种有效的沟通交流渠道，及时接收农户的反馈信

息。不仅让大户和企业合作社享受政策带来的优惠，也要对

小农散户进行有效的指导和帮助，建议针对不同类别的农户

制定相应的政策和指导方式。同时，政府应该加强对蔬菜生

产的监管力度，保证安全生产的同时，扩大绿色蔬菜、有机蔬

菜的生产规模，并制定实施相关扶持政策和建立完善的认证

质量监管体系。
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