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城镇化与粮食安全的耦合协调关系测度与特征分析
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　　摘要：粮食安全是城镇化发展的基础，城镇化发展为粮食安全提供动力。以中原经济区为研究区域，以２００５—
２０１５年为研究区间，构建城镇化与粮食安全耦合协调发展的测度指标体系，基于耦合协调性模型、城镇化综合发展指
数测算、聚类分析、耕地压力指数、土地资源承载力模型（ＬＣＣ）和土地资源承载指数（ＬＣＣＩ）模型，利用ＡｒｃＧＩＳ１０．１空
间分析对相关数据进行计算，探讨中原经济区城镇化与粮食安全的耦合协调关系与时空特征。结果表明，２００５—２０１５
年中原经济区城镇化水平整体呈中心－外围延伸型的稳步上升发展趋势，但区域内综合发展水平指数极差为２６．５４，
仍存在明显的地域差异；耕地有明显压力的地区整体上呈波动减少趋势，空间上呈现出“西高东低，北高南低”的格

局，其中，无明显耕地压力的地区由２００５年的７个增加到２０１５年的１３个；土地资源承载力整体呈“南北对称，东西非
均衡”趋势，且人口超载区呈向西靠拢的格局；研究区城镇化与粮食安全耦合协调状态由西北向东南地区呈现由“调

和协调类”向“轻度不协调类”的恶化趋势，且城镇化综合评价值（ｕ１）始终高于粮食安全综合评价值（ｕ２）。
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　　当前，我国在开放的市场经济条件下，城镇化加速发展已
成为必然趋势，但在其加速发展的同时，势必会对我国各方面

带来不同程度的影响，其中粮食安全是不容忽视的重要环节。

粮食安全是国家安全的基础，近年来全球性粮食危机日益凸

显［１］。十八大以来发展新型城镇化成为未来发展的主要方

向，由此引发城镇化视角下的粮食安全研究，一方面在城镇化

加速发展的同时，在一定程度上有利于扩大农耕经营规模；另

一方面，城镇化加速发展可能导致占地扩城以及农耕劳动力

缺失现象严重。中国正处于城市化、工业化的快速发展时期，

耕地资源日益受到更多行业竞争的影响，尤其表现为部分农

地非农化的现象，严重影响国家的粮食安全，并已引起国内外

的广泛关注。因此，解决区域粮食安全问题，深入研究典型区

粮食生产的变化规律及特征是在人口剧增和耕地后备资源减

少情况下的关键，对解决区域粮食短缺问题、优化粮食生产模

式具有重大意义。目前，关于城镇化与粮食安全的关系除了

上述观点外，国内外学者在相关领域展开了广泛的研究。

Ｇｏｄｆｒａｙ等认为，未来粮食安全保障最可能的情景是在同等面
积甚至更少的耕地上生产更多的粮食［２］；刘彦随等认为，对

于人口基数较大的中国，粮食安全是一个硬性约束条件，其发

展状况健康与否对我国城市化进程影响极大，中国可持续发

展的必要前提是保持粮食自给的规律性［３－４］；臧武芳等认为，

粮食安全是城镇化健康发展的基础［５］；吴文斌等基于空间模

型对全球粮食安全问题进行了评价［６］。多数学者认为城镇

化在一定程度上对粮食安全构成不利影响，王桂新等从人口

城市化和土地城市化两方面分析对粮食安全的影响，综合各

方面发展特征认为城市化对中国粮食安全构成不利影响［７］；

郭兵从产业转移角度出发认为，城镇化的发展诱导耕地等粮

食生产资源向非农产业转移，在短期内城镇化与粮食安全将

呈现强约束状态［８］；杜江等基于协整检验、脉冲响应及方差

分解等模型对城镇化与粮食安全之间的关系进行分析发现，

长期内城镇化发展促进粮食产量增长，而短期内二者之间仍

存在一系列的冲突和矛盾［９］；赵敏勇对新型城镇化背景下的

耕地保护进行研究认为，城镇化在快速推进过程中，其本身及

其延伸效应对耕地保护都造成一定的负面影响，从而对粮食

安全构成威胁［１０］；Ｓａｔｔｅｒｔｈｗａｉｔｅ等从不同角度论证了城镇化
发展对粮食安全造成不同程度的负面影响［１１］。同时也有学

者对此持反对意见，黄季等通过对城镇化率、粮食产量、耕

地规模经营率、耕地面积等４个指标进行相关分析，认为粮食
产量与城镇化率无显著关系，城镇化发展不能对粮食安全造

成威胁［１２－１３］。还有学者从其驱动因子角度出发，分析不同因

子对城镇化与粮食安全的影响，柯新利等采用灰色预测模型、

层析分析法等对武汉城市圈的经济发展与粮食安全进行研

究，发现该区域土地资源区际优化配置可以满足其粮食安全

对耕地的需求，因此在保障城镇化发展的同时须考虑粮食安

全与土地资源优化配置的关系［１４］；刘笑彤等运用 Ｅｘｃｅｌ软件
及预测理论对山东省粮食安全进行研究，发现保障粮食安全、

减轻耕地压力的根本途径是依靠增加投入和科技进步［１５］；郭
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剑雄认为，在城镇化进程中粮食安全压力变换呈现倒“Ｕ”形
曲线，因此对于人口密集型国家，保障粮食安全须要满足在城

镇化推进中耕地减少导致粮食生产的损失，不能大于同期农

业技术进步所获得的农业生产力的提高［１６］；宋小青等从粮食

安全的影响因素角度出发，通过比较分析、空间与计量等手段

对其驱动因子进行分析认为，保障粮食安全还应考虑到农民

种粮积极性对耕地集约利用造成的影响以及土地资源的合理

分配［１７－１８］。综上可见，学者们对城镇化与粮食安全的研究虽

取得了一定的成果，在一定程度上为本研究提供了借鉴意义，

但多数是定性方面的研究较详细，在定量方面还略显不足，主

要表现在以下几点：第一，多数研究仅以单一指标或模型对城

镇化与粮食安全之间的关系进行分析，忽略了对分别影响二

者发展的因素及这些因素间的相互关系进行分析；第二，现有

研究大多是从宏观角度以全国或省域为单位进行分析，很少

对局地或区域进行研究；第三，研究结果多数是基于理论及经

验断定，得出二者间的协调关系，并未及时明确协调依据、结

果分析及优化路径。因此，本研究以中原经济区３０个地级市
２县１区为研究对象，从多角度深入分析城镇化与粮食安全

之间的关系及二者间的相互影响，以期为中原经济区及全国

未来城镇化与粮食安全的协调发展提供借鉴。

１　研究区概况及数据来源

１．１　研究区概况
自２０１１年１０月《国务院关于支持河南省加快建设中原

经济区的指导意见》出台以来，中原经济区再次成为我国经

济发展所关注的热点地区，其作为中国重要的粮食生产和现

代农业基地，在社会经济发展过程中发挥着越来越重要的作

用，既是我国重要的经济战略地区，有深厚的文化底蕴、巨大

的市场潜力、突出的粮食优势，同时也是我国重要的交通枢纽

地区。特别是２０１２年１１月国务院批复《中原经济区规划》
之后，建设中原经济区更加具有代表性。我国作为粮食大国，

粮地关系长期处于紧张状态［１９］，因此对于城镇化与粮食安全

的研究则成为中原经济区健康发展的又一重要推动力。中原

经济区是以中原城市群为支撑、包括河南全省及周边４省部
分地区（图１）。

１．２　数据来源
以中原经济区地级市为研究对象，以２００５—２０１５年为研

究区间，由于所涉２县１区地理面积较小，数据收集有限，因
此选用其所属山东省泰安市数据代表东平县，安徽省淮南市

数据代表潘集区和凤台县，对中原经济区城镇化和粮食安全

的关系进行探究。本研究数据主要来源于相应年份各地区统

计年鉴、国家统计局年度统计资料、国家和政府等相关部门发

布的公告等，部分数据根据所属省（市、区）相关年鉴的数据

修正所得。

２　研究模型与方法

首先，采用耦合协调模型对城镇化与粮食安全进行研究，

分析得出二者间的关系；其次，在得出二者协调程度的基础上

采用城镇化综合发展指数测算和土地利用动态度模型对城镇

化自身发展进行分析，采用耕地压力指数、土地资源承载力模

型、土地资源承载指数（ＬＣＣＩ）模型对粮食安全进行研究；最
后，综合分析城镇化与粮食安全间的关系及二者自身的发展

因素，并得出相应的结论与讨论。

２．１　城镇化综合发展水平
采用加权平均法计算城镇化综合发展水平指数（Ｆ）［２０］，

计算公式为：

Ｆ＝１００×∑
ｎ

ｊ＝１
ｒｊｖｉｊ。 （１）

式中：ｊ表示该系统中指标数量；ｒｊ表示相应指标权重，ｖｉｊ表示
城市ｉ第ｊ个指标的标准化值；ｎ表示指标个数。
２．２　粮食安全测度
２．２．１　耕地压力指数模型　农业生产的最基本条件即耕地
资源，粮食生产势必会受到耕地资源在数量和质量变化上的

影响，从而影响粮食安全水平［２１］。耕地压力指数即最小人均

耕地面积与实际人均耕地面积的比值［２２－２６］，计算公式为：

Ｋ＝
Ｓｍｉｎ
Ｓ。 （２）

式中：Ｋ表示耕地压力指数；Ｓｍｉｎ表示最小人均耕地面积；Ｓ表
示实际人均耕地面积。值得注意的是，当 Ｋ＜１时，Ｓ＞Ｓｍｉｎ，
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耕地无明显压力；当Ｋ＝１时，Ｓ＝Ｓｍｉｎ，则须实施耕地保护措
施，以满足人们日益增长的生活需求；当 Ｋ＞１时，Ｓ＜Ｓｍｉｎ，耕
地压力明显，此时粮食生产已不能满足人们的正常需求，易引

发粮食危机，应立即采取粮食安全紧急措施。

一般情况下，最小人均耕地面积的计算公式为：

Ｓｍｉｎ＝β
Ｇｒ

ｐ·ｑ·ｋ。 （３）

式中：Ｓｍｉｎ表示最小人均耕地面积；β表示食物自给率（我国是
农业大国，中原经济区又属于农业大区，食物自给程度较高，

因此本研究采用１００％［２７］）；Ｇｒ表示人均食物需求量（依据相
关研究，研究区的食物需求量均采用４００ｋｇ／人［２７］）；ｐ表示食
物单产量；ｑ表示粮食播种面积占农作物总播种面积的比重；
ｋ表示复种指数。
２．２．２　土地资源承载力模型（ＬＣＣ）　土地资源承载力模型
即以人均粮食安全消费标准为前提，来揭示土地资源超载或

盈余的状态［２８］。计算公式为：

ＬＣＣ＝ＧＧｐｃ
。 （４）

式中：ＬＣＣ表示土地资源承载力，人；Ｇ表示粮食总产量，ｋｇ；
Ｇｐｃ表示人均粮食消费标准，ｋｇ／人。本研究依据中国人均消
费达到营养安全的要求，将４００ｋｇ作为人均粮食消费［２９］。

２．２．３　土地资源承载指数模型（ＬＣＣＩ）　土地资源承载指数
模型是用来判断中原经济区过去与现在实际人口与土地承载

力之间的关系［２８］，计算公式为：

ＬＣＣＩ＝
Ｐα
ＬＣＣ；

Ｒｐ＝
Ｐα－ＬＣＣ
ＬＣＣ ×１００％＝（ＬＣＣＩ－１）×１００％；

Ｒｇ＝
ＬＣＣ－Ｐα
ＬＣＣ ×１００％＝（１－ＬＣＣＩ）×１００％。 （５）

式中：ＬＣＣ表示土地资源承载力，人；Ｐα表示实际人口数量，
人；Ｒｐ表示人口超载率；Ｒｇ表示粮食盈余率（表１）。

表１　土地资源承载力评价标准

土地资源承载力类型 土地资源承载力指数

粮食盈余 ＬＣＣＩ＜０．８７５
人粮平衡 ０．８７５≤ＬＣＣＩ＜１．１２５
人口超载 ＬＣＣＩ≥１．１２５

２．３　耦合性测度
２．３．１　功效函数　由于标准化后的数据受实际值和最小、最
大值的影响，且城镇化指标和粮食安全指标间存在正、负指

标，因此采用无差标准化法来消除指标间单位的差异，计算公

式如下［３０］。

正向指标：ｘ′ｉ＝
ｘｉ－ｍｉｎ（ｘｉ）

ｍａｘ（ｘｉ）－ｍｉｎ（ｘｉ）
；

负向指标：ｘ′ｉ＝
ｍａｘ（ｘｉ）－ｘｉ

ｍａｘ（ｘｉ）－ｍｉｎ（ｘｉ）
。 （６）

式中：ｘｉ表示指标实际值；ｘ′ｉ表示经过标准化处理后的值；
ｍａｘ（ｘｉ）、ｍｉｎ（ｘｉ）分别表示相应指标的最大值、最小值。

本研究选用熵值法来消除不同指标间的单位差异，计算

得出中原经济区耦合指标权重作为最终的指标权重［３１］。

２．３．２　耦合协调度模型　生态系统中各子系统保持有序发
展的关键在于其内部间的相互协同性，而系统各参量在发展

过程中产生协同作用的强弱程度可通过耦合度度量。运用耦

合度模型能够分析中原经济区发展过程中城镇化与粮食安全

之间的耦合阶段特征。

本研究将城镇化与粮食安全２个系统间的影响程度定义
为耦合模型。该模型由发展度（Ｔ）、耦合度（Ｃ）、协调度（Ｄ）３
个部分组成［３０］。

Ｔ＝ａｕ１＋ｂｕ２。 （７）
式中：Ｔ表示发展度；ａ、ｂ表示待定系数，研究结果表明城镇
化与粮食安全的贡献程度相同，因此取ａ＝０．５，ｂ＝０．５；ｕ１表
示城镇化系统综合评价值；ｕ２表示粮食安全系统综合评
价值。

Ｃ＝ｍ
ｕ１·ｕ２Ｌｕｍ

（ｕ１＋ｕ２＋Ｌｕｍ）[ ]ｎ
１／ｍ

。 （８）

式中：Ｃ表示耦合度，Ｃ∈［０，１］；ｕ（ｎ＝１，２，…，ｍ）表示各子
系统评估值；ｍ表示子系统的个数。由于本研究只有城镇化
与粮食安全２个子系统，因此ｍ＝２。可推导得出：

Ｃ＝２
ｕ１×ｕ２
（ｕ１＋ｕ２）[ ]２

１／２

。 （９）

式中：ｕ１表示城镇化系统综合评价值；ｕ２表示粮食安全系统
综合评价值。

Ｄ＝（Ｃ×Ｔ）１／２。 （１０）
式中：Ｔ表示城镇化系统与粮食安全系统的协调指数。

本研究以完整性、层次性、动态性为原则构建评价指标体

系（表２）。在参考已有研究的基础上［３２－３６］，根据协调度Ｄ将
人口城镇化与土地城镇化协调类型分为４个协调阶段１０个
协调发展亚类，再根据 ｕ１与 ｕ２的对比关系将其分为３种不
同的类型（表３）。

３　结果与分析

３．１　城镇化测度分析
运用公式（１）计算中原经济区各地级市及全区域城镇化

综合发展水平指数值（图２）。由图２可知，中原经济区城镇
化综合发展指数的平均值为 ２５．９６，其中河南省郑州市
（４１．４１％）、洛阳市（３５．５９％）、新乡市（３２．１２％）等 ７个地
市，河北省邢台市（２９．１８％）、邯郸市（３８．４１％），山东省聊城
市（２７．１１％），山西省长治市（３２．３３％）、晋城市（３２．５０％）均
高于全区城镇化平均水平，说明随着中部崛起和《中原经济

区规划》等的批复，中原经济区的社会经济发展水平有明显

提高。而河南省开封市、鹤壁市，安徽省宿州市等远低于全区

平均水平，其中安徽省所涉地市表现最明显。区域内极差值

为２６．５４，可见中原经济区城镇化发展虽整体呈稳步上升趋
势，但仍存在明显的地域差异。

３．２　系统聚类分析
在进行城镇化综合发展水平分区时，仅通过 Ｆ值图比较

城镇化综合发展水平不能有效对各地区进行归类，进而找出

同类间的共性或异类间的差异性。须要对其进行综合评价和

排序，而聚类分析能满足这一需要，按照研究对象的本身特

性，根据一定的类定义准则将研究对象物以类聚。因此，为使

研究结果进一步明晰，以全区域平均水平为中心点，采用数据

统计分析软件ＳＰＳＳ系统聚类分析法对研究区各地市的城镇
化综合发展水平指数进行聚类分析（图３）。由图３可知，中
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表２　城镇化与粮食安全关系研究指标体系

体系 目标层 因素评价层 指标层

城镇化系统　 人口城镇化 人口结构变化　　 非农人口比重（％）
城市人口密度（人／ｋｍ２）

发展能力变化　　 二、三产业产值比重（％）
生活水平变化　　 社会消费品零售总额（亿元）

城镇居民人均可支配收入（元）

城镇居民人均住房建筑面积（ｋｍ２／万人）
土地城镇化 土地利用投入变化 地均固定资产投入（亿元／ｋｍ２）

地均用电量（亿ｋＷ·ｈ／ｋｍ２）
土地利用产出变化 地均二三产业产值（亿元／ｋｍ２）

地均财政收入（亿元／ｋｍ２）
粮食安全系统 生产结构变化 耕地面积（×１０３ｈｍ２）

农作物播种面积（×１０３ｈｍ２）
粮食作物播种面积（×１０３ｈｍ２）
人均耕地面积（ｈｍ２）

生活保障变化 粮食产量（万ｔ）
总人口数（万人）

粮食单产（ｋｇ／ｈｍ２）
安全指数变化 粮作播种面积占农作物播种

面积的比重（％）
复种指数（％）

　　注：土地城镇化中的土地面积均采用行政区域土地面积表示；固定资产投资数据采用按城乡及三次产业分的全社会固定资产投资；各市财
政收入采用各市公共财政预算收入表示。

表３　城镇化与粮食安全协调等级划分

协调阶段 协调度 协调发展亚类
ｕ１与ｕ２对比关系及

基本类型

高度协调阶段 ０．９０～１．００极度协调类 ｕ１＞ｕ２时，粮食安全滞后型
０．８０～０．８９优质协调类 ｕ１＜ｕ２时，城镇化滞后型

中度协调阶段 ０．７０～０．７９良好协调类 ｕ１＝ｕ２时，城镇化与粮食
安全同步型

０．６０～０．６９中级协调类
０．５０～０．５９初级协调类

过度协调阶段 ０．４０～０．４９调和协调类
０．３０～０．３９勉强调和协调类
０．２０～０．２９轻度不协调类

拮抗阶段 ０．１０～０．１９中度不协调类
０．００～０．０９极度不协调类

原经济区城镇化发展水平虽整体上呈稳步提升阶段，但不同

省的地级市城镇化发展水平不均衡，可将中原经济区各地市

划分为５类：第１类，河南省郑州市、邯郸市、洛阳市、济源市。
以区域内唯一省会郑州市为高值区，自中部崛起以来，商品交

易所、航空港区等相继在郑州市成立，带动其城市经济发展，

并逐渐向国家中心城市靠拢；洛阳市原有的经济基础以及通

过近１０年将经济中心由工业转向旅游业等第三产业的转型，
促使其城镇化水平逐年提升；济源市自２００５年升格为省辖市
后，豫光金铅、济源钢铁等使得奇境记发展迅猛，从而推动城

镇化的进一步提升。第２类，河南省周口市、许昌市、晋城市、
长治市、新乡市。区位是影响城镇化水平不可或缺的一大重

要因素，其中许昌市、新乡市分别位于省会的南北两侧，长治

市、晋城市、周口市均位于省界交汇处，受区域经济带动作用

较强，城镇化发展水平较高。第３类，河南省焦作市、邢台市、
聊城市、三门峡市、南阳市、安阳市。由该６个城市的地理位
置明显可以看出中原经济区的城镇化发展水平是中心－外围
延伸型发展趋势。其中，因煤而兴的焦作市、安阳市受经济基
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础的影响，加之发展重心逐渐向文化旅游业的成功转型，是典

型的经济带动城镇发展的城市之一；邢台市“东出西联，南承

北接”的区位特征，聊城市、三门峡市、南阳市分别为华北、华

中、华东交界的交通枢纽区、豫晋陕交界的经济、文化中心和

豫鄂陕交界的区域性中心城市，区域特征明显成为影响其城

镇化水平的主要驱动力。第４类，河南省平顶山市、山东省泰
安市、山西省运城市、河南省濮阳市、山东省菏泽市、河南省驻

马店市、河南省开封市、河南省商丘市、河南省淮南市、河南省

信阳市、安徽省蚌埠市。均位于中原经济区城市经济圈外围，

受省会城市经济圈的辐射效应较差，因此其城市发展水平较

低。值得注意的是，紧邻省会边缘的开封市由于受政策、文化

等的影响导致其经济发展缓慢。第５类，安徽省阜阳市、安徽
省淮北市、河南省鹤壁市、安徽省亳州市、河南省漯河市、安徽

省宿州市。受多种因素的影响，该类城市城镇化发展水平为

全区域最低，其中豫北和豫中的鹤壁市和漯河市虽依靠资源、

区位优势积极承接产业转移发展经济，但仍处于经济带动城

镇化发展缓慢增长的未饱和阶段；其余位于皖北区域的４个
城市则受区域和内生力量薄弱的影响，城镇化水平仍有待提

高。综上可见，中原经济区在城镇化发展过程中应注意区域

协调发展，加强低水平地区的城镇化建设。

３．３　粮食安全测度分析
３．３．１　耕地压力指数空间格局演化　耕地是粮食安全生产的
第一影响因素，因此分析研究区粮食安全首先应明确该区域耕

地压力，以便提出针对性依据。因此利用公式（２）和公式（３）
测算出中原经济区耕地压力指数（图４），从而有利于更明确地
分析阻碍中原经济区粮食安全健康发展的因素，促进中原经济

区粮食健康发展并与城镇化发展相协调提供针对性建议。其

中，２００５年是研究期初年，同时也是“十五”规划的终止年；
２０１１年是“十二五”规划期初年；２０１５年是研究期末年，同时也
是“十二五”规划的终止年。因此，重点对２００５、２０１１、２０１５年
中原经济区各地市耕地压力指数的空间特征进行分析。

　　由图４可知，中原经济区自２１世纪以来，耕地有明显压
力的地区整体上呈波动减少趋势，其空间上呈现出“西高东

低，北高南低”的格局，原因在于中原经济区主要以郑州、开

封、洛阳等市为中心，其经济发展速度较快，粮食产量的增长

速度相对城镇化的发展速度明显较低。２００５年７个城市耕
地压力明显，其中耕地压力最大值出现在三门峡地区，指数达

１．８，这与当地自然环境引起的人口超载有很大的关系，由于
该地不适合种植粮食作物，因此导致人口增加速度明显快于

粮食产量，造成耕地压力增大；２０１１年耕地压力明显的城市
减少为５个，其中受《土地管理法》的实施以及山西省加大耕
地保护力度的影响，运城市和晋城市均实现了由耕地压力明

显区域向耕地无明显压力区域的转变，相反，郑州市则上升为

中原经济区耕地压力指数最高的城市，受国家“十二五”规划

实施和其自身区位、经济、政治以及被确定为国家创新型试点

城市，高新区被确定为第一批国家创新型园区等相关城市规

划实施等因素的影响，郑州市占地扩城趋势明显，耕地保护力

度有待增强；２０１５年随着中原经济区上升为国家战略以及
《中原经济区规划》的正式颁布，区域各地市均通过不同方式

追求经济发展，对耕地保护造成一定程度的影响，但耕地无明

显压力的城市由２００５年３个增加为２０１５年１３个，表明中原
经济区在“三化”建设的推动下，建立现代农业生产基地等护

耕政策的有效实施，一定程度上缓解了耕地压力。因此，中原

经济区在保证经济发展的基础上兼顾耕地保护，采取相应措

施缓解耕地压力，减轻耕地压力，从而提高粮食产量，使粮食

安全与城镇化同步发展。

３．３．２　土地承载力的空间格局演化　我国是农业大国，耕地
是粮食安全的基础保障，然而在城镇化发展的进程中除了保

障耕地外，城市人口逐渐成为衡量城镇化发展进程的首要因

素，而土地资源承载力则反映人口与粮食生产间的关系。因

此，本研究采用土地资源承载力模型分析中原经济区影响粮

食安全的第二因素，利用公式（４）、公式（５）计算得出中原经
济区土地资源承载力时空分布（图５）。

由图５可知，中原经济区土地资源承载力整体呈“南北
对称，东西非均衡”，且人口超载区呈向西靠拢的格局。２００５
年人口超载城市为６个，人地平衡城市为６个，粮食盈余城市
为２１个；２０１５年人口超载城市为６个，粮食盈余城市增加为
２７个，原因在于西部的郑州、开封、洛阳地区是中原经济区发
展的核心区，是带动整个区域经济发展的骨干力量，因此其城

镇化经济发展水平较高，人口聚集，从而造成耕地压力明显高

于其他区域；而处于东部黄淮海地区的城市，多为人粮平衡或

粮食盈余状态的原因在于该地区为我国粮食产业的高产区，

与农业现代化水平关系密切，从而在一定程度上减轻了耕地

压力（图４）。而就开封市而言，其土地资源承载力明显低于
郑州、洛阳等地，原因在于受政治、经济等因素的影响，开封市

经济发展水平远落后于郑州、洛阳等地，第三产业发展缓慢，

但随着“郑汴一体化”的提出，开封市作为郑州都市圈的功能

城市，其发展潜力逐渐增大。

３．４　城镇化与粮食安全的时空耦合分析
３．４．１　整体城镇化与粮食安全综合评价值趋势分析　中原
经济区整体各阶段城镇化与粮食安全的评价值走势情况见图

６。总体来看，研究期间二者走势趋近一致且城镇化综合评价
值（ｕ１）始终高于粮食安全综合评价值（ｕ２），表明中原经济区
在“三化协调”发展的推动下城镇化取得了显著成效，但在此

过程中对区域粮食安全造成隐患。其中２００５—２００８年为中
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原经济区发展起步期，城镇化与粮食安全平均速率较缓，在

２００８年可能受金融危机的影响，二者均呈高速递减趋势；
２００８—２０１２年二者大体呈先增后减的趋势，须要注意的是，
２００９—２０１０年城镇化综合评价值出现低谷，原因如下：以中
原经济区的主体河南省为例，２００９年底河南省城镇化率虽为
３７．７％，但城镇化总体水平仍较低，低于全国平均８．９百分
点，在中部地区位于倒数第一，因此其城镇体系的规模结构不

合理以及核心城市带动力度薄弱等导致该阶段出现小幅度递

减趋势；而之后的２０１２—２０１５年，随着经济的发展、城镇化体
系健全以及粮食安全保障的实施等，二者综合水平均呈缓慢

递增趋势。

３．４．２　各地级市城镇化与粮食安全耦合协调度时空格局分
析　综合评价值仅能反映城镇化和粮食安全各自的发展趋
势，而忽略了二者的耦合性特征，因此选用耦合协调模型对其

耦合相关性进一步分析，从而得出各地市协调类型（图７）。
总体来看，在研究期间中原经济区城镇化发展与粮食安全耦

合协调类型由西北向东南地区呈逐渐恶化的趋势，但大部分

地区处于“勉强调和协调”状态，“轻度不协调类”主要集中于

黄淮海平原东南部地区，主要受地形特征的影响，该地区在土

地资源承载力上呈粮食盈余状态（图５），表明农业较发达，粮

食产量较高，在一定程度上可缓解人口高速增长造成的人地

矛盾，但另外也表明城镇化发展缓慢、经济落后的现状，并不

利于该地区发展。研究期间周口市的变化最明显，由城镇化

与粮食安全的“调和协调类”转变为“勉强调和协调类”，原因

主要在于周口市属于传统农区，城镇化起点低，现阶段为提高

城市水平不断注入工业元素，带动经济发展，其城镇化发展虽

呈向好趋势，但与郑州、洛阳等地相比仍有较大差距，因此造

成城镇化发展与粮食安全的失衡状态。

４　结论与建议

４．１　结论
本试验将中原经济区各地级市作为研究对象，运用城镇

化综合发展指数模型对该区域城镇化水平进行分析在此基础

上进行聚类分析；并采用耕地压力指数模型、土地资源承载力

模型、土地资源承载指数模型对区域粮食安全进行测度分析；

最后采用耦合协调模型分析城镇化与粮食安全之间的耦合协

调性，以期为城镇化与粮食安全健康、协调发展提供依据。

４．１．１　中原经济区城镇化综合发展水平分析　２００５—２０１５
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年随着中部崛起和《中原经济区规划》等的批复，从整体上

看，中原经济区城镇化发展虽整体呈稳步上升趋势，但仍存在

明显的地域差异。开封市、鹤壁市、宿州市等低于全区平均水

平，其中区域内综合发展水平指数极差值为２６．５４；从区域上
看，通过系统聚类分析法对研究区各地市的城镇化综合发展

水平指数进行聚类分析将中原经济区各地市划分为５类，可
见中原经济区的城镇化发展水平呈中心 －外围延伸型发展
趋势。

４．１．２　中原经济区粮食安全测度分析　研究期间，从耕地压
力指数来看，中原经济区在“三化”建设的推动下缓解了部分

地区的耕地压力。受区域发展核心城市所在区位的影响，中

原经济区耕地有明显压力的地区整体上呈波动减少趋势，其

空间上呈现出“西高东低，北高南低”的格局，其中无明显耕

地压力的地区由２００５年的７个增加到２０１５年的１３个；从土
地承载力来看，中原经济区土地资源承载力整体呈“南北对

称，东西非均衡”，且人口超载区呈向西靠拢的格局。此方面

反映出中原经济区以郑汴洛地区为经济发展的增长极，带动

整个地区发展，而黄淮海地区的粮食盈余状态也为其发展提

供动力。

４．１．３　中原经济区城镇化与粮食安全时空耦合分析　综合
对城镇化与粮食安全的测度分析，研究期间中原经济区在

“三化协调”发展的推动下城镇化取得了显著成效，其中城镇

化与粮食安全评价值走势趋近一致，且城镇化综合评价值始

终高于粮食安全综合评价值；其耦合协调状态由西北向东南

地区呈现由“调和协调类”向“轻度不协调类”的恶化趋势。

４．２　对策建议
城镇化与粮食安全二者的耦合协调发展过程是漫长的。

综合已有对城镇化与粮食安全协调发展等的关注，本试验从

由分到总的角度对中原经济区城镇化与粮食安全的耦合协调

状态进行研究，并针对存在的问题提出了相应的对策建议，以

期为后期的区域城镇化与粮食安全健康、协调发展提供依据。

４．２．１　推进健康城镇化，合理配置和利用土地　中原经济区
自中部崛起以来便受到社会各界的关注，其城镇化发展步伐

日渐加快，占地扩城导致的土地利用不合理、耕地保护受到威

胁等现象日益加剧，因此须推进健康城镇化，严格管理城镇建

设占用耕地的现象，控制开发区的面积和数量，同时充分挖掘

城市土地利用潜力，提高城镇容积率，在不威胁粮食安全的前

提下满足日益增长的城市人口。

４．２．２　发展科学技术，加快种粮技术推广　综上分析可知，
中原经济区城镇化发展呈以郑洛为核心向外围延伸的趋势，

粮食安全则相反，因此应进一步加强经济带动农业的力度，加

快引进种粮技术，充分发挥城镇化的带动作用，加大对农业技

术的投入与创新，如推广现代农业、大棚农业等。

４．２．３　落实惠民政策，保障粮食供需平衡　中原经济区是我
国的粮食大区，以农业生产为主，应在城镇化进程中严格遵循

《国家粮食安全中长期规划纲要（２００８—２０２０年）》的要求，
缓解甚至消除城乡二元体制造成的农业在产业链中的弱势地

位，政府应加强对农业的扶持力度，落实惠民政策，保障粮食

供需平衡。
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农业产业化经营模式与产业链利益分配机制研究
———基于重庆市柑橘产业链的分析

李英奎，王小容
（重庆市农业科学院，重庆４０１３２９）

　　摘要：农业产业化是促进农村经济发展、农民增收的重要途径，农业产业经营模式和利益分配机制的构建是推动
农业产业化发展的重要手段，对于提升农业产业化经营水平，推动农业供给侧改革，提升农业产业竞争力具有重要的

意义。基于农业生产经营一线调查数据，围绕推进农业产业化进程中农业产业链各市场主体的利益分配机制，聚焦农

业供给端产业化经营模式、产业组织、产业链构成、产业链各环节的利益分配形式等热点问题，以重庆市现代柑橘产业

为例，深入分析了柑橘产业化实践中的不同产业经营模式以及柑橘产业链中各个环节的利益分配机制与现状，通过对

不同的经营模式及产业链利益机制、分配现状及相关问题的探讨，提出了针对性的政策建议。
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　　农业产业化发展是促进农村经济发展、带动农民增收致
富的重要手段。党的十八大以来，我国农业产业化发展基础

不断夯实，农业综合生产能力逐步提高，各地特色农业产业和

优势产业发展不断推动农业现代化进程，农业产业化组织发

展壮大。合作社、行业协会等新型组织不断涌现，为农业产业

化组织模式创新和利益机制完善创造了条件。随着产业组织

数量、企业规模、带动能力等方面的显著提高，农业产业化逐

步由数量扩张向质量提升转变，由松散型利益联结向紧密型

利益联结转变，由单个龙头企业带动向龙头企业集群带动转

变。国内外市场一体化程度的不断提高和国际市场竞争的日

趋加剧，要求进一步提高农业产业化经营水平，推动农业产业

转型升级，推动农业供给侧结构改革，提高农业市场竞争力。

１　相关研究综述

农业产业化取得成功的关键是能否建立让产业组织中各

市场主体满意的产业链利益联结机制，无论农业产业化经营

中采取何种形式的组织模式，最核心的问题是如何解决好各

个主体之间的利益关系，尤其是如何处理好与普通农户之间

的利益关系且保护好农民的利益，真正让农民在农业产业化

经营中获得实质性的利益？梳理现有农业产业链利益联结机

制的相关文献发现，已有研究主要集中在以下几个方面：

一是基于龙头企业与农户利益联结机制的分析。尹成杰

从龙头企业与农户之间的利益分配机制，将农业产业化经营的

利益分配机制分为买断型、保护型、服务型、返利型和合作型５
种形式，提出建立农业产业化经营的利益分配机制，要从农业

产业化经营的根本目的出发，围绕有利于调动龙头企业和农户

２种积极性，明确基本原则，加强政策引导，培育中介载体，逐
步使其纳入规范化、制度化的轨道［１］。丁力认为企业与农户之

间的市场交换关系会形成均衡价格，即形成供需双方的利益与

风险对称，双方选择自由交易，辅之政府对市场的培育，通过发

展市场交换关系来形成农业产业化利益机制［２］。
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