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资源优化配置与农业劳动生产率提升
———基于扩展的资本深化视角
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　　摘要：基于资本深化视角，根据２０１０—２０１４年农业生产资源投入与产出的省级面板数据，采用数据包络分析
（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，简称ＤＥＡ）对资源优化配置和有效利用程度进行实证研究，探讨提升农业劳动生产率的有
效路径。研究结果表明，福建、广东、海南、江苏、青海、陕西、四川、西藏、浙江等地区资源实现了有效配置，其他地区则

存在不同程度的资源配置无效率。相应地区应通过改进管理、适度规模经营、调整产品结构、推动农业服务社会化、科

学施肥、合理用药、土地休耕与轮作、科技兴农等方式提高资源利用效率，提升农业劳动生产率。同时，“人外有人，天

外有天”，已实现资源有效配置的地区也应相互学习、取长补短；“高标准、严要求”，进一步提高当地的资源配置及利

用效率。
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　　发展现代农业，实现农业现代化是中国农业发展的根本
任务。人均可耕地面积、水资源占有量远低于世界平均水平

是中国农业发展的基本国情。资源紧约束是中国现代农业发

展面临的严酷现实。相对收益低下导致优质人力资源流失，

农业老龄化、副业化日趋严重［１］。而农业老龄化、副业化反

过来降低了农业的经济效益［２］，造成农业相对收益进一步下

降，引起优质人力资源流失加剧。如此恶性循环，严重威胁着

中国农业现代化任务的实现。在此背景下，提高农业劳动生

产率，打破相对收益下降与农业优质人力流失之间的恶性循

环是当前农业生产经营者和农业经济管理者的迫切任务。

农业劳动生产率作为农业生产力水平的价值性指标历来

受到学者们的高度重视。高帆认为，农业现代化的本质是提

高农业劳动生产率，先进的物质装备、技术水平和管理方式是

围绕着提高农业劳动生产率而展开的［３］。长期以来，学者们

围绕着提高农业劳动生产率展开了大量的研究。辛翔飞等研

究发现，要素禀赋差异仍是影响中国不同地区农业劳动生产

率的重要因素［４］。高帆发现，产业之间和产业内部的结构转

化、农业内部和农业外部的资本深化提高了上海市的农业劳

动生产率［３］，他在总结农业劳动生产率提高的国际经验后认

为，土地 －劳动比率、土地生产率、产值转化率在更高层面的
组合是中国农业劳动生产率提高的根本出路［５］。李静发现

农业劳均资本增长是农业劳动生产率增长的重要原因［６］。

朱明分析了服务投入对农业劳动生产率提高的影响，服务投

入密度相对偏低拖累了中国农业劳动生产率对美国的追赶进

程［７］。魏巍等发现，人均土地规模、土地生产率和制度安排

是影响农业劳动生产率的主要因素［８］。上述关于农业劳动

生产率的研究是卓有成效的，但没有从资源优化配置和有效

利用的角度对农业劳动生产率的提高进行研究。本研究将基

于资本深化视角，根据２０１０—２０１４年农业生产资源投入与产
出的省级面板数据对资源优化配置和有效利用程度进行实证

研究，探讨提升农业劳动生产率的有效路径。

１　农业劳动生产率与资源优化配置的一般分析框架

１．１　农业劳动生产率的新古典经济增长模型
假定农业生产中投入土地（Ｎ）、劳动（Ｌ）、资本（Ｋ）、技术

（Ｔ）等资源，则产出（Ｙ）与这些投入之间的关系可以用以下
生产函数表示：

Ｙ＝Ｆ（Ｎ，Ｌ，Ｋ，Ｔ）。 （１）
公式（１）两边分别除以劳动投入量Ｌ，则农业劳动生产率ｙ可
以用以下生产函数表示：

ｙ＝ｆ（Ｎ／Ｌ，Ｋ／Ｌ，Ｔ／Ｌ）。 （２）
式中：ｙ表示按投入劳动数量平均的人均农业产出，即农业劳
动生产率；Ｎ／Ｌ表示按投入劳动数量平均的人均土地投入量；
Ｋ／Ｌ表示按投入劳动数量平均的人均资本投入量；Ｔ／Ｌ表示
按投入劳动数量平均的人均技术投入量。公式（２）表明，农
业劳动生产率是装备到每一个农业劳动者身上的人均土地投

入量、人均资本存量和人均技术投入量的函数。

１．２　资本深化、劳动生产率提高与资源优化配置
公式（２）表明，农业劳动生产率除了受人均资本存量的

影响，还受到人均土地投入量和人均技术投入量的影响。在

一个较长时期内，投入到农业生产中的资源是动态变化的，如

果人均土地投入量、人均资本存量和人均技术投入量因相应

资源投入出现了非零增量，则劳动生产率将发生变化。在边

际产量＞０的情况下，农业劳动生产率将随着人均土地投入
量、人均资本存量和人均技术投入量中的一种或多种的增加

而增加，从而导致农业劳动生产率提高。本研究把人均土地
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投入量、人均资本存量和人均技术投入量中的一种或多种投

入量的增加视为广义上的资本深化（即传统意义上资本深化

概念外延上的扩展）。由于使用价值上的特殊性，不同投入

要素之间的相互替代性是有限的，客观上要求不同投入要素

之间在数量上达到一个合理的比例（即技术系数）才能确保

各种投入要素均能发挥出最大的生产潜力，如果这个比例达

不到或被破坏，就会出现某个或某些投入要素生产潜力得不

到充分发挥的情况（即投入冗余）。这就需要调整不同要素

的投入量以达到技术系数的要求，从而实现资源的优化配置。

２　模型选择、变量设置与数据来源

２．１　模型选择
数据包络分析（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，简称 ＤＥＡ）是

评价决策单元间相对有效性的方法，常用来分析资源配置及

其效率。该方法可以通过无效单元生产点在生产前沿面上的

射影，测算出该单元的相对效率，并且可根据与前沿面的差距

进行相应的调整。本研究主要涉及以下２个模型：
２．１．１　规模报酬不变模型　在规模报酬不变的前提下，假设
生产系统有ｎ个决策单元 ＤＵＭ１、ＤＵＭ２、…、ＤＵＭｎ，ｍ个投入
指标Ｘ１、Ｘ２、…、Ｘｍ，ｋ个产出指标 Ｙ１、Ｙ２、…、Ｙｋ。在多投入多
产出模型中，生产无效率的决策单元很可能会产生投入冗余

量（Ｓ－）或产出松驰量（Ｓ＋）。需要指出的是，投入导向模型
没有产出松驰量，产出导向模型中没有投入冗余量。加入投

入冗余量和产出松弛量后的规模报酬不变模型（ｃｏｎｓｔａｎｔ
ｒｅｔｕｒｎｔｏｓｃａｌｅ，简称ＣＲＳ）为：

ｍｉｎ［ＴＥ－ε（ｅＴ１Ｓ
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式中：ＴＥ（ｔｅｃｈｎｉｃａｌｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）表示决策单元的综合效率；ε表
示非阿基米德无穷小；ｅＴ１ ＝（１，１，…，１）１×ｍ，ｅ

Ｔ
２ ＝（１，１，…，

１）１×ｋ；λｉ表示第 ｉ个决策单元的权重；Ｘｉ和 Ｙｉ分别表示第 ｉ
个决策单元的投入值与产出值；Ｘ０、Ｙ０分别表示被评价决策
单元ＤＭＵ０的投入、产出向量。在规模报酬不变的假设前提
下，当ＴＥ≠１时，表明该决策单元的综合效率处于无效状态，
即此时其生产点位于生产前沿面的内部；当 ＴＥ＝１时，并且
满足约束条件Ｓ－ ＝Ｓ＋＝０，表明该决策单元的综合效率处于
有效状态，即其生产点位于生产前沿面之上；当 ＴＥ＝１时，并
且满足约束条件Ｓ－≠０或Ｓ＋≠０，表明该决策单元的综合效
率处于弱有效状态，即其生产点虽然位于生产前沿面之上，但

可以沿着前沿面移动，使部分投入值减少。因此，通过考察

Ｓ－是否小于０及其数值大小就可以判断是否存在资源无效
配置及其程度（如果目标值计算选择在强有效前沿的投影

值，则Ｓ－在软件Ｍａｘ－ＤＥＡ测算结果中分解为比例改进值和
松驰改进值，二者合称为投入改进值）。

２．１．２　规模报酬可变模型（ｖａｒｉａｂｌｅｒｅｔｕｒｎｔｏｓｃａｌｅ，简称

ＶＲＳ）　在规模报酬可变的情况下（∑
ｎ

ｉ＝１
λｉ＝１），其他假设均与

ＣＲＳ模型一致，规模报酬可变模型的约束模型为：
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式中：ＰＴＥ（（ｐｕｒｅｔｅｃｈｎｉｃａｌｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）表示ＶＲＳ模型的纯技术
效率。ＣＲＳ模型主要用于测算综合技术效率，ＶＲＳ模型则主
要用于测算纯技术效率，二者的关系：综合效率（ＴＥ）＝纯技
术效率（ＰＴＥ）×规模效率（ｓｃａｌｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，简称ＳＥ）。纯技术
效率是由于管理和技术等因素影响的生产效率，规模效率反

映的是实际生产规模与最优生产规模之差，资源投入规模是

否达到了最有效的状态（投入既不浪费也无不足）。若 ＳＥ＝
１，则ＴＥ＝ＰＴＥ，表明 ＣＲＳ模型和 ＶＲＳ模型测算的效率值相
同，此时该决策单元处于规模有效状态；否则，表明此时 ＣＲＳ
模型和ＶＲＳ模型测算的效率值不同，差值是由规模效率所
致，即决策单元现有生产规模导致了资源配置的浪费（ＳＥ越
小浪费越严重）。规模效率＜１，存在规模报酬递增和规模递
减２种情况。伴随着生产规模的扩大存在２种效应：一方面，
生产规模扩大可以克服要素的不可分割性并在生产单元内部

实现更加合理、科学的分工与协作，提高资源利用的效率；另

一方面，生产规模扩大将导致管理层级增加，信息传递缓慢、

失真，协调工作量增加，从而导致管理成本提高，资源内耗加

剧，利用效率下降。如果前者超过后者，则为规模报酬递增，

扩大生产规模，资源总体利用效率提高；反之，则为规模报酬

递减，扩大生产规模，资源总体利用效率下降。在这种情况

下，可以通过２种途径扭转资源利用效率下降的局面：调减生
产规模或改善管理方式、方法（包括采用先进的管理模式或

技术）以降低管理成本。从这个意义上来说，规模效率问题

实质上也是一个技术或管理问题。

２．１．３　超效率模型　使用传统 ＤＥＡ模型进行评价，可能出
现多个决策单元（ＤＭＵ）同处于效率前沿面，都相对有效，效
率值均为１，难以进一步评价这些相对有效单元的效率。因
此，Ａｎｄｅｒｓｅｎ等改进了传统ＤＥＡ模型，建立了超效率ＤＥＡ模
型［９］。其基本原理是在测算某个 ＤＭＵ效率时，将其自身排
除在决策单元的参考集之外，即该 ＤＭＵ的投入产出完全由
其他ＤＭＵ投入产出的线性组合来代替，通过计算扩张比例
及松弛变量来区分效率得分，从而给出样本的全排序。加入

投入冗余量和产出松弛量后的超效率模型为：

ｍｉｎ［ＴＥ－ε（ｅＴ１Ｓ
－ ＋ｅＴ２Ｓ
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λｉ≥０；ｊ＝１，２，…，ｎ；Ｓ
－≥０，Ｓ＋≥

{
０

。 （５）

２．２　变量设置
本研究旨在分析农业生产中资源配置效率问题，农业生

产投入的资源主要有劳动、土地、资本和技术，劳动、土地是农

业生产最基本的资源，农用机械的使用能够大幅度降低农民

的劳动强度，提高农业生产效率，化肥、农药的使用能够提高

农业生产对抗病虫害的能力，农田水利建设能够提高农业抵

御水旱灾的能力。根据前文对农业劳动生产率的分析，同时
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考虑数据的可得性，本研究选取的投入指标有７个：按农林牧
渔业就业人数平均的劳均土地面积、劳均机械总动力、劳均化

肥施用量、劳均农药施用量、劳均有效灌溉面积、劳均塑料薄

膜使用量和劳均农业技术人员数。

２．３　数据来源
本研究数据来自国家统计局网站，其中农业劳动生产

率＝农林牧渔业增加值／农林牧渔业从业人员数。由于国家
统计局尚未公布２０１２年以后各地区农林牧渔业从业人员数
和瓜类种植面积，但从历年瓜类种植面积的数据来看，瓜类种

植面积在种植总面积中的比例很小。本研究用第一产业从业

人员数代替２０１３—２０１４年各地区农林牧渔业从业人员数，假
定２０１３—２０１４年度各地区瓜类种植面积不变，这样处理不会
对分析结果造成根本性影响，有关数据来源于各地区相应年

份统计年鉴。考虑到农林牧渔业生产中存在复种问题，本研

究所采用的土地面积是由农作物播种面积、果园面积、瓜类种

植面积、茶园面积和水产养殖面积加总得到的。同时，目前缺

乏农业生产中技术投入的人、财、物具体数据，本研究用各地

区公有经济企事业单位中农业技术人员数作为农业生产中技

术投入的描述性指标。

３　实证分析

３．１　各地区农业生产效率测度
本研究使用基于投入导向的 ＣＲＳ模型和 ＶＲＳ模型测算

出各地区农业生产的效率（限于篇幅，本研究只列出了效率

的平均值）及规模报酬类型，结果如表１、表２所示。

表１　各地区农业生产效率（平均值）

地区 ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 地区 ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ 地区 ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
安徽 ０．６３１２ ０．７７７９ ０．８１１８ 黑龙江 ０．６９１９ ０．７９８４ ０．８７５７ 山东 ０．７７１０ ０．８０１６ ０．９６２４
北京 ０．９８２４ ０．９９５６ ０．９８６７ 湖北　 ０．８２１７ ０．９５９４ ０．８６１７ 山西 ０．５１２６ ０．６７２７ ０．７６３６
福建 １．００００ １．００００ １．００００ 湖南　 ０．９０１９ ０．９８９６ ０．９１１４ 陕西 １．００００ １．００００ １．００００
甘肃 ０．４９０９ ０．７９６９ ０．６２２６ 吉林　 ０．６８８５ ０．７３１３ ０．９４２０ 上海 ０．８３２８ ０．９１６２ ０．９０９６
广东 １．００００ １．００００ １．００００ 江苏　 １．００００ １．００００ １．００００ 四川 １．００００ １．００００ １．００００
广西 ０．９９９７ １．００００ ０．９９９７ 江西　 ０．７６４８ ０．８２０６ ０．９３１８ 天津 ０．９４０８ ０．９４３４ ０．９９７３
贵州 ０．９０１０ １．００００ ０．９０１０ 辽宁　 ０．９８１７ １．００００ ０．９８１７ 西藏 １．００００ １．００００ １．００００
海南 １．００００ １．００００ １．００００ 内蒙古 ０．８２７９ ０．９１４３ ０．９０７８ 新疆 ０．９１８５ ０．９７３４ ０．９４３２
河北 ０．９４２７ ０．９８８４ ０．９５３４ 宁夏　 ０．７２９８ ０．７７６８ ０．９４１７ 云南 ０．７０６０ ０．９９７３ ０．７０８１
河南 ０．８９３１ ０．９９５７ ０．８９６６ 青海　 １．００００ １．００００ １．００００ 浙江 １．００００ １．００００ １．００００
重庆 ０．９８９０ ０．９９９８ ０．９８９２

　　由表１可见，福建、广东、海南、江苏、青海、陕西、四川、西
藏、浙江等地区资源实现了有效配置，其他地区则存在不同程

度的资源配置无效率。其中，广西、贵州、辽宁、重庆、河南、湖

北、云南资源配置无效率主要是由规模效率低下造成的。安

徽、甘肃、黑龙江、吉林、江西、宁夏、山东、山西规模效率、纯技

术效率较低，北京、河北、湖南、内蒙古、上海、天津、新疆规模

效率、纯技术效率虽然较高但没有达到最优状态。

表２　２０１０—２０１４年间历年各地区（资源配置无效率地区）农业生产规模报酬类型

年份
农业生产规模报酬类型

安徽 北京 甘肃 广西 贵州 河北 河南 黑龙江 湖北 湖南 吉林

２０１１ 递增 递减 递增 不变 递增 不变 不变 递减 递减 递增 递减

２０１２ 递增 递减 递增 不变 递增 递增 递增 递减 递减 递增 递减

２０１３ 递增 递减 递增 不变 递增 递增 递增 递减 递减 递增 递减

２０１４ 递增 不变 递增 递增 递增 递增 递增 递减 递增 递增 递减

２０１５ 递增 不变 递增 不变 不变 递增 递增 递减 不变 递增 递减

年份
农业生产规模报酬类型

江西 辽宁 内蒙古 宁夏 山东 山西 上海 天津 新疆 云南 重庆

２０１１ 递增 递减 递减 递减 递增 递增 递减 不变 不变 递增 递增

２０１２ 递增 不变 递减 递减 递增 递增 递减 递减 递减 递增 递增

２０１３ 递增 递减 递减 递增 递增 递增 递增 递增 递减 递增 不变

２０１４ 递增 不变 递减 递增 递增 递增 递增 递增 递减 递增 不变

２０１５ 递增 递减 递减 递增 递增 递增 递增 递增 递减 递增 不变

　　由表２可见，绝大多数地区农业生产没有达到适度规模
经营状态，特别是安徽、甘肃、河北、河南、湖南、江西、山东、山

西、天津、云南等地区表现出明显的规模报酬递增，黑龙江、吉

林、内蒙古、新疆表现出明显的规模报酬递减。

３．２　各类资源配置无效率测度
由于本研究关注的是现有农业资源在农业生产中的有效

配置和利用情况，所以本研究使用基于投入导向的 ＣＲＳ模型

测算出各地区农业生产各类资源投入的投入改进值。由于本

研究目标值计算选择在有效前沿面上的投影值，所以这里的

投入改进值为比例改进值和松驰改进值之和，限于篇幅，只列

出了改进值的平均值（表３）。
　　同时，考虑到各地农业生产投入规模的差异性，本研究还
测算了各地区相应要素的投入冗余率，限于篇幅，本研究只列

出了冗余率的平均值（表４）。
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表３　各地区（资源配置无效率地区）农业生产各类资源的投入改进值（平均值）

地区
各类资源的投入改进值

农用机械总动力 有效灌溉面积 化肥 农药 农用塑料薄膜 土地 农业技术

安徽 －１．１６９７ －１．０３７８ －４６．２８０９ －１．４５９０ －１．２５５８ －２．３８３２ －０．０００３
北京 －０．０３９７ －０．３７６２ －２１．３７６５ －０．０５９４ －４．４９４８ －０．０８５８ －０．０００６
甘肃 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
广西 －０．７４８１ －０．６４２５ －２９．９８６９ －２．５２８４ －７．９６２８ －２．９０７０ －０．００１１
贵州 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
河北 －０．０５１０ －０．０００６ －１．８６１５ －０．０００７ －０．０００４ －０．１７４５ ０．００００
河南 －０．１７２５ －０．１１１４ －３．９７７２ －０．０５９８ －０．４９５９ －１．３２００ －０．０００１
黑龙江 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
湖北 －１．８８２０ －０．４０３３ －７．１３４４ －０．１７４８ －０．６７２２ －０．７９９６ －０．０００１
湖南 －１．０７８２ －０．３９５４ －５４．９１２１ －０．２６５３ －０．７５４９ －１．５１５２ －０．０００１
吉林 －１．２９９６ －３．３４１４ －５３．６６３６ －１．８３３９ －１．８０７２ －７．８６５４ －０．０００９
江西 －０．４７３２ －０．３８０２ －４４．５０１６ －１．３０３１ －０．７６７３ －１．８６２８ －０．０００２
辽宁 －０．５２３９ －０．２９６２ －６．７１１８ －０．５１１６ －０．２１４０ －１．３７７１ －０．０００１
内蒙古 －０．８０８３ －０．８６８３ －６６．５６９２ －１．４８８０ －１．６７４９ －２．５７４４ －０．０００９
宁夏 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
山东 －０．９３９６ －０．７３８８ －１９．８４０６ －２．１５６９ －０．６９４９ －３．０８１１ －０．０００３
山西 －０．１１４４ －０．０３２２ －１．９８００ －０．０８７３ －２．９５２３ －０．４６９２ ０．００００
上海 －１．０４７５ －２．２５６０ －４０．３２５４ －０．４４０９ －１．８９６８ －２．９０１２ －０．０００４
天津 －１．４６９１ －１．５２１７ －３８．４０６９ －０．２６１６ －３．４１９８ －３．８７１５ －０．００１３
新疆 ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
云南 －１．８４０３ －０．４２８６ －３１．２４１５ －０．９２０１ －４．１８０２ －１．０８１０ －０．０００３
重庆 －１．５９３９ －０．８０４６ －４４．０８７０ －１．１０１５ －１．６７０３ －２．３８０１ －０．０００９

表４　资源配置无效率地区农业生产各类资源投入冗余率

地区
各类资源的投入冗余率（％）

农用机械总动力 有效灌溉面积 化肥 农药 农用塑料薄膜 土地 农业技术投入

安徽 ２９．１８ ２６．３６ ２０．４８ １８．４４ ２０．５６ ２３．４５ ０．００
北京 ０．９５ ７．６４ ９．１３ ０．８６ ２０．１４ ０．９４ １２．１７
甘肃 ２５．６５ ２５．６６ ２５．４８ ２８．８４ ４０．９１ ３２．４５ ２８．０２
广西 ２．４２ ０．０７ １．１４ ０．０２ ０．００ ２．３８ ０．００
贵州 ９．６６ ７．９１ ４．８６ ５．０９ １３．３０ １７．９４ ０．００
河北 ２５．３６ ８．５０ ３．０８ ２．９３ ７．４３ ７．５０ ０．００
河南 ２６．１９ １３．６０ ２１．１８ ５．４４ １２．６６ １７．２６ ０．００
黑龙江 １９．３４ ３１．４０ １５．１５ １５．１４ １５．０８ ２７．６４ １７．１７
湖北 １３．４５ １０．５７ １３．５０ １０．２５ １２．５３ １４．０２ ０．００
湖南 １７．８８ １２．１０ ４．８６ ７．４２ ４．８３ １６．７０ ０．００
吉林 １６．７５ １７．７４ １７．０２ １５．６７ １５．５５ １５．６４ １８．７２
江西 ２３．４５ ２１．２４ １１．７０ １７．８９ １１．６２ ２６．３２ ０．００
辽宁 ３．０６ ０．９３ ０．９１ ０．９６ １４．０５ ３．７３ ０．００
内蒙古 １７．７２ ２７．６６ １１．６７ ８．７８ １４．７８ １４．５９ ０．００
宁夏 ２５．８７ ２８．６４ １３．４６ １３．４８ ３０．７５ ２３．４３ １５．４９
山东 ２９．７９ １１．６４ １３．２５ １１．４４ ２６．４８ １１．４６ ０．００
山西 ３３．７５ ２５．８６ ２４．３９ ２４．４０ ２４．４２ ２４．６５ ２６．０６
上海 ７．９１ ３２．１６ １０．６８ ７．２６ ３９．７１ ２３．４４ ３３．８４
天津 １９．６４ １４．５７ １０．７４ ２．９８ ２２．５３ ３．００ ０．００
新疆 ４．０９ ２９．５５ ８．５４ ４．３３ ３１．５５ １０．２２ １４．８８
云南 １８．８５ １４．６６ １５．４１ １４．６３ １７．９６ １６．３４ ３９．５０
重庆 ３．０４ ０．５２ ２．５７ ０．５５ ３．６９ ５．４８ ０．００
全国平均 １２．０６ １１．９０ ８．３６ ６．９９ １２．９２ １０．９２ ６．６４

　　可见，除福建、广东、海南、江苏、青海、陕西、四川、西藏、
浙江外的其他地区，在不同程度上存在资源利用上的低效率。

　　在农用机械利用上，安徽、甘肃、河北、河南、黑龙江、湖
北、湖南、吉林、江西、内蒙古、宁夏、山东、天津、云南利用效率

低于全国平均水平；在以灌溉为代表的水利设施的利用上，安

徽、甘肃、河南、黑龙江、湖南、吉林、江西、内蒙古、宁夏、山西、

上海、天津、新疆、云南利用效率低于全国平均水平；在化肥施

用上，安徽、北京、甘肃、河南、黑龙江、湖北、吉林、江西、内蒙
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古、宁夏、山东、山西、上海、天津、云南、新疆利用效率低于全

国平均水平；在农药施用上，安徽、甘肃、黑龙江、湖北、湖南、

吉林、江西、内蒙古、山西、宁夏、山东、山西、上海、云南利用效

率低于全国平均水平；在农用塑料薄膜利用上，安徽、北京、甘

肃、贵州、黑龙江、吉林、辽宁、内蒙古、宁夏、山东、山西、上海、

天津、新疆、云南利用效率低于全国平均水平；在土地资源利

用上，安徽、甘肃、贵州、河南、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江西、

内蒙古、宁夏、山东、山西、上海、云南等地区利用效率低于全

国平均水平；在技术资源的利用上，北京、甘肃、黑龙江、吉林、

宁夏、山西、上海、新疆、云南利用效率低于全国平均水平

（表４）。　
３．３　资源配置相对有效地区资源配置效率测算

本研究采用超效率模型进一步测算了２０１０—２０１５年间
福建、广东、海南、江苏、青海、陕西、四川、西藏、浙江配置相对

有效地区的农业生产效率（限于篇幅，本研究只列出了效率

的平均值）、规模报酬类型或其变化趋势，结果如表５所示。
可见，江苏、西藏、海南、青海纯技术效率相对较高，四川、广

东、陕西规模效率相对较高。尤其值得注意的是，江苏较低的

规模效率制约了该省较高的纯技术效率在提高农业生产综合

效率上的积极作用，改进农业生产经营管理仍有必要。

表５　资源配置相对有效地区的农业生产效率、
规模报酬类型或其变化趋势

地区
生产效率

ＴＥ ＰＴＥ ＳＥ
规模报酬类型

或变化趋势

福建 １．２１４０ １．２８２６ ０．９４６５ 递减

广东 １．４９７１ １．５４９６ ０．９６６０ 先增后减

海南 １．６１４５ ２．２８７４ ０．７１７３ 递减

江苏 １．１１３４ ２．８４７０ ０．４２４６ 递减

青海 １．４２３８ １．６３２９ ０．８７１６ 递减

陕西 １．４６０９ １．５１８０ ０．９６２１ 递减

四川 １．１５３６ １．１７３１ ０．９８３８ 先增后减

西藏 １．６３６４ ２．４７８８ ０．６６０４ 递增

浙江 １．１７９５ １．２４７２ ０．９４９０ 递减

中位数 １．４２３８ １．５４９６ ０．９４６５

４　研究结论与政策建议

本研究基于投入导向的ＣＲＳ模型，分析了各地区农业生
产的技术效率与资源配置问题。研究结果表明，福建、广东、

海南、江苏、青海、陕西、四川、西藏、浙江等地区实现了资源有

效配置，其他地区在资源配置与利用方面均有潜力可挖，应改

进管理，提高资源利用效率。特别是安徽、甘肃、河北、河南、

黑龙江、湖北、湖南、吉林、江西、内蒙古、宁夏、山东、山西、天

津、云南在农用机械利用上潜力较大，应通过大力发展农机社

会化服务的方式提高农机利用效率；安徽、甘肃、河南、黑龙

江、湖南、吉林、江西、内蒙古、宁夏、山西、上海、天津、新疆、云

南在水利设施利用上潜力较大，应重视农业内部产业结构调

整，生产资源利用充分、市场前景好、经济效益高的产品；安

徽、北京、甘肃、河南、黑龙江、湖北、吉林、江西、内蒙古、宁夏、

山东、山西、上海、天津、云南、新疆在化肥利用上潜力较大，安

徽、甘肃、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江西、内蒙古、山西、宁夏、

山东、山西、上海、云南在农药使用上存在较大浪费，要注意科

学施肥，大力推广测土配方施肥技术，要引导农民科学用药、

合理用药，警惕过度施肥、过量用药导致的环境面源污染问题

和食品安全问题；安徽、北京、甘肃、贵州、黑龙江、吉林、辽宁、

内蒙古、宁夏、山东、山西、上海、天津、新疆、云南在农用塑料

薄膜利用上浪费较大，要警惕由此引发的“白色污染”问题，

应尽可能减少一次性地膜使用量，鼓励有关企业生产耐用型

农用塑料薄膜，引导农民提高塑料薄膜的重复利用率；安徽、

甘肃、贵州、河南、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江西、内蒙古、宁

夏、山东、山西、上海、云南在土地资源利用上潜力较大，要引

导农民合理利用土地，树立耕地轮作休耕意识，避免广种薄

收，同时瞄准市场需求调整产品结构并加大农业生产中的科

技投入，树立向市场、科技要效益的意识；北京、甘肃、黑龙江、

吉林、宁夏、山西、上海、新疆、云南在技术资源的利用上潜力

较大，要完善农业科研体制和技术推广体制，克服农业技术服

务“最后一公里”的问题，鼓励农业科研人员为农业生产提供

直接、有效的技术服务，并为之创造必要条件。此外，各地区

还应根据各地区规模报酬类型选择相应的生产规模调整政

策，真正做到适度规模经营。规模报酬递增的地区应采取鼓

励土地合法有效流转，根据各地区实际情况发展多种形式的

合作经营，为资源的有效利用创造条件；规模报酬递减的地区

不应盲目追求扩大经营规模，要切实改善农业经营管理，降低

管理成本，为适度规模经营创造必要的条件。当然，“人外有

人，天外有天”，超效率模型分析表明，福建、广东、海南、江

苏、青海、陕西、四川、西藏、浙江等９个地区的资源配置及利
用效率也不尽相同。所谓“后进赶先进，先进更先进”，这９
个地区也应相互学习、取长补短，高标准、严要求，进一步提高

各地区的资源配置及利用效率。
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