
书书书

黄巧龙，周　磊，陈　钦．我国水产品市场价格波动的时空特征分析［Ｊ］．江苏农业科学，２０１８，４６（１２）：３４０－３４４．
ｄｏｉ：１０．１５８８９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１８．１２．０７８

我国水产品市场价格波动的时空特征分析

黄巧龙，周　磊，陈　钦
（福建农林大学经济学院，福建福州３５０００２）

　　摘要：水产品在居民食品消费中占有核心地位，探寻水产品市场价格的波动规律对把握我国水产品市场的运行状
况、提高渔民收入、保证国家食品安全具有重要的现实意义。基于１９９５—２０１４年我国３０个省份的面板数据，采用空
间计量经济学的方法，利用ＭｏｒａｎｓＩ指数和Ｍｏｒａｎ散点图分析我国水产品市场价格波动的时空特征。结果表明，我国
水产品市场价格持续走高，全局ＭｏｒａｎｓＩ指数高且显著，说明地区间水产品市场价格波动存在扩散效应。Ｍｏｒａｎ散点
图说明当前我国水产品市场价格较高的地区集中在北京、天津等地区；而价格较低的地区集中在华东沿海地区，水产

品市场的分割现象仍然存在。
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　　随着居民生活水平的提高，高蛋白低脂肪的水产品广受
消费者青睐，已成为我国乃至全球食品消费的重要组成部分。

由于渔业生产对海、淡水资源的依赖性较强，产地一般是“傍

江靠海”，同时水产品属于不易运输、不易保存的鲜活农产

品，具有原产原销的特性，因此各地区的水产品市场相对封

闭，地区间水产品市场价格存在差异。据我国统计年鉴数据

表明，２０１４年我国省份间水产品的最高价格（浙江省）是最低
价格（黑龙江省）的１．３９倍；另外，南部地区平均水产品市场
价格比北部地区高２．２９倍，可见无论从省份还是区域来看，
我国水产品市场的价格差异显著，存在市场分割的现象。市

场分割会引发地区间产品市场价格扭曲，导致居民收入分配

不均，对企业的生产决策和政府的发展布局造成不良影响，弱

化抵抗国家市场风险的能力［１］。陆铭等认为，如果市场分割

程度超过某个临界值时，经济增长会受到阻碍［２］。测度水产

品市场整合情况并采取有效措施稳定市场价格有利于促进水

产品市场长期稳定发展。在现有的关于测度市场整合的文献

中采用的方法以价格法为主，其主要基于“一价定律”的理论

框架，分析不同地区之间的商品价格差异，发现商品流通过程

中产生的运输费用及其他交易成本导致不同市场的同种商品

价格存在一定的差异，也就产生市场分割。

当前对农产品价格的研究大多集中在粮食、果蔬、禽和畜

类，针对水产品价格的研究不多，探讨水产品价格波动时空特

征的研究较少。本研究基于 ３０个省、市、自治区和直辖市
（下文统一简称为省）１９９５—２０１４年水产品零售价格数据，以
“修正的一价定律”为理论基础，利用空间相关性来测度每个

省份产品价格波动的空间属性，从时间维度上探寻我国水产

品市场价格空间特征的变化和市场整合情况，从而提出如何

打破市场分割现状，进一步促进市场整合的政策建议。

１　我国水产品市场价格的时空波动特征

１９８５年我国水产品市场完全开放，水产品市场价格不再
由政府主导，而是逐渐转变为由市场形成，在此过程中水产品

市场价格呈波动趋势。由于零售价格能够较好地反映商品市

场价格的波动［３］，因此采用１９９５—２０１４年水产品市场零售价
格指数为指标，同时考虑到５年以上的长期价格趋势分析应
采用具有可比性的定基指数，将环比指数转换为以１９９５年为
基期的定基指数（图 １－ａ），并用居民消费价格指数
（ｃｏｎｓｕｍｅｒｐｒｉｃｅｉｎｄｅｘ，简称 ＣＰＩ，１９９５年 ＣＰＩ为１００）剔除通
货膨胀的影响（图１－ｂ）。
　　由图１可知，我国名义水产品零售价格指数的趋势呈上
升—下降—上升的“Ｕ”形，实际水产品零售价格指数的趋势
呈先下降后上升的“Ｖ”形，在２００４年后二者的增长趋势一
致。将１９９５—２０１４年我国水产品实际零售价格按照下降—
上升的趋势分为２个阶段：１９９５—２００３年的波动下滑阶段和
２００４—２０１４年的稳定上涨阶段。

（１）波动下滑阶段。改革开放以来，我国渔业遵循“以养
为主，以捕为辅”的发展战略，水产养殖业的蓬勃发展带来水

产品产量的急剧上升（涨幅８６．９５％），同时１９９６年《水产品
批发市场管理办法》出台，水产品市场体系不断完善，市场的

供求机制、价格机制开始发挥作用。在市场上水产品的有效

供给增加导致其市场价格的持续下跌。１９９５—２００３年水产
品市场价格下跌２０．６６％，２００３年跌至１９年间的谷底。

（２）稳定上涨阶段。２００４年后我国经济进入快速发展阶
段，居民生活水平提高，对水产品的需求增加，供求机制作用

拉高水产品市场价格，另外渔业生产成本的上升推动水产品

市场价格上涨［４］。渔业生产必须依赖机动渔船，２００４年我国
柴油价格为２２０元／ｔ，２０１４年则上升到５００元／ｔ，上浮 １．２７
倍。我国大部分机动渔船以柴油作为燃料，油价的上涨提高

了渔民的生产成本。此外，鱼苗、饲料和劳动力等成本的上升

也拉高了渔业生产成本。２０１４年我国水产品生产价格指数
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（１９３．４０）比２００４年（１１０．５３１）增长７４．９７％。在成本推动和
市场拉动双重作用下，我国水产品的实际零售价格指数从

２００４年的０．８５９上升到２０１４年的１．２１９，上涨４１．９１％，且在
２０１０年后处于持续上升的态势。
　　我国水产品市场价格的长期波动是各省水产品市场价格
波动的集合体。为探寻不同省份水产品市场价格差异的变

化，引入时间维度的水产品市场价格变异系数指标进行逐年

比对。考虑到环比数据对短期价格波动反映更加灵敏，这里

采用１９９５—２０１４年我国３０个省的水产品零售价格指数（上
年＝１００）。
　　由图２可知，我国水产品市场价格变异系数波动剧烈，说
明我国水产品市场价格不稳定，省份间水产品市场价格差异

明显，这是因为目前我国处在计划经济向市场经济转型的过

程中，市场整合程度不高，省份间没有形成真正的水产品市场

联动机制。２００４年水产品市场价格变异系数达到峰值
（００５４），说明２００４年各省份间水产品市场价格差异最大，
水产品市场区域分割严重。随后水产品市场价格变异系数开

始持续波动下滑，到２０１３年跌至谷底（０．０１７），此时，我国水
产市场整合程度最高。

　　通过上述分析可知，我国水产品市场零售价格呈现较为
稳定的上涨趋势，从区域看各省份间水产品市场价格变异系

数参差不齐，但总体呈现波动下降趋势，说明各省份间水产品

的市场联动性在增强，存在空间相关性。然而，变异系数仅能

反映各省份间水产品市场价格的离散程度，无法度量各省份

间水产品市场价格的空间特征。因此，基于１９９５—２０１４年我
国３０个省份的水产品零售价格指数的面板数据（上年 ＝
１００），利用全局ＭｏｒａｎｓＩ指数和Ｍｏｒａｎ散点图发掘我国水产
品市场价格波动的空间特征。

２　我国水产品市场价格时空特征的实证分析

２．１　研究方法
水产品市场价格具有明显的空间属性，可以利用探索性

空间数据分析（ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｓｐａｔｉａｌｄａｔａａｎａｌｙｓｉｓ，简称 ＥＳＤＡ），
通常使用的方法是全局 ＭｏｒａｎｓＩ指数和局部 ＭｏｒａｎｓＩ指
数。全局ＭｏｒａｎｓＩ指数能够辨析研究区域内水产品市场价
格是否存在空间相关性［５］，计算公式为

全局ＭｏｒａｎｓＩ＝［∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（Ｙｉ－Ｙ）（Ｙｊ－Ｙ）］／（Ｓ

２∑
ｎ

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ）。

（１）

式中：Ｓ、Ｙ分别为Ｙｉ的标准差、平均值；Ｙｉ、Ｙｊ分别表示第 ｉ、ｊ
个省域的水产品零售价格指数；ｎ为省域总数（ｎ＝３０）；Ｗｉｊ为
空间权重矩阵中的元素。全局ＭｏｒａｎｓＩ指数取值在［－１，１］
区间内，其统计量越接近于０，表明研究区域内水产品市场价
格空间相关性越低，即水产品市场联动性越差。若全局

ＭｏｒａｎｓＩ指数为正且显著，表明地区间水产品市场价格特征
相近，关系密切；若全局ＭｏｒａｎｓＩ指数为负且显著，表明水产
品市场价格分布不集中，差异较大。全局ＭｏｒａｎｓＩ指数的缺
陷是无法反映某区域具体的空间集聚情况，因此，须利用局部

ＭｏｒａｎｓＩ指数探测这类空间特征［６］。计算公式为

局部ＭｏｒａｎｓＩ＝（Ｙｉ－Ｙ）／Ｓ
２×∑

ｎ

ｊ＝１
Ｗｉｊ（Ｙｊ－Ｙ）／Ｓ

２。 （２）

　　若局部ＭｏｒａｎｓＩ指数为正，说明某地区的水产品市场价
格对其他地区水产品的市场价格有正向影响，出现“热点效

应”或“冷点效应”，即高 －高集聚或低 －低集聚；若局部
ＭｏｒａｎｓＩ指数为负，说明某地区的水产品市场价格对其他地
区水产品的市场有负向影响，产生高 －低或低 －高集聚。一
般来说，局部ＭｏｒａｎｓＩ指数可用Ｍｏｒａｎ散点图来直观表示。
２．２　空间权重的选取

ＭｏｒａｎｓＩ指数计算的核心部分是空间权重的建立与选
取。空间权重属于外生变量，用来反映研究区域的空间属

性［７］。研究对象是水产品市场价格，如果选取经济权重或竞

争权重容易导致由空间权重引发的内生性问题，而且此类空

间权重是动态变化的，具有滞后特征，不易进行逐年比较。因

此，构建基于ＲＯＯＫ邻近的０－１空间权重矩阵：省份间存在
地理位置接壤取值为１，反之取值为０。省份间地理距离是外
生的，且不具有动态特征，不存在内生性及滞后性问题。另

外，稀疏的０－１空间权重矩阵能够保证空间模型的稳定。
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２．３　我国水产品市场价格全局空间相关性分析
为反映每年我国水产品市场价格空间特征的变化趋势，

利用公式（１）通过Ｓｔａｔａ１２．０软件分别求出１９９５—２０１４年的
全局ＭｏｒａｎｓＩ指数（表１）。
表１　我国水产品市场价格的全局ＭｏｒａｎｓＩ指数及其统计检验

年份 ＭｏｒａｎｓＩ指数 标准差 标准偏差 Ｐ值
１９９５ ０．０９２ ０．１２０ １．０５５ ０．２９１
１９９６ ０．０７８ ０．１１２ １．００７ ０．３１４
１９９７ ０．５６２ ０．１２１ ４．９３２ ０．０００
１９９８ ０．１７６ ０．１１６ １．８１４ ０．０７０
１９９９ ０．３８３ ０．１２１ ３．４３９ ０．００１
２０００ ０．４５８ ０．１２１ ４．０６０ ０．０００
２００１ ０．０９９ ０．１１８ １．１２９ ０．２５９
２００２ ０．３２３ ０．１１９ ２．９８９ ０．００３
２００３ ０．０６９ ０．１１０ ０．９４３ ０．３４６
２００４ ０．１４４ ０．１１８ １．５１４ ０．１３０
２００５ ０．２４７ ０．１１６ ２．４１５ ０．０１６
２００６ ０．０９６ ０．１２２ １．０６２ ０．２８８
２００７ －０．００８ ０．１２１ ０．２１６ ０．８２９
２００８ ０．１６３ ０．１１９ １．６５６ ０．０９８
２００９ ０．１９１ ０．１２２ １．８５２ ０．０６４
２０１０ ０．２５４ ０．１１６ ２．４８９ ０．０１３
２０１１ ０．１１０ ０．１１８ １．２２６ ０．２２０
２０１２ ０．１１２ ０．１２０ １．２２０ ０．２２３
２０１３ ０．２６６ ０．１２１ ２．４８３ ０．０１３
２０１４ ０．３０３ ０．１２１ ２．７７５ ０．００６

　　由表１可知，除２００７年外，１９９５—２０１４年其他年份我国
水产品市场价格的空间相关性均为正相关，说明我国水产品

市场价格存在一定的区域聚集特征，但部分年份的全局

ＭｏｒａｎｓＩ指数的Ｐ值大于１０％，说明这些年份水产品市场价
格不存在空间相关性，市场联动性差。

　　由图３可知，全局 ＭｏｒａｎｓＩ指数值越大，其 Ｐ值越接近
于０，表示空间相关性越强。把图３和图２进行比较可以发
现，二者的波动趋势相反，图２中水产品市场价格变异系数大
的年份（如图２中１９９６年的０．０５为波峰）表示省份间水产品
市场价格相差较大，在图３中反映为全局 ＭｏｒａｎＩ指数较小
（如图３中１９９６年的０．０７为波谷）且不显著，表示水产品市
场整合的程度低，可见图２和图３的结果是一致的。

　　１９９５—２０１４年我国水产市场价格空间相关性经历了从
减弱到增加的过程，据此将其分为 ２个阶段。第一阶段是
１９９５—２００７年，省份间水产品市场价格的空间相关性下降，
水产品市场的联动性减弱。这是因为我国各地区经济发展不

均衡，城镇居民的消费水平不一，同时考虑地区间饮食文化的

差异，部分地区消费者偏好是猪肉、羊肉等水产品的替代品，

而其他地区消费者可能偏好水产品居多，从而导致了地区间

水产品市场价格的差距；我国水产品的运输成本高，运输手段

简陋，水产品难以保鲜，导致不同地区水产品市场的供给量有

差异，同时运输过程中的“冰山成本”加剧了各个地区间水产

品市场价格的不一致。第二阶段是２００８—２０１４年，省份间水
产品市场价格的空间相关性波动上升，水产品市场的联动性

增加。这是因为这个阶段内我国居民生活逐渐达到小康水

平，消费观念从“吃得饱”向“吃得好”转变，追求生活质量和

身体健康的饮食观念驱使消费者的偏好向水产品倾斜，省份

间水产品需求量差距在缩小，水产品市场价格的波动开始趋

同；在我国交通运输体系功能完善的背景下，国家越发重视鲜

活农产品的运输问题。２００９年国务院在《关于２００９年促进
农业稳定发展农民持续增收的若干意见》中明确指出，必须

长期执行并完善鲜活农产品运销绿色通道政策，提供水产品

运输方面的政策优惠。另外，水产品运输过程中保鲜和仓储

技术的进步降低了运输成本，同时随着城镇化水平的提升，水

产品市场体系更加完善，省份间水产品市场的供给和消费开

始趋同，进而导致省份间水产品市场价格差异减小。

２．４　我国水产品市场价格的空间集聚特点分析
全局ＭｏｒａｎｓＩ指数仅能够反映全局空间相关性，接着利

用局部ＭｏｒａｎｓＩ指数对３０个省份水产品市场价格进行局部
空间分析。根据局部ＭｏｒａｎｓＩ指数将３０个省份分为４类，分
别对应 Ｍｏｒａｎ散点图的 ４个象限：热点集聚（第一象限）、
低－高集聚（第二象限）、冷点集聚（第三象限）和高－低集聚
（第四象限）。为反映我国２０年间水产品市场价格整体的空
间变化特征，选取１９９５年和２０１４年的我国水产品市场零售
价格指数进行计算。

　　由图４－ａ可知，１９９５年我国大部分地区的水产品价格
集中在第一、第三象限区域内，有９个省份落在第二、第四象
限内。相较于图４－ａ，图４－ｂ中关于２０１４年我国水产品市
场价格的局部ＭｏｒａｎｓＩ指数并不收敛于０，而是分散在４个
象限中，表明空间相关性强。第一象限有１０个省份，第三象
限有１１个省份，其他省份分布在第二、第四象限，共有９个。
总体来看，１９９５年和２０１４年我国各省的水产品市场价格中，
均有２１个省处于第一、第三象限，即热点集聚和冷点集聚区
域；有９个省处于第二、第四象限，呈现出空间差异特征。但
２年内各象限内所包含的省份个体均有所不同（表２）。
　　由表２中的１９９５年和２０１４年水产品市场价格空间特征
对比可知以下几点。

（１）水产品市场价格的热点集聚区由南向北转移。１９９５
年水产品市场价格的热点集聚地区包含我国的华东、华南及

部分西部地区共１１个省份，通过局部 ＭｏｒａｎｓＩ指数显著性
检验的省份为浙江、福建、江西；２０１４年水产品市场价格的热
点集聚区明显向我国北部移动，主要包括东北、华北及华南地

区沿海地带的９个省份，通过局部ＭｏｒａｎｓＩ指数显著性检验
的省份为北京和天津。根据显著性检验结果来看，１９９５年水
产品市场价格热点集聚分布在我国华东的沿海地带，一方面

是因为沿海地区经济发展快，居民消费水平相对较高，而且沿

海城市城镇居民的饮食偏好是水产品，对水产品有需求；另一
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表２　我国各省水产品市场价格的空间集聚特征

聚集类型
１９９５年 ２０１４年

省份个数 省份名称 省份个数 省份名称

热点集聚 １１ 上海、江苏、浙江、福建、江西、

湖北、广东、广西、贵州、青海、新疆

９ 北京、天津、河北、山西、吉林、黑龙江、福

建、广东、广西

低－高集聚 ５ 安徽、海南、重庆、云南、甘肃 ４ 内蒙古、辽宁、江西、湖南

冷点集聚 １０ 北京、河北、山西、内蒙古、辽宁、吉林、

山东、湖南、陕西、宁夏

１２ 上海、江苏、安徽、山东、湖北、海

南、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、宁夏

高－低集聚 ４ 天津、黑龙江、河南、四川 ５ 浙江、河南、重庆、青海、新疆

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平上差异显著。

方面是由于１９９５年的渔业生产处于“从捕转养”的过渡时
期，海产品特别是远洋捕捞的海产品价格高昂，同时水产品仅

靠捕捞导致供给量不足，在人工养殖不成熟和运输条件简陋

的双重制约下，导致大部分水产品只能在沿海地区销售，进而

形成较为封闭的水产品市场。２０１４年我国水产品市场价格
的热点集聚区域转向北京、天津，一方面由于２市是“京津冀
经济圈”的核心，区域经济水平较高。２０１４年天津和北京的
人均 ＧＤＰ分别为 １０．５２３万、９．９９９万元，分别占全国人均
ＧＤＰ总额的６．６９％、６．３５６％，分别位居全国第１、第２；经济
发达地区的居民收入水平较高，对价格较贵的水产品具备足

够的消费能力。另一方面是居民对水产品消费需求快速增

加。我国农村社会统计年鉴数据表明，１９９５年北京市和天津
市的年人均水产品占有量分别为６．８、１６．４ｋｇ／人，到２０１４年
２市人均水产品占有量分别上升至２１．９５９、１５５．６４７ｋｇ／人，
分别上涨１．２２９、７．４９１倍。此外，北京和天津地理位置十分
接近，根据万有引力定律，地区间空间效应的强弱和地理距离

成反比，因此北京和天津２市水产品市场价格能互相影响，进
而形成了热点集聚区。

（２）水产品市场价格的冷点集聚区由北向南转移。１９９５
年的水产品市场价格冷点集聚区主要位于我国的北部地区，

共１０个省份，其中仅山西省通过空间相关性检验。与１９９５
年相比，２０１４年水产品市场价格的冷点集聚区共包含１２个
省份，主要分布于我国南部地区和西北地区，其中江苏、湖北、

海南、安徽等４个省份均通过空间相关性检验。根据显著性
检验的结果来看，１９９５年山西省水产品市场价格在冷点集聚
区。其中一个原因是山西省属于内陆地区，接触的水产品多

为淡水鱼、虾，此类水产品生产成本低，市场价格不高；另一个

原因是山西省的饮食文化中对水产的偏好较弱，导致市场需

求不 大。１９９５年 山 西 省 水 产 品 年 人 均 占 有 量 为

０．８５８４ｋｇ／人，排全国倒数第３。以上２个原因共同导致了
山西省水产品市场价格处于冷点集聚区。２０１４年我国水产
品市场价格冷点集聚区显著的省份增加到４个，其共同特征
是当地渔业生产资源丰富，水产品能够满足本地需求，而不须

从其他省份进货。近年来，我国水产养殖业发展迅速，大部分

的水产品通过养殖获取。据我国渔业统计年鉴数据表明，

２０１４年江苏、湖北、安徽和海南水产养殖量分别为４２９．３８６
万、４１２．４９４万、１９０．８４万、７３．２１９万ｔ，与１９９５年相比分别上
涨６８０２３％、６８．０７５％、６６．９２３％、８８．５１４％。通过养殖方式
获取的水产品能够常年稳定地满足消费者的需求，提高水产

品市场的供给量，江苏、湖北、安徽、海南等４省本地均有水产
养殖产业，不须通过外省输入，节省了运输成本，因此水产品

市场价格较低。另外，江苏、湖北和安徽属于我国渔业主产

区，通过农产品运输体系将本省水产品销往各地，相较于其他

地区的水产品市场，江苏、湖北和安徽的水产品市场价格较便

宜，形成冷点集聚区。

（３）水产品市场价格的空间差异在减弱。１９９５年我国中
西部地区的５个省份位于水产品市场价格的低 －高集聚区，
其中安徽、重庆、云南均通过局部ＭｏｒａｎｓＩ指数显著性检验，
说明这３个省份间水产品市场价格差异显著，且本地水产品
市场价格低于周边地区的水产品市场价格。到２０１４年时水
产品市场价格的低－高集聚区域裂变分散于我国华中和华北
２个地区内，包含４个省，然而各个省份之间无显著性差异。
１９９５年我国水产品市场价格高－低集聚的省份有天津、黑龙
江、河南和四川４个地区，其中四川省的空间差异显著。到
２０１４年时水产品市场价格的高－低集聚区较为分散，同１９９５
年相似，省份空间未达到显著性差异。从１９９５年水产品市场
价格存在空间差异性到２０１４年不存在空间差异性，说明我国
水产品市场处于整合阶段。空间差异性的本质是空间位置上
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的离散，即邻近地区水产品市场价格差别大，如 １９９５年的
低－高集聚区域，某地区水产品市场价格低，但是周边地区水
产品市场价格高；高－低集聚区域则相反，某地区水产品市场
价格高，周边地区水产品市场价格低，出现此类现象说明

１９９５年我国水产品市场处于严重的分割状态，缺乏开放市场
中价格一升俱升、一降俱降的联动性。２０１４年我国水产品市
场低－高聚集区和高 －低聚集区均没通过局部 ＭｏｒａｎｓＩ指
数显著性检验，说明这几个省份间水产品市场价格差异不显

著，相反是“热点集聚”和“冷点集聚”空间相关性显著的省份

较多。这说明水产品市场呈现出联动性特点：水产品市场价

格高的区域，其周边地区水产品市场价格也高，水产品市场价

格低的区域，其周边地区水产品市场价格同样也是低的，也就

是说水产品市场价格能够通过各地区的水产品市场进行传

导，进而影响邻近地区的水产品市场价格，从而证明了我国改

革开放后水产品市场整合的成效明显。

通过上述分析可知，我国水产品市场价格的空间特征从

空间差异向空间同质转变，空间相关性从不显著转变为显著，

反映出我国水产品市场的整合程度在不断上升。从１９９５年
至２０１４年，水产品市场价格的冷点集聚区是从北往南迁，而
热点集聚区是从南往北迁，迁移路径和我国淡水养殖业的集

聚及我国经济区域发展趋势相呼应。同时，２０１４年我国水产
品市场价格的空间特征和各省份的地理位置及区域经济特点

相吻合，例如热点集聚区的北京和天津，冷点集聚区的湖北、

江苏和安徽，不仅行政边界接壤，还分别处于京津冀经济圈和

长江经济圈内，说明本研究的分析结果和现实相吻合，是可

信的。

３　结论与政策建议

基于１９９５—２０１４年我国３０个省份水产品市场零售价格
的面板数据，利用变异系数、全局 ＭｏｒａｎｓＩ指数、Ｍｏｒａｎ散点
图从时间和空间２个维度上分析我国水产品市场价格的波动
特征。结果表明，我国水产品市场价格上涨趋势明显，一方面

是由于消费者对水产品需求增加拉动，另一方面是渔业生产

成本提高推动。考虑到如今水产品消费占食品消费比列上

升，水产品市场价格上升会拉高ＣＰＩ，易带动农产品市场价格
的上涨。我国水产品市场价格的冷点集聚和热点集聚区域发

生南北调转，２０１４年水产品市场价格的热点集聚区分布在我
国经济发达区域，冷点集聚区主要分布在水产品的主产区。

导致各地区水产品市场价格不一致的原因可能是区域经济发

展水平差异、饮食文化导致的水产品需求差异和运输成本差

异等。我国水产品市场价格的变异系数和全局 ＭｏｒａｎｓＩ指
数的波动特征相吻合，且全局ＭｏｒａｎｓＩ指数呈现出波动上升
趋势，说明我国水产品市场价格的空间集聚效应越加明显，水

产品市场的整合程度在提高。根据上述结论，提出以下政策

建议：

（１）构建水产品市场价格的长效稳定机制。渔民是渔业
生产的主体，确保渔民生产的积极性才能保障水产品的长期

供应，而水产品的长期稳定供应是水产品市场价格维持稳定

的关键。各地区政府应鼓励渔民开展精细化水产养殖，充分

利用海、淡水资源，在湖泊、河流、水库及沿海水域上实现立体

化养殖模式；同时各级政府应重视水产技术推广人员队伍的

建设，优化技术推广员的待遇，提高推广队伍的整体水平，促

进先进的科技成果向应用层面快速转换，并在渔民的生产中

普及；另外在渔业资金投入方面，政府一方面要加大对渔民购

置渔船的资金补贴及渔船燃油补贴力度，提高渔业水上作业

效率；另一方面要开展水产养殖保险，建立风险基金池，分担

渔民在水产养殖中受到风险而导致的经济损失。

（２）调控水产品市场价格须分区而治。从长期来看我国
水产品市场整合程度较高，短期内各地区间水产品市场价格

还存在差异，因此国家在水产品市场价格的调控上要注重分

区控制。针对水产品市场价格热点集聚的地区和冷点集聚的

地区，通过对地理位置中心且经济发达的省份实施相关政策，

通过由点到面的辐射效应来实现对热点集聚或冷点集聚区域

的水产品市场价格调控。另外，针对热点集聚区域和冷点集

聚区域的水产品市场价格调控政策有所不同，针对热点集聚

区须稳定水产品市场价格的波动，使其处于维稳状态；针对冷

点集聚区要推动水产品市场价格缓慢上涨，带动当地渔业的

发展，提高渔民的收入。

（３）推进水产品市场整合的进程。提高我国水产品市场
的一体化水平，关键是要打破各地区地理位置上的限制，加快

水产品在省份间的运输。对于经济相对落后的区域，各级政

府要推进城镇化进程，完善当地的基础设施建设，创建多个水

产品批发市场，同时还须简化水产品的运输环节，从而降低水

产品的运输成本，为水产品的运输提供便利条件。在经济发

达的区域，各级政府应做好水产品批发市场与超市或集贸市

场的对接，减少从批发环节到零售环节中间的成本，加强水产

品市场的监督和管理，使水产品主产区和主销区的市场价格

差缩小。另外，各地政府要减少对渔业发展的直接干预，打破

原有的政治分割局面，坚持对外开放的发展战略，同时建立健

全各地区水产品市场的信息共享平台，减少市场整合的交易

成本，为我国水产品市场整合提供良好的发展环境。
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