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　　摘要：苏州市农村改革一直走在全国前列，以专业大户、家庭农场和农民专业合作社为代表的新型农业经营主体
已经成为苏州市农村的主要市场参与者。以来自吴江、常熟和张家港３地的３２０个调查样本为分析对象，从微观角度
出发，分别从经营者基本特征、要素供给和经营管理３个方面分析苏州市现阶段新型农业经营主体的发展现状，并重
点对不同类型主体经营者之间的特征差异进行单因素方差分析。结果显示，经营者以男性居多，老龄化明显，不同类

型主体经营者特征存在显著差异，经营主体在土地、资金和劳动力要素供给方面受到一定约束，在销售渠道、品牌建

设、固定资产投资、农业保险等经营管理方面也存在一定短板。
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　　改革开放后，我国的农业经营主体已由改革初期相对同
质性的家庭经营农户占主导的格局向现阶段多类型经营主体

并存的格局转变［１］。新型农业经营主体日益成为我国农村

的重要市场参与主体，其概念可以定义为通过土地流转形成

的、直接从事第一产业生产经营活动的农业经济组织，主要包

括专业大户、家庭农场、农民合作社和农业企业等［２］。苏州

市农村改革步伐一直走在全国前列，在改革开放之初，苏州市

农村乡镇企业异军突起，推进了苏州市农村的工业化和城镇

化，也使得大部分农民转变为兼业农民。到了２０世纪９０年
代，随着农民非农收入的增加，有的农户放弃自己耕种，将土

地流转到大户手中，形成了一批种田专业大户。

进入２１世纪后，苏州市农村大力发展新型股份合作经
济，于２００２年出台了《关于发展农村专业合作经济组织的意
见》（苏办发［２００２］７４号），２００４年在江苏省率先设立了农民
专业合作组织财政专项扶持资金，并在２００５年３月１２日，苏
州市吴中区工商局向西山衙?里村３８位农民共同发起设立
的茶叶股份合作社颁发了江苏省第１张农民专业合作社营业
执照［３］。从此苏州市农民专业合作社的发展走上了快车道，

至２０１５年底苏州市注册登记的农民专业合作社总数已达３
８３１家，出资总额为１４９．２亿元［４］。苏州市家庭农场的发展

是从２０１３年中央一号文件出台之后开始的，至２０１５年末，共
有家庭农场３１７户，注册资金总额２．０８亿元［４－５］。

可见，苏州市新型农业经营主体的发展规模已经形成，苏

州市在新型农业经营主体培育上已经取得了明显成效［６］。

从微观角度考虑，目前苏州市新型农业经营主体的发展现状

又如何呢？本研究以来自苏州吴江、常熟和张家港地区的

３２０家新型农业经营主体为研究样本，分析其经营者基本特
征、要素供给（土地、资金、劳动力）和经营管理（销售渠道、品

牌与质量认证、固定资产投资、农业保险）等方面的发展现

状，以期发现苏州市新型农业经营主体发展过程中存在的问

题，为政策的制定提供实证依据。

１　调查样本与问卷设计

１．１　样本选择
苏州市最早的农民专业合作组织产生于家庭联产承包推

行之初，当时主要从事技术交流和推广活动［４］，之后逐渐演

化为专业合作组织。经过３０多年的发展，苏州市新型农业经
营主体类型涵盖了专业大户、家庭农场、农民专业合作社和农

业企业。限于农业企业调查难度比较大，本研究以专业大户、

家庭农场和农民专业合作社为调查对象，于２０１６年７—８月
到苏州市下辖的吴江区、常熟市和张家港市进行实地发放问

卷和访谈调研。具体流程为先与当地农办负责人联系，进行

预调查访谈，主要目的是摸清该地区３类新型农业经营主体
的总体发展情况，排除一个经营主体挂多块牌子的情况，以及

一部分“名不副实”的专业合作社。然后根据各地区具体的

发展规模确定调查样本量，共发放问卷４０２份，其中专业大户
１５０份（吴江区５０份、常熟市５０份、张家港市５０份），家庭农
场１１２份（吴江区４２份、常熟市５０份、张家港市２０份），农民
专业合作社１４０份（吴江区５０份、常熟市５０份、张家港市４０
份），共回收问卷３２０份，其中专业大户１０７份，家庭农场９１
份，农民专业合作社１２２份。
１．２　问卷设计

调查问卷按类型分别设计，总体分为３个部分，分别是经
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营者基本特征、要素供给情况和经营管理情况。经营者基本

特征主要包括性别（“１”代表男性，“２”代表女性）、年龄（“１”
代表２０～２９岁，“２”代表３０～３９岁，“３”代表４０～４９岁，“４”
代表５０～５９岁，“５”代表６０岁及以上）、培训经历（“１”代表
是，“２”代表否）、非农工作经历（“１”代表是，“２”代表否），具
体非农工作经历包括务工经历、个体工商经历、创办企业的经

历、担任干部的经历（包括在政府相关公务或事业单位就职或

担任村干部）、军队服役经历和其他，选择就以“１”表示，未选
择就以“０”表示。要素供给情况主要包括土地面积（总面积、
租赁的面积）、资金来源渠道（自有资金、银行或信用社贷款、

个人或单位借款、政府补贴或扶持资金、工商企业投资和其他）

和雇工情况（是否雇工、长期还是短期、长期工人数和月工资、

短期工人数、短期工雇佣天数和总费用）。经营管理情况包括

销售渠道、品牌与质量认证、固定资产投资和农业保险。

２　苏州市新型农业经营主体经营者基本特征分析

任何一个经济组织，管理者及其管理技能对经济组织的

经营效率和效益起着决定性作用。通过对专业大户的户主、

农民专业合作社的理事长和家庭农场总经理（农场主）个体

情况的调查，可以发现现阶段新型农业经营主体经营者的基

本特征及其差异。

２．１　基本特征的描述性分析
２．１．１　性别和年龄分析　在性别方面，总体而言，７８．４％的
经营者为男性，女性经营者占比只有２１．６％，男性经营者数
量要远多于女性经营者数量。就不同类型经营主体来说，农

民专业合作社经营者中女性占比最高，为３４．４％，而专业大
户、家庭农场女性经营者占比分别只有１３．１％、１４．３％。

在年龄方面，总体而言，２０～２９岁经营者占总数的
８４％，３０～３９岁经营者占总数的１８．５％，４０～４９岁经营者
占总数的３５．６％，５０～５９岁经营者占总数的３２．３％，６０岁及
以上经营者占总数的５．３％。可以看出，经营者年龄集中在
４０～５９岁之间，人数占比接近７０％。就不同类型经营主体而
言，农民专业合作社 ４０岁以下经营者占比最高，达到
３６９％，而专业大户、家庭农场４０岁以下经营者占比分别只
有２６．２％、１４．３％，这说明农民专业合作社经营者相对年轻
一些，专业大户和家庭农场经营者老龄化现象明显。

２．１．２　培训经历分析　本研究将培训内容分成５类，分别是
“‘三农’政策理论”“现代农业发展的理念、思路和模式”“农

业信息化的应用”“农产品市场动态和营销策略”和“农业生

产的新品种、新技术、新方法和新模式”。就培训参加率（表

１）而言，８５．２％的经营者参加过培训，只有１４．８％的经营者
从未参加过培训。对于不同类型经营主体而言，农民专业合

作社经营者参加培训的比例低于专业大户和家庭农场，但相

差不是很大。

　　就不同培训内容而言，７１．１％的经营者参加过“三农”政
策理论培训，比例最高；７０．４％的经营者参加过农业生产的新
品种、新技术、新方法和新模式培训；５９．５％的经营者参加过
现代农业发展理论思路和模式培训；５５．３％的经营者参加过
农业信息化的应用培训；５２．１％的经营者参加过农产品市场
动态和营销策略培训。可以看出，经营者偏向于参加有关政

策理论和创新技术方面的培训，这可能与经营者比较关注农

业类补贴政策和改进农业生产技术的实际需要有关。就不同

类型经营主体来说，专业大户和家庭农场经营者更偏向于参

加农业生产的新品种、新技术、新方法和新模式培训，而农民

专业合作社经营者更偏向于参加“三农”政策理论培训。

表１　被调查者参加培训的人数与比例

经营主体
总样本

量（户）

从未参加过培训 参加过培训

样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）

总体 ２８４ ４２ １４．８ ２４２ ８５．２
专业大户 ９９ １２ １２．１ ８７ ８７．９
家庭农场 ７７ ８ １０．４ ６９ ８９．６
农民专业合作社 １０８ ２２ ２０．４ ８６ ７９．６

　　注：数据根据样本调查结果整理得到（下同），有３６个样本缺乏
该部分数据，所以此处总体样本量为２８４个。

　　就经营者对培训重要性的感知而言，８９．９％的经营者认
为“三农”政策理论培训是非常重要的；８７．７％的经营者认为
现代农业发展理论思路和模式培训是非常重要的；８１．２％的
经营者认为农业信息化的应用培训是非常重要的；８５．６％的
经营者认为农产品市场动态和营销策略培训是非常重要的；

９４．２％ 的经营者认为农业生产的新品种、新技术、新方法和
新模式培训是非常重要的。这也印证了经营者偏向于参加

“三农”政策理论培训和农业生产的新品种、新技术、新方法

和新模式培训，可能这些培训有利于经营主体享受政策红利

和改进农业生产技术、模式。对于不同类型经营主体而言，农

民专业合作社经营者对现代农业发展理论思路和模式、农业

信息化的应用和农产品市场动态和营销策略培训更加青睐。

２．１．３　非农工作经历分析　非农工作经历是指经营者曾经有
过的诸如务工、个体工商经营、创办企业、担任干部（包括在政

府相关公务或事业单位就职或担任村级干部）、军队服役的经

历等。调查结果显示，７２．５％的经营者有过非农工作经历，农
民专业合作社经营者有非农工作经历的比例最高，达７６．２％。

就不同非农工作经历而言，总体上有务工经历的人数所

占比例最高，为４０．６％；其次是有担任干部经历的人，比例为
２２．８％；再次是有个体工商经历的人，比例为２１．３％（表２）。

就不同类型经营主体而言，农民专业合作社经营者中

７６．２％的人有过非农工作经历，比例最高，这一比例在专业大
户和家庭农场中分别是７１．０％和６８．１％。由表２可知，专业
大户经营者最多的非农工作经历是务工经历，占比为

５２．３％；家庭农场经营者最多的非农工作经历是个体工商经
历，占比为３８．５％；农民专业合作社经营者最多的非农工作
经历是担任干部的经历，占比为４７．５％，这与黄祖辉等的调
查结果［１］相同，原因可能与当前我国农民专业合作社政府主

导的组建方式有关。

２．２　不同类型主体经营者的特征差异
通过前文分析，可以发现不同类型经营主体之间在性别、

年龄、培训经历、非农工作经历方面存在一定的差异，为了进

一步验证这种差异的存在性，本研究采用单因素方差分析的

方法对不同类型经营主体经营者的特征进行均值比较分析，

结果见表３、表４。
　　表３是不同类型经营主体特征变量单因素方差分析结
果，置信水平为９５％。可以看出，性别、年龄、务工经历、个体
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表２　被调查者不同非农工作经历样本量与比例

经营主体
总样本量

（户）

务工经历 个体工商 创办企业 担任干部 军队服役 其他非农

样本量

（户）
比例（％）样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）

总体 ３２０ １３０ ４０．６ ６８ ２１．３ ２２ ６．９ ７３ ２２．８ １７ ５．３ ３８ １１．９
专业大户 １０７ ５６ ５２．３ １９ １７．８ ０ ０．０ ９ ８．４ ０ ０．０ ８ ７．５
家庭农场 ９１ ３４ ３７．４ ３５ ３８．５ １４ １５．４ ６ ６．６ ７ ７．７ １１ １２．１
农民专业合作社 １２２ ４０ ３２．８ １４ １１．５ ８ ６．６ ５８ ４７．５ １０ ８．２ １９ １５．６

　　注：由于被调查者存在多种非农工作经历，所以各列中不同非农工作经历的样本数之和应大于或者等于各类主体样本总数。

表３　不同类型经营主体经营者特征单因素方差分析

特征 组间均值方差 组内均值方差 Ｆ值 Ｐ值
性别 １．００４ ０．１６２ ６．２０７ ０．００２
年龄 ５．１１３ １．０２５ ４．９８７ ０．００７
培训经历 ０．２５４ ０．１１８ ２．１５７ ０．１１８
务工经历 ０．９７３ ０．２４１ ４．０４０ ０．０１９
个体工商经历 １．８２２ ０．１５３ １１．８８５ ０．０００
创办企业经历 ０．３３９ ０．０５５ ６．１４９ ０．００２
担任干部经历 ６．２０３ ０．１３５ ４６．１１１ ０．０００
军队服役经历 ０．２３８ ０．０５３ ４．５３７ ０．０１２
其他非农经历 ０．０７６ ０．０９６ ０．７９５ ０．４５３

工商经历、创办企业经历、担任干部经历、军队服役经历在３
类不同类型经营主体之间差异显著。同时，方差齐性检验结

果显示，不同类型经营主体的基本特征都不具有方差齐性，针

对这一情况，本研究采用ＴａｍｈａｎｅｓＴ２后续检验方法，对专业
大户、家庭农场和农民专业合作社３类经营主体经营者的特

征变量进行两两对比检验，结果如表４所示。在９５％置信水
平下，专业大户与家庭农场经营者在个体工商经历、创办企业

经历和军队服役经历３个方面存在显著差异；专业大户与农
民专业合作社经营者在性别、年龄、务工经历、创办企业经历、

担任干部经历、军队服役经历方面都存在显著差异；家庭农场

与农民专业合作社经营者在年龄、个体工商经历和担任干部

经历方面存在显著差异。具体而言，在性别方面，专业大户经

营者中男性占比要显著高于农民专业合作社经营者；在年龄

方面，专业大户和家庭农场经营者都显著高于农民专业合作

社经营者；在务工经历方面，专业大户经营者显著高于农民专

业合作社；在个体工商经历方面，家庭农场经营者显著多于专

业大户和农民专业合作社经营者；在创办企业经历和军队服

役经历方面，专业大户经营者要显著少于家庭农场和农民专

业合作社经营者；在担任干部经历方面，农民专业合作社经营

者要显著多于专业大户和家庭农场经营者。

表４　３类经营主体两两比较分析

特征
专业大户与家庭农场 专业大户与农民专业合作社 家庭农场与农民专业合作社

均值差异 标准误 Ｐ值 均值差异 标准误 Ｐ值 均值差异 标准误 Ｐ值
性别 －０．０４４ ０．０５７ ０．８２８ －０．１９６ ０．０５９ ０．００３ －０．１５２ ０．０６６ ０．０６４
年龄 ０．０８４ ０．１４８ ０．９２１ ０．４３７ ０．１５５ ０．０１６ ０．３５３ ０．１４５ ０．０４８
务工经历 ０．１２８ ０．０７９ ０．２８３ ０．１９９ ０．０７０ ０．０１６ ０．０７１ ０．０７６ ０．７３１
个体工商经历 －０．２３０ ０．０７１ ０．００４ ０．０５９ ０．０５０ ０．５６３ ０．２８９ ０．０６７ ０．０００
创办企业经历 －０．１２９ ０．０４０ ０．００６ －０．０７１ ０．０２６ ０．０２２ ０．０５８ ０．０４８ ０．５４２
担任干部经历 ０．０１７ ０．０３９ ０．９６０ －０．４４１ ０．０５７ ０．０００ －０．４５８ ０．０５８ ０．０００
军队服役经历 －０．０８６ ０．０３４ ０．０３９ －０．０９１ ０．０２９ ０．００７ －０．００５ ０．０４４ ０．９９９

３　苏州市新型农业经营主体要素供给分析

新型农业经营主体的有序发展，离不开必要的生产要素

的供给，以下从土地、资金和劳动力３个方面来分析苏州市新
型农业经营主体要素供给情况。

３．１　土地要素分析
新型农业经营主体的土地除一小部分属于自己承包获得

外，绝大部分土地都是由流转租赁获得的。数据显示，专业大

户与家庭农场的平均土地经营面积整体差别不是很大。其中

专业大户全部面积平均值为１４．８５ｈｍ２，租赁面积平均值为
１４．６２ｈｍ２，租赁比例为９８．４５％。家庭农场全部面积平均值
为１３．６ｈｍ２，租赁面积平均值为 １３．４５ｈｍ２，租赁比例为
９８．８９％。农民专业合作社的土地经营规模要比前两者大很
多，其全部面积的平均值为 ７６．４ｈｍ２，租赁面积平均值为
６６．４９ｈｍ２，租赁比例为８７．０３％。

冯淑怡等的报告［７］显示，２０１３年苏州市普通小农户的户
均耕地面积只有０．２１ｈｍ２，这与本研究中专业大户和家庭农
场平均自有耕地面积基本相同（专业大户为 ０．２３ｈｍ２／户，家

庭农场为０．１５ｈｍ２／户）。冯淑怡等的报告［８］还显示，２０１２年
江苏省专业大户的户均经营耕地面积为１１．０１ｈｍ２／户，同年
苏南地区专业大户户均耕地面积为 １１．４５ｈｍ２／户。可见苏
州市专业大户的户均经营面积要大于全省平均水平和苏南平

均水平。上述数据表明，通过培育和发展各类新型经营主体，

引导了农村土地经营权有序流转，推进了农业适度规模经营。

３．２　资金要素分析
新型农业经营主体的资金来源是多元化的。由表５可以

看出，８９．１％的经营者选择自有资金，２３．８％的经营者选择银
行或信用社贷款，１７．５％的经营者选择个人或单位借款，
３２．５％ 的经营者选择政府补贴或扶持资金，只有０．６％的经
营者选择工商企业投资，另外有１．６％的经营者选择了其他。
这说明，目前苏州市新型农业经营主体的资金来源主要还是

自有资金，其次是政府补贴或扶持资金；银行或信用社贷款、

个人或单位借款和工商企业投资比例不高，这也说明当前新

型农业经营主体存在融资约束，融资可获性不高。

就不同类型经营主体而言，专业大户的资金绝大部分来

自自有资金，其次是政府补贴或扶持资金；家庭农场的资金绝
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大部分也是自有资金，其次是银行或信用社贷款；农民专业合

作社的资金主要也是自有资金，其次是政府补贴或扶持资金，

占比达到４３．４％，是３类主体中最高的，同时已经有２家合
作社有工商企业投资。

表５　被调查者资金来源分析

经营主体
总样本

量（户）

自有资金 银行或信用社贷款 个人或单位借款 政府补贴或扶持资金 工商企业投资 其他

样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
样本量

（户）

比例

（％）
总体 ３２０ ２８５ ８９．１ ７６ ２３．８ ５６ １７．５ １０４ ３２．５ ２ ０．６ ５ １．６
专业大户 １０７ ９９ ９２．５ ２５ ２３．４ ２０ １８．７ ２６ ２４．３ ０ ０．０ １ ０．９
家庭农场 ９１ ８１ ８９．０ ２９ ３１．９ １９ ２０．９ ２５ ２７．５ ０ ０．０ １ １．１
农民专业合作社 １２２ １０５ ８６．１ ２２ １８．０ １７ １３．９ ５３ ４３．４ ２ １．６ ３ ２．５

　　注：由于被调查者存在多种资金来源，所以各列中不同资金来源的样本数之和应大于或者等于各类主体样本总数。
３．３　劳动力要素分析

由表６可知，在雇佣短期工方面，专业大户短期工平均日
工资为１１１．２３元，平均支付短期工总费用为２７１３７．２３元，
因此平均雇佣短期工工数为２４４人·天／户。家庭农场短期
工平均日工资为 １３０．１４元，平均支付短期工总费用为
４７５９９．４３元，因此平均雇佣短期工工数为 ３６６人·天／户。
农民专业合作社短期工平均日工资为１０７．５３元，平均支付短
期工总费用为 ６８６５７．１２元，因此平均雇佣短期工工数为

６３８人·天／户。可以看出，农民专业合作社雇佣短期工的量
是最大的，这也与其经营规模大有关。就雇佣长期工来说，专

业大户中平均雇佣人数为 ２．９３人，每人平均月工资为
２８６０．００元；家庭农场平均雇佣人数为２．２８人，每人平均月
工资为２４２２．１７元；农民专业合作社平均雇佣人数为３５．１０
人，每人平均月工资为２６４９．９５元。可以看出，农民专业合
作社平均雇佣长期工人数也最多。

表６　雇工情况分析

项目
平均雇佣短期工工数

（人·天／户）
短期工平均日工资

（元）

平均支付短期工

总费用（元）

平均雇佣长期工人数

（人／户）
长期工平均月工资

（元）

专业大户　　　 ２４４ １１１．２３ ２７１３７．２３ ２．９３ ２８６０．００
家庭农场　　　 ３６６ １３０．１４ ４７５９９．４３ ２．２８ ２４２２．１７
农民专业合作社 ６３８ １０７．５３ ６８６５７．１２ ３５．１０ ２６４９．９５

４　苏州市新型农业经营主体经营管理分析

新型农业经营主体在销售渠道、品牌建设、固定资产投

资、农业保险等方面相对传统小农户都具有很强的优势，经营

管理能力和市场竞争能力更强。

４．１　销售渠道分析
新型农业经营主体具有多元化的销售渠道，主要包括下

游加工企业、专业合作社（专业大户和家庭农场与合作社合

作）、自有专卖店、批发市场、超市、集团客户（如单位食堂）、

客商上门和其他。调查数据显示，总体而言，依照选择数量多

少排列，依次是批发市场、其他、专业合作社、下游加工企业、

自有专卖店、集团客户、客商上门、超市，占样本总数的比例分

别为 ４０．４％、３１．０％、１７．２％、１２．９％、１２．２％、１１．６％、
１０３％、６．６％。其中其他销售渠道主要是粮站和粮管所，由
他们统一收购粮食，这主要是受现行粮食购销政策的影响。

就不同类型经营主体而言（排除其他渠道），专业大户主

要通过批发市场、专业合作社来销售农产品，分别占 ３６．４％、
３７．４％。家庭农场主要通过批发市场、自有专卖店销售农产
品，分别占４１．８％、１８．７％。农民专业合作社主要通过批发
市场、客商上门销售农产品，分别占４３．０％、２７．３％。可以看
出，现阶段３类新型农业经营主体选择的销售渠道中，最多的
还是批发市场，这也是比较传统的销售渠道，而选择下游加工

企业和超市的比例不高。

４．２　品牌建设和质量认证分析
调查数据显示，１０．４％的专业大户拥有自己的品牌，但只

有４．６％的专业大户拥有 １种苏州市级以上的知名商标；
３１５％的家庭农场拥有自己的品牌，但只有１１．０％的家庭农

场有１种苏州市级以上的知名商标；３０．８％的农民专业合作
社拥有自己的品牌，但只有１２．７％的农民专业合作社拥有１
种苏州市级以上的知名商标。这说明新型农业经营主体对品

牌的重视度还不高。

由表７可知，在产品质量认证方面，３３．８％的经营主体进
行了产品质量认证，在进行产品质量认证的样本中，有 ６７．６％
的经营主体进行了无公害产品认证，５０．９％的经营主体进行了
绿色产品认证，１３．０％的经营主体进行了有机产品认证。就不
同类型经营主体而言，农民专业合作社进行产品质量认证的比

例最高，达到４８．４％，专业大户、家庭农场进行产品质量认证
的比例不高，分别为２５．２％、２４．２％。在进行产品质量认证的
样本中，专业大户主要进行无公害产品认证，占比为７７．８％；
家庭农场主要进行绿色产品认证，占比为６３６％；农民专业合
作社也主要进行无公害产品认证，占比为 ６７．８％。这说明，农
民专业合作社进行产品质量认证的意愿更强，也更重视产品质

量认证所能带来的价值提升和无形资产效益。

４．３　固定资产投资分析
新型农业经营主体在生产经营过程中，农田水利设施、农

产品流通重点设施、农业教育、科研、技术推广等基础服务设

施大部分可能是由政府或村集体进行投资建设的，但就个体

而言，也会进行部分投资，尤其在农机设备购置方面，除了政

府补贴一部分外，自己也须要投入一部分资金。图１调查数
据显示，专业大户中３５．５％的主体进行了农业基础设施投
资，平均累计投资额为１４．３７万元；７０．１％的主体购买了农机
具，平均累计购买农机具支出为 １６．５９万元。家庭农场中
４６．２％的主体进行了农业基础设施投资，平均累计投资额为
３２．７７万元；７２．５％的主体购买了农机具，平均累计购买农机
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表７　被调查者产品质量认证情况分析

经营主体
总样本量

（户）

进行产品质量认证 无公害产品 绿色产品 有机产品

样本量（户） 比例（％） 样本量（户） 比例（％） 样本量（户） 比例（％） 样本量（户） 比例（％）
总体 ３２０ １０８ ３３．８ ７３ ６７．６ ５５ ５０．９ １４ １３．０
专业大户 １０７ ２７ ２５．２ ２１ ７７．８ ８ ２９．６ １ ３．７
家庭农场 ９１ ２２ ２４．２ １２ ５４．５ １４ ６３．６ ５ ２２．７
农民专业合作社 １２２ ５９ ４８．４ ４０ ６７．８ ３３ ５５．９ ８ １３．６

　　注：由于被调查者存在多种产品质量认证，所以各列中不同产品质量认证的样本数之和应大于或者等于各类主体进行产品质量认证的样
本数；各类主体不同产品质量认证的百分比为该类产品质量认证样本数与对应进行产品质量论证样本数的比值。

具支出为２４．７９万元。农民专业合作社中５０．０％的主体进
行了农业基础设施投资，平均累计投资额为 ９８．０５万元；
６０．７％ 的主体购买了农机具，平均累计购买农机具支出为
６６．９５万元。可见，无论是平均累计农业基础设施投资额还
是平均累计购买农机具支出，农民专业合作社是金额最大的，

其次是家庭农场，再次是专业大户。这说明农民专业合作社

在基础设施投资和农机具采购方面具有比较强的意愿，也愿

意投入较多的资金，这也可能与农民专业合作社的规模效应

有关。

４．４　农业保险分析
调查数据显示，７９．２％的专业大户参加了农业保险，参加

险种主要是水稻小麦类政策性保险；６９．２％的家庭农场参加
了农业保险，要低于专业大户，参加的险种也主要是水稻小麦

类政策性保险；７９．３％的农民专业合作社参加了农业保险，是
三者中最高的，参加的险种除了水稻小麦类保险外，还有蔬菜

大棚保险，可以看出，农民专业合作社参加农业保险的意愿最

高，险种也更加多元化。

５　结论与启示

５．１　结论
根据前述分析，可以得出以下３点结论：（１）经营者特征

方面。苏州市现阶段新型农业经营主体的经营者主要是男

性，年龄集中在４０～５９岁之间，总体年龄偏大，老龄化趋势明
显。绝大部分经营者都参加过相关培训，总体上倾向于参加

“三农”政策理论和农业生产的新品种、新技术、新方法和新

模式培训，且认为这２项培训的重要性最强，原因可能在于这
２项培训更有利于经营主体获取政策扶持和技术支撑。绝大
部分经营者都有非农工作经历，最普遍的非农工作经历是务

工经历，不同类型经营主体经营者的非农工作经历存在一定

差异，专业大户经营者有务工经历的最多，家庭农场经营者有

个体工商经历的最多，农民专业合作社经营者有担任干部经

历的最多。（２）要素供给方面。对于土地要素，苏州市现阶
段新型农业经营主体中专业大户和家庭农场平均土地面积为

１５ｈｍ２左右，而农民专业合作社的土地面积要大很多，平均
为７５ｈｍ２左右，且各类经营主体的土地主要是租赁得来的。
根据笔者在吴江区齐心村粮食生产专业合作社、家和蚕业专

业合作社、小龙果品专业合作社和松陵朱毛根水产合作社以

及张家港市维良家庭农场和盛丰稻麦专业合作社实地调研发

现，土地租赁合同期限普遍比较短，一般都只是１年，这不利
于新型农业经营主体的长远稳定发展。对于资金要素，现阶

段苏州市新型农业经营主体的投入资金主要是自有资金，从

银行或信用社获取贷款、向个人或单位借款的能力还比较弱。

农民专业合作社更倾向于获取政府补贴和扶持资金，并已有

合作社引入了工商资本，说明农民专业合作社的融资渠道更

加多元化。对于劳动力要素，经营主体会根据自身农业生产

的实际需要雇佣短期工和长期工，短期工平均日工资已经超

过１００元，长期工平均月工资在２６００元左右，劳动力成本支
出压力比较大。（３）经营管理方面。苏州市新型农业经营主
体的销售渠道还主要是批发市场、客商上门等传统类型，自有

专卖店、农超对接、专业合作社渠道还有待进一步加强建设。

家庭农场和农民专业合作社大约有１／３的主体拥有自己的品
牌，专业大户这一比例比较低，只有１／１０，农民专业合作社进
行产品质量认证比例相对较高，但总体而言苏州市新型农业

经营主体拥有自有品牌的比例及品牌的知名度还不高。农民

专业合作社相对专业大户和家庭农场更倾向于投资农业基础

设施建设和农机设备购买。整体上，各类经营主体政策性农

业保险参与率比较高，但保险产品种类比较单一。

５．２　启示
在当前经济新常态背景下，新型农业经营主体已经成为

实现农业供给侧结构性改革的重要主体，是通过产业融合进

而带动农民收入持续增长的“领头雁”，新型农业经营主体的

发展已经成为各界关注的焦点［９］。苏州市也应该狠抓机遇，

进一步培育和壮大各类新型农业经营主体。（１）要进一步加
强新型职业农民的培育，定向培养年轻一代投身现代农业，鼓

励大学生到农村就业和创业；（２）要不断创新土地流转方式，
适当延长土地租赁合同期限；（３）要努力拓宽新型农业经营
主体的融资渠道，鼓励银行创新涉农信贷产品，在保证农民利

益不受侵害的前提下吸引工商资本投资农业；（４）要引导新
型农业经营主体创新销售渠道，改变现有被动局面，有条件的

主体应该主动与超市对接或自建专卖店；（５）要逐步提升品
牌价值和产品质量认证等级，增加新型农业经营主体的无形

资产价值。
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中国省域农业经济增长的嵌入性影响
———基于多层统计模型的分析

刘　琼，刘殿国
（海南大学经济与管理学院，海南海口５７０２２８）

　　摘要：整合社会嵌入性理论和经典Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ经济增长理论，将农业经济增长理论中的基本投入要素作为层
一变量，社会嵌入中认知、关系、结构、文化、政治嵌入作为层二变量，基于中国省域１９９８—２０１５年的面板数据，运用多
层统计模型分析社会嵌入性对农业经济增长的影响与作用路径。结果表明，社会嵌入性可解释农业经济增长整体差

异的绝大部分份额。在显著性影响因素中，直接影响为农机总动力、化肥施用量、农作物总播种面积、认知嵌入；间接

影响为资金流关系嵌入、政治嵌入。既是直接又是间接影响的为文化嵌入、物流关系嵌入、结构嵌入；间接影响通过调

节基本投入要素与农业经济增长之间的关系来实现。因此，提高农业经济增长不仅要考虑农业经济增长基本因素，还

要考虑社会嵌入性因素，并要协调好二者之间的关系。
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　　农业是国民经济赖以生存的坚实基础，为其他部门、居民
提供了基础性的生产和生活资料。中国兼具农业生产和农业

消费大国的性质，农业问题一直备受政府和国民的关注。改

革开放至今，中国农业经济取得了快速增长。《中国统计年

鉴》数据显示，２００１—２０１５年中国农林牧渔业总产值年均增
长率（不变价）接近５％，截至２０１５年年末已达到１０７０５６．４
亿元，占国内总产值的１５．６８％。但是未来中国农业发展面
临的考验仍然不容忽视。一方面，依靠物质要素的农业生产

投入受到资源、环境的双重约束；另一方面，随着中国经济的

快速发展，工业化、城镇化进程不断推进，国民经济增长速度

的持续攀升和人民生活水平的不断提高对粮食安全的要求也

越来越高。２０１６年中央一号文件《关于落实发展新理念加快

农业现代化实现全面小康目标的若干意见》指出，农业质量

效益的水平高低以及农业经济的可持续增长与否不仅关乎城

乡的协调发展问题，更是有关中国梦两个“一百年”奋斗目标

的加快实现问题。因此，研究中国农业经济的可持续增长显

得至关重要。研究农业经济增长的源泉、为农业寻找新的增

长途径一直是经济学学者探讨的热点问题。针对农业经济增

长的影响因素，学术界主要围绕以下几个维度展开了研究：一

是农业生产物质性要素投入，如土地、劳动力、化肥、农机总动

力等［１－３］。二是财政支农支出。李焕彰等通过分析财政支农

支出结构并建立相应计量经济模型，通过格兰杰因果检验得

出财政支农支出与农业经济增长之间互为因果关系［４］。魏

朗通过实证量化财政支农支出对农业经济增长的影响发现，

财政支农对全国农业经济增长的贡献率接近３０％［５］。三是

外贸依存度。杜红梅等指出，在短期内农产品出口能显著促

进农业经济增长，而在长期内这种增长效益体现在农产品进

口上［６］；曹永峰也认为，在长期内农产品进口对农业经济增

长起到正向冲击作用，而农产品出口对农业经济增长具有微

乎其微的负向冲击力［７］。四是外商直接投资。姚树洁等认

为，ＦＤＩ是提高东道国生产效率的动力［８］；李泳则认为ＦＤＩ还
能作为农业产业结构优化的动力，对促进农、林、牧、渔结构优
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