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不同养殖模式下黄羽肉鸡生长性状、肉品质

及屠宰性能的研究

金崇富，杨智青，陈应江，时　凯，侯福银，陈长宽
（江苏沿海地区农业科学研究所，江苏盐城２２４００２）

　　摘要：以黄羽肉鸡为研究对象，进行了不同饲养模式下鸡生长性状、肉品质及屠宰性能的对比分析。生长性能研
究结果表明，５周龄体质量发酵床模式极显著高于散养及网上平养模式（Ｐ＜０．０１）；８周龄体质量网上平养及发酵床
模式极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１）；９周龄体质量发酵床模式极显著高于网上平养模式（Ｐ＜０．０１）。屠宰性能研究
结果表明，３种模式下产肉性能均较好。肉品质研究结果表明，在胸肌品质中：肉色发酵床模式极显著高于散养模式
（Ｐ＜０．０１），显著高于网上平养模式（Ｐ＜０．０５）；剪切力发酵床模式极显著高于网上平养模式（Ｐ＜０．０１），显著高于散
养模式（Ｐ＜０．０５）；水分发酵床模式极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１），显著高于网上平养模式（Ｐ＜０．０５）；粗蛋白质发
酵床模式显著高于网上平养及散养模式（Ｐ＜０．０５）。在腿肌品质中：ｐＨ值网上平养模式极显著高于发酵床及散养模
式（Ｐ＜０．０１）；肉色网上平养及发酵床模式极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１）；剪切力发酵床模式显著高于散养及网上
平养模式（Ｐ＜０．０５）；粗蛋白质网上平养及发酵床模式极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１）。
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　　畜牧业飞速发展，提高畜禽品质以满足各地消费者需要
尤为重要。在家禽生产中，影响鸡肉品质的因素很多，如品

种、饲料营养、产蛋日龄、保存时间及饲养方式等［１］。对于黄

羽肉鸡来说，在保证肉品风味的前提下，合理配制饲料，提高

饲料转化效率，对降低养殖成本具有重要的意义［２］。屠宰

率、半净膛率、全净膛率、胸肌率、腿肌率、腹脂率等是衡量禽

类产肉性能的重要指标，目前对屠宰性能研究较为广泛，众多

研究结果表明，鸡的屠宰性能与品种、养殖模式、性别及饲养

条件有关［３－９］。关于畜禽肉品质的研究主要侧重于常规肉品

质分析（肉色、失水率、ｐＨ值、嫩度、粗蛋白质、粗脂肪、水分
等）［１０－１２］，本试验以江苏沿海地区农业科学研究所生态养殖

基地黄羽肉鸡为试验对象，主要研究在不同饲养模式下，鸡生

长性状、肉品质及屠宰性能的对比分析，为其科学养殖提供

依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料及样品采集
２１００羽黄羽肉鸡母鸡分 ３种饲养模式（散养、网上平

养、发酵床平养）饲养于江苏沿海地区农业科学研究所生态

养殖基地，记录其生长性状（５、６、７、８、９、１０周龄体质量）。在
１０周龄后每个模式选取４０羽母鸡屠宰，用于屠宰性能测定
（屠宰率、半净膛率、全净膛率、胸肌率、腿肌率及腹脂率）及

品质分析（ｐＨ值、肉色、剪切力、系水力、水分、粗蛋白质及粗
脂肪）。

１．２　指标测定及方法
屠宰率＝屠体质量／宰前体质量×１００％；

半净膛率＝半净膛质量／宰前体质量×１００％；
全净膛率＝全净膛质量／宰前体质量×１００％；
胸肌率＝两侧胸肌质量／全净膛质量×１００％；
腿肌率＝两侧腿肌质量／全净膛质量×１００％；

腹脂率＝（腹脂质量＋肌胃外脂肪质量）／全净膛质量×１００％；
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　　ｐＨ值采用德国 Ｉｎｇｅｎｉｅｕｒｂｕｒｏ公司胴体肌肉 ｐＨ值直测
仪测定。

　　系水力采用压力膨胀仪测定：系水力＝压后质量／压前质
量×１００％。
　　水分、粗蛋白质、粗脂肪采用美国 ＦＯＳＳ公司肉类／食品
成分快速分析仪测定。

１．３　统计分析
所有数据用ＳＰＳＳ１３．０软件进行统计分析，采用 ＬＳＤ法

进行多重比较。

２　结果与分析

２．１　３种饲养模式黄羽肉鸡生长性能分析
本试验中肉鸡经过４周（２８ｄ）的育雏后，分为３种不同

养殖模式饲养，故生长性能分析从５周龄开始。由表１可知，
５周龄体质量发酵床模式极显著高于散养及网上平养模式

（Ｐ＜０．０１）；８周龄体质量网上平养及发酵床模式极显著高
于散养模式（Ｐ＜０．０１）；９周龄体质量发酵床模式极显著高
于网上平养模式（Ｐ＜０．０１）；而在６、７、１０周龄体质量３种模
式无显著差异。

２．２　３种饲养模式黄羽肉鸡屠宰性能分析
由表２可知，在屠宰率、半净膛率、全净膛率、胸肌率、腿

肌率及腹脂率方面３种模式没有明显差异。
２．３　３种模式黄羽肉鸡肉品质分析
２．３．１　胸肌肉品质分析　由表３可知，胸肌肉色发酵床模式
极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１），显著高于网上平养模式
（Ｐ＜０．０５）；剪切力发酵床模式极显著高于网上平养模式
（Ｐ＜０．０１），显著高于散养模式（Ｐ＜０．０５）；水分发酵床模式
极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１），显著高于网上平养模式
（Ｐ＜０．０５）；粗蛋白质发酵床模式显著高于网上平养及散养
模式（Ｐ＜０．０５）。

表１　３种饲养模式黄羽肉鸡生长数据

饲养模式
体质量（ｇ）

５周龄 ６周龄 ７周龄 ８周龄 ９周龄 １０周龄
散养 ４１０．２２±６９．９０ｂＢ ５１９．４９±８０．０３ａＡ ７２６．７８±１０５．９７ａＡ ８４１．０５±１３０．７６ｂＢ１０５６．３５±１８９．３８ｂＡＢ１１６２．０２±１８１．０２ａＡ
网上平养 ３９７．３０±６９．７０ｂＢ ５１９．８３±８２．４２ａＡ ７４２．６６±１１５．５４ａＡ ９１０．６２±１２７．１７ａＡ１０２０．５５±１５８．１２ｂＢ １１７８．４０±１６９．７２ａＡ
发酵床 ４６４．７０±５６．４８ａＡ ５１０．３３±７１．６３ａＡ ７５３．９５±１２４．４０ａＡ ９４０．１３±１３２．６９ａＡ１０９４．５９±１６４．６３ａＡ １２０４．３１±１７３．８９ａＡ

　　注：同列数据后不同大写、小写字母分别表示差异极显著（Ｐ＜０．０１）、显著（Ｐ＜０．０５）。下表同。

表２　３种饲养模式黄羽肉鸡屠宰数据

饲养模式
屠宰率

（％）
半净膛率

（％）
全净膛率

（％）
胸肌率

（％）
腿肌率

（％）
腹脂率

（％）

散养　　 ８８．４３±２．２９ａＡ ７６．７５±２．６１ａＡ ６０．６０±２．９８ａＡ １５．９９±１．６９ａＡ ２２．９０±２．４０ａＡ ２．２４±１．３８ａＡ
网上平养 ８７．２２±２．２５ａＡ ７６．２５±２．４５ａＡ ６１．６０±４．４５ａＡ １５．６５±１．９０ａＡ ２３．０５±１．９６ａＡ ２．１７±１．４８ａＡ
发酵床　 ８７．０４±２．９８ａＡ ７７．０５±３．７６ａＡ ６２．１０±３．２４ａＡ １５．２７±１．４８ａＡ ２３．７５±２．２０ａＡ ２．０６±１．００ａＡ

表３　３种饲养模式黄羽肉鸡胸肌肉品质数据

饲养模式 ｐＨ值 肉色
剪切力

（Ｎ）
系水力

（％）
水分含量

（％）
粗蛋白质含量

（％）
粗脂肪含量

（％）

散养　　 ５．７０±０．１０ａＡ ４７．５７±８．４６ｂＢ ９．８７±３．２０ｂＡＢ ０．２０±０．０３ａＡ ７２．９２±０．６２ｂＢ ２４．０７±０．２４ｂＡ ２．６９±２．９９ａＡ
网上平养 ５．７２±０．１３ａＡ ５０．４８±３．６８ｂＡＢ ８．３７±２．８７ｂＢ ０．１９±０．０４ａＡ ７３．１４±０．４３ｂＡＢ ２４．０７±０．４１ｂＡ ２．０６±０．２８ａＡ
发酵床　 ５．６９±０．０９ａＡ ５２．０７±７．５３ａＡ １１．０６±３．６５ａＡ ０．１９±０．０３ａＡ ７３．４２±０．５９ａＡ ２４．２９±０．５２ａＡ ２．２４±１．７９ａＡ

２．３．２　腿肌品质分析　由表４可知，腿肌 ｐＨ值网上平养模
式极显著高于发酵床及散养模式（Ｐ＜０．０１）；肉色网上平养
及发酵床模式极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１）；剪切力发酵

床模式显著高于散养及网上平养模式（Ｐ＜０．０５）；粗蛋白质
网上平养及发酵床模式极显著高于散养模式（Ｐ＜０．０１）。

表４　３种饲养模式黄羽肉鸡腿肌肉品质数据

饲养模式 ｐＨ值 肉色
剪切力

（Ｎ）
系水力

（％）
水分含量

（％）
粗蛋白质含量

（％）
粗脂肪含量

（％）

散养　　 ５．９６±０．１３ｂＢ ５８．４０±５．２７ｂＢ １４．３４±５．００ｂＡ ０．２０±０．０３ａＡ ８８．６２±９．７５ａＡ ２０．２０±０．３６ｂＢ ６．５７±１．２６ａＡ
网上平养 ６．０７±０．２２ａＡ ６４．３３±７．２０ａＡ １３．９３±５．５９ｂＡ ０．１８±０．０３ａＡ ７２．５９±０．８４ａＡ ２０．６４±０．４５ａＡ ６．４４±０．９０ａＡ
发酵床　 ５．８９±０．１６ｂＢ ６２．１０±７．１７ａＡ １６．４４±５．９６ａＡ ０．１８±０．０３ａＡ ７２．３４±０．９６ａＡ ２０．６５±０．４５ａＡ ６．１４±１．１１ａＡ

３　讨论

３．１　不同饲养模式黄羽肉鸡生长性能的比较
体质量性状是肉鸡重要的经济性状之一。本试验结果显

示，５周龄体质量发酵床模式极显著高于散养及网上平养模
式（Ｐ＜０．０１）；８周龄体质量网上平养及发酵床模式极显著
高于散养模式（Ｐ＜０．０１）；９周龄体质量发酵床模式极显著
高于网上平养模式（Ｐ＜０．０１）；而在６、７、１０周龄体质量３种
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模式没有显著差异。发酵床养殖模式鸡体质量优于其他２种
模式，且发酵床养殖是粪污处理的一种有效方式，在以后的肉

鸡养殖中可以借鉴使用。

３．２　不同饲养模式黄羽肉鸡屠宰性能的比较
屠宰率和全净膛率是衡量畜禽产肉性能的重要指标［１３］，

一般屠宰率在８０％以上，全膛率在６０％以上，则产肉性能良
好［１４］。本研究中的３种养殖模式群体鸡都超过了以上指标，
屠宰率为 ８７．０４％ ～８８．４３％，全净膛率为 ６０．６０％ ～
６２．１０％，胸肌率为１５．２７％ ～１５．９９％，腿肌率为２２．９０％ ～
２３．７５％，半净膛率为７６．２５％～７７．０５％，产肉性能均较好。

鸡品种的选育及鉴定可将屠宰性能作为重要的参考指

标，本研究结果显示３种模式下屠宰率、半净膛率、全净膛率、
胸肌率、腿肌率及腹脂率没有明显差异。３种模式下胸肌率
都低于腿肌率。

３．３　不同饲养模式 黄羽肉鸡肉品质的比较
肉色是鸡肉重要的外观指标；肌肉的 ｐＨ值是反映宰杀

后肌肉肌糖原酵解速率的重要指标；失水率是一项重要的肉

质性状，直接影响肉的滋味、多汁性、嫩度、色泽、营养成分及

香气等食用品质；肉质主要取决于水分、粗蛋白质和粗脂肪含

量；肉的营养价值很大程度上取决于蛋白质的含量［１４］。本试

验结果显示，在胸肌品质中：肉色发酵床模式极显著高于散养

模式（Ｐ＜０．０１），显著高于网上平养模式（Ｐ＜０．０５）；剪切力
发酵床模式极显著高于网上平养模式（Ｐ＜０．０１），显著高于
散养模式（Ｐ＜０．０５）；水分发酵床模式极显著高于散养模式
（Ｐ＜０．０１），显著高于网上平养模式（Ｐ＜０．０５）；粗蛋白质发
酵床模式显著高于网上平养及散养模式（Ｐ＜０．０５）。在腿肌
品质中：ｐＨ值网上平养模式极显著高于发酵床及散养模式
（Ｐ＜０．０１）；肉色网上平养及发酵床模式极显著高于散养模
式（Ｐ＜０．０１）；剪切力发酵床模式显著高于散养及网上平养
模式（Ｐ＜０．０５）；粗蛋白质网上平养及发酵床模式极显著高
于散养模式（Ｐ＜０．０１）。发酵床养殖模式下肉质优于其他２
种模式，腿肌品质优于胸肌。

４　结论

（１）发酵床养殖模式下鸡体质量优于散养及网上平养模
式；（２）３种养殖模式下，产肉性能均较好；（３）发酵床养殖模
式下肉质优于其他２种模式，腿肌品质优于胸肌。

受试验场条件的限制，试验期间无法对每种模式分别记

录耗料比较。鉴于饲料转化率是一个非常重要的衡量指标，

因此在下一批肉鸡的试验研究中还将会继续跟踪开展这方面

的工作。
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