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　　摘要：农村互联网通信技术对农村金融发展的推动可通过互联网信息交换和创建新型市场结构来实现，即通过提
高农业部门的工作效率以及农村经济的可持续发展实现农村金融的发展。因此，提出让农村家庭参与农村互联网金

融市场，这须要为正规贷款人和农村家庭信贷需求间搭建起桥梁，分析各类影响农村信贷的因素。结果表明，农村互

联网金融能够促进信息交流，并能在另一个现有的或新的业务环境中提高金融效率，农村互联网金融对农村家庭生产

有着重大的影响。
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　　过去１０年，计算机、数字信息、移动电话、互联网、无线计
算等信息和通信技术在全球范围内呈指数级增长。这些技术

已经在时间、成本和距离方面引发了“个人和组织互动方式

下的文化革命”［１］。除了改变商业活动和政府活动外，这些

技术已经成为推动第三世界国家社会经济发展的催化剂，该

功能已经成为研究发展机构、非政府组织、政府、学者及专家

讨论的热门话题。联合国粮食及农业组织在关于信息通信技

术和发展问题中指出，“信息共享工具”是一种“灵活的、分散

的信息共享工具”，因特网为农业生产者提供了经济快速稳

定发展的可能性，提高了社区发展的有效性，增加了参与式研

究的数量，推广小型企业，改善新闻媒体网络。徐汝峰认为，

如果将其作为鼓励双向沟通过程以及创造人与人之间新型联

系的工具，则可能为农村人口参与经济全球化创造新的机

会［２］。世界银行发展门户网、ＩＤＲＣ的ＡＣＡＣＩＡ以及世界首脑
信息社会会议都将农村互联网金融作为其议程上的重要问

题。２０世纪 ８０年代，纳维亚地区出现了社区接入点
（ＣＡＰｓ），整个社区通过共享中心访问计算机。自２０世纪９０
年代中期以来，这些中心（现称为电信中心）呈爆炸式增长，

并在发展中国家以及国家捐助机构进行部署，甚至私营公司

也在大力发展该项技术。徐会军等认为这种“电信中心运

动”是一个折衷的过程，很大程度上缺乏系统地研究和规

划［３－４］。八国集团、世界银行、联合国开发计划署以及双边捐

赠机构等第一世界发展组织分配了数十亿美元建立和维持这

些项目。然而，还没有详细的实证研究来评估信息通信技术

对减贫或社会经济发展的影响。农村信贷在农业发展中起着

重要的作用。农村家庭模式表明，农村信贷不仅需要自给自

足的限制，还要考虑到产出水平和投入与产出之间时滞的不

确定性。然而，农户通常处于以市场失灵为特征的环境中。

市场失灵的一个极端例子就是市场不存在［５］。相信市场失

灵的常见原因是获得流动资金信贷的机会有限，这是由于农

业支出和收入的季节性差异所导致的。在消费和投入性购买

支出较高以及收入也很少的情况下，农村家庭不仅要满足每

年的总支出少于或等于总收入，实现预算平衡。信贷交易的

条款和条件在不同的交易中可能会有很大差异，这取决于借

款人的特点、贷方以及两方之间的关系。换句话说，借款人和

贷方变量的组合决定了信用合同的条款。该论点产生了一个

贷款供给函数和一个隐含的信贷需求函数，同时确定这２个
函数。在存在贷款人风险和行政成本的情况下，利率随着贷

款规模的不同而变化，借款人的经济特征会影响还款的可能

性［６］。需求方变量只影响家庭决定从哪个部门借款、正式或

非正式，此决定也是信用的选择，单个村庄短期内发生的信用
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交易可能包括朋友之间非正式的零利率贷款和商业贷款，这

些主题可能有大量的变化。

１　农村互联网金融建设

本试验对我国农村实行互联网金融的动机及回报进行研

究，重点是农村金融发展的可持续性问题，不涉及社会、政治、

技术、金融机构可持续性问题，这些问题或许更重要。在认识

到这些局限性的同时，笔者所在课题组选择关注农村互联网金

融财务的可持续性，因为如果没有它，项目将无法生存。笔者

所在课题组重点强调市场知识、节约资源以及互联网金融的创

收能力，目的主要是为了挖掘农村地区想要使用互联网金融信

息技术的农民，为他们提供急需的连接和贸易服务［７］。

１．１　农村互联网金融功能
我国拥有广袤的农村，绝大多数衣食住行所需的原材料

均来自于农村地区，随着科技的快速发展，城镇互联网金融发

展势头迅猛，城镇人口的生活方式也发生了较大的变化，而农

村依旧采用较落后的发展模式，互联网金融普及率极低，这就

造成了极大的供需矛盾。城镇经济发展的主要采购原料来自

于农产品，是我国农村农产品最大的市场。随着我国加入世

界贸易组织以后，我国农村的农产品面临来自美国、巴西及其

他国家的大型低成本农产品的冲击，供应商之间的竞争日益

激烈。由于现有农村市场的贸易、金融效率较低，导致城镇采

购成本要高得多。

１．１．１　具有中国特色的农村信用市场概述　中国的农村信
贷市场是由正式和非正式金融共同组成的，由中国农业银行

和中国农业发展银行牵头的公有部门一直在发展，实现了农

村金融市场份额的增加。截至２０１５年底，公有部门未偿还贷
款的比例为正式贷款人总数的８４％。农户贷款的目的主要
是农业生产，大部分农业贷款都是短期生产贷款，给定的利率

是由利率框架所确定的。实际上，在本次调查进行的时间

（２０１５年）内，农村一段时期内的贷款利率是相同的，这种外
部预定的利率政策对银行业务的影响较大，面对这样的情况，

银行已经用各种手段来保证贷款［８］。首先，在全国范围内建

立１个村级网络。其次，银行和互联网机构贷款得到农村政
治组织和行政组织以及土著村民组织的充分支持。这体现在

集体借贷方面，集体借贷可以采取２种形式：通过联合负债集
团和联合借款集团，其中贷款直接向妇女工会和农民工会等

团体借贷。而在后一种情况下，小组成员不对其他成员的债

务承担责任。虽然这不涉及连带责任，但它确实提供了联合

监测的职能。另外，这些农村群众团体组织起来须要经过当

地的批准，这相当于村内政治和行政组织承认可信的团体。

这一程序使贷方不必调查借款人的信誉。这种借贷技术似乎

特别适合中国农村，尤其是北方农村的互助传统和行为模式。

在分析信贷配给时，这些机构不会被提及。此外，还有非机构

资金来源，如放债人、分销商、轮换储蓄、信贷协会及亲友。该

非正式金融机构曾经在中国农村扮演重要角色，一般而言，非

正式金融业务的显著特点是：供应短期甚至非常短期金融服

务，正常部门通常不能满足农户紧急和不可或缺的信贷需求；

非正规金融机构收取的利率普遍高于正式部门的利率，非正

规信贷市场的利率差距很大。在借款来源的基础上分析家庭

的借款功能。

１．１．２　调查结果　面板数据是通过在中国３个主要地区即
东北、华北、西北进行家庭调查获得。每个区域随机抽取２个
代表村，每个村调查 ３３户，随机选择家庭样本，共调查 １９８
户。被调查村的显著特点是每户耕地面积相差很大，从西北

某村的０．１９ｈｍ２／户到东北某村的３．４３ｈｍ２／户。由表１可
知，家庭融资的主要来源是正规部门。正规部门贷款占

７１％，其余部分来自非正式部门。正规部门的贷款通过当地
银行（６５％）交付到农村地区。亲属、朋友和放债人在非正式
市场上依然活跃，约占２９％。正规来源贷款额的９１％用于生
产（农业生产等）。非正式来源的贷款也主要用于生产（占

７４．３％）。对于计量经济学估计，样本分组如下。１４１户家庭
向正规和非正规部门申请贷款。在此数据样本中，其余的５７
户则通过非正规手段获得了所需的全部贷款额。

表１　被调查家庭的融资来源

融资来源

东北地区借款

户数（户）

华北地区借款

户数（户）

西北地区借款

户数（户）

Ａ村 Ｂ村 Ｃ村 Ｄ村 Ｅ村 Ｆ村

借款户

总数

（户）

公有机构 ８．０ １５．０ — ２．０ ３８．０ ２７．０ ９０．０
商业银行 ５．６ １．４ ５．８ １１．１ ５．８ ７．３ ３７．０
公有资金 ２．８ ２．８ ４．７ ０．９ １．３ １．５ １４．０
亲属　　 ３．２ ６．５ ３．０ ２．５ ２．２ ４．１ ２２．０
朋友　　 １．０ ２．０ — — — ２．０ ５．０
民间借贷 ４．０ ５．０ — ６．０ １４．０ １．０ ３０．０

１．２　家庭参与农村互联网金融市场
１．２．１　借款功能模型　在信用交易中，有许多变量一起影响
着信用合同的实施，如金额、利率、目的、抵押品、还款时间表

等。这些都是通过农村金融市场借款人和贷款人之间的谈判

来确定的［９］。这意味着任何影响契约期限的借款人的特定

变量也可能影响其他合同条款，如农场规模的扩大将提高信

贷额度，因为它影响到信贷的总需求，同时它也会影响利率，

因为它会增加借贷的抵押价值，从而增加信贷的供给。这意

味着信贷的供给和需求是不能分开确定的，除非借款人特定

变量以外的信贷供求的决定因素能够被彻底量化。简化形式

的方程将用于统计分析信用借款水平。Ｔｏｂｉｔ回归模型将被
用来估计借款函数，其表达式如下：

ｙｉ＝ｙｉ ＝
α＋βＸｉ＋μｉ ｙｉ ＞０

０ ｙｉ≤{ ０
。 （１）

式中：ｉ表示源文件或非正式文件；ｙｉ表示因变量每户的信用
额；Ｘｉ表示自变量（农场规模、农场规模平方、家长学校、家长
年龄、家庭规模、家属人数或成人数量、总产量牲畜价值以及

每个村庄的虚拟变量）。

由于农村信贷市场的细分，从正规来源的家庭借款主要

是为了农业生产如种植、存货和手工业。如上所述，对于正规

的金融机构来说，贷款方只能是农民。但农民借贷的目的不

一定只是生产，而是多样化的需求，覆盖农村日常生活的许多

方面，平稳消费可能是主要的。非正规部门因其灵活性和监

督优势而能够以这种方式出借。因此，这为农村互联网金融

的发展提供了基础。

１．２．２　家庭借款的决定因素　家庭可以从正规或非正规部
门借款，也有可能同时从这２个来源借款。农民需要信贷来
提供资金支持，在其他情况下，家庭需要资金用于消费。对于
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前者，由于利率相对较低，家庭首先试图进入正式的金融机

构。然而这是非常困难的，因为有很多的限制条款。在正式

的金融机构配给不利的情况下，家庭重新考虑他们的选择，其

可以选择从非正规金融机构以高利率借款。除了生产以外，

银行很少批准贷款，除了在某些情况下符合政府的特定指令。

因此，对于来自非正规渠道而言，首要的贷款目标为消费，其

次是特定情况下的生产，这完全符合情理。在估计借款函数

时，样本被分解为正式和非正式２个主要借款来源，然后分别
估算相应的借款功能。样本户中有１４４户从正规部门借用，
３０户从非正规部门借用（表２）。为了检验土地持有量与贷
款量之间的非线性关系，构造了一个农业总面积（ＴＦＳ）的变
量。在回归中，这个变量是正的，并且统计上的显著性意味着

耕作面积和借款金额之间的相关性增加。

表２　Ｔｏｂｉｔ估计借贷函数的结果

变量
估计值（ｔ值）

正规渠道 非正规渠道

截距 －５９４００００（－１．３４） －２８３０００００（－２．２４）

ＴＦＳ（农业总耕地面积平方） ３０７００００（２．１５） ２７３００００（１．７３）

ＴＦＡ（农业总耕地面积） ９４９２９．１（０．４４）
ＡＧＥ（年龄） －３１４７３．８（－０．６０） －１５９６６６．０（－１．１９）
ＥＤ（教育） １４２０４４．０（－０．５０） ３０８６４．９（０．０５）
ＮＤ（家庭人数） １４３７５．４（０．０４） ６９０９６３．０（０．７３）
ＤＲ（贷款依赖比例） １８８０００００（２．１３）

ＡＲ（成年人比例） ９０１０９２．０（０．２９）
ＴＰＬ（家庭牲畜的总价值） ０．４０４（３．７４） －０．２７９（－０．８９）

　　注：１００个观测数据是从Ｔｏｂｉｔ对正式借款的估计中舍弃的，因为
几乎所有（共４１个）的借款户（３９户）均来自同一笔贷款数据。、
分别表示在１０％、５％水平差异显著。

　　关于家庭从正式来源借款的决定因素主要包括总耕地面
积平方和牲畜总价值［１０］。总耕地面积平方变量与假设一致，

该估计变量值表明它在５％水平是显著的。为了检验土地持
有量与贷款额之间的非线性关系，构建总耕地面积的平方

（ＴＦＳ）变量。在回归中，此变量是正的，且统计显著，意味着
农业面积和贷款额度之间的相关性。

家庭畜牧业的总价值是正值，在５％的水平上高度显著，
即正规机构的许多贷款被用来投资畜牧生产，正式贷款的

５４％用于牲畜。该发现准确反映了近年来中国农村社区的一
种流行趋势，这可能是畜牧生产回报率高的原因。年龄

（ＡＧＥ）和教育（ＥＤ）在估计中有负面迹象，而成年人比例
（ＡＲ）在家庭中的比例为正值。假设成年人的数量与所借的
贷款数量呈正相关，因为预计成人人数越多，家庭扩大生产的

机会就越大，导致更多的贷款需求。该变量的估计符号是正

的，表明与假设一致。

１．３　信贷对家庭生产的影响
１．３．１　家庭产出供给函数的切换回归模型　由于家庭是否
受到信贷的约束是由影响生产和消费决策的变量所决定的，

因此计量经济学模型是一个具有内生标准的转换回归模型，

它包括受约束或不受约束的概率的联合估计。此处须要澄清

一个家庭是否受信贷限制或不受约束。农户对贷款的需求比

正规和非正规市场愿意提供贷款的贷款要多，或者有需求但

不能借贷（即无法获得信贷市场一些原因）。当市场不能充

分调整价格时，农民的信用状况将是影响信贷供求的因素。

信贷的约束条件由信贷的过度需求函数来描述。Ｂ并不是
直接可观察到的，由调查结果可知一个特定的家庭是受限还

是不受约束。更具体地说，在调查中Ｂ表示希望获得更多信
贷的借款人以及无法获得贷款的非借款人，它们属于一类信

贷受限的家庭。值得重申的是，“受限制”或“不受约束”的地

位是指在此期间可获得的流动性总量，不仅仅是信贷。流动

性包括存货、存款和信贷的现金价值。事实上，一些家庭可能

没有信贷需求，因此即使不借贷也不会受到限制，而其他家庭

可以获得信贷，尽管数量有限，也可以借贷。Ｂ被假定为外
生性家庭社会经济状况，家庭生产特征和信用变量的向量函

数。这种关系可以被指定为：

Ｂ ＝γＺｉ＋ｕｉ； （２）
　　笔者对公式（２）给出如下定义：当虚拟变量属性 Ｂｉ＝１
时，Ｂ ＞０；当Ｂｉ＝０时，Ｂ≤０。因此，可以假设该模型能够
观察任何变量Ｙ１ｉ及Ｙ２ｉ：

Ｙ１ｉ＝β１Ｘ１ｉ＋σ１ｕλ１ｉ＋ε１ｉ　Ｂｉ＝１； （３）
Ｙ２ｉ＝β２Ｘ２ｉ＋σ２ｕλ２ｉ＋ε２ｉ　Ｂｉ＝０。 （４）

式中：Ｘ１ｉ、Ｘ２ｉ、Ｚｉ表示外生或预定变量的向量；ｋｓ表示逆米尔
斯比；β１、β２、ｃ表示参数的对应向量；σ１ｕ、σ２ｕ、ｕｉ表示随机干
扰；λ１ｉ、λ２ｉ表示逆米尔斯比；Ｙ１ｉ和 Ｙ２ｉ表示因变量家庭总生产
量的２个可能值，取决于Ｂｉ的值。具体而言，Ｚｉ表示由土地、
资本、成年人数、家庭人数、受教育程度、金融机构储蓄（存

款）、初始流动资产总额和未偿还债务总额以及各省的虚拟

变量；Ｘ１ｉ（信用受限家庭）表示由总流动性、成年人数、受抚养
人数量、土地、资本和教育等变量表示的向量。Ｘ２ｉ（信用不受
约束的家庭）也是由变量表示的向量，其确定供给函数 Ｙ２ｉ的
简化形式，总的来说，是相同的向量Ｘ１ｉ。然而，在这种情况下
由于家庭不受信贷的限制，流动性状况和家庭人数等变量不

得不被剔除。须要注意的是，ε１ｉ和ε２ｉ是具有零条件均值的新
残差，然而这些残差是异方差的。因此，估计方程（３）和方程
（４）采用的是加权最小二乘法（ＷＬＳ）而非使用普通最小二乘
法（ＯＬＳ）来计算有效的估计参数。

预期效果的方向如下：农业总耕地面积（＋）、家庭资本
总值（＋）、成年人数量（＋）、家庭总人数（＋）、教育（－）、流
动性状况（＋）、家庭存款额（＋），这里的假设是受限制的家
庭需要更高的流动性水平来优化他们的生产。因此，该变量

有一个预期的（＋）符号。在这个模型的第二阶段估计中，因
变量是被调查年份的家庭生产价值的对数。第二阶段估计中

的所有其他连续解释变量都以对数形式表示。因此，第二阶

段估计的系数测量的是弹性家庭生产。系数越大，生产对投

入使用的边际变化的反应越高。负向系数意味着生产实际上

随着投入水平的提高而下降。

１．３．２　计量经济学估算和对产出供给函数结果的讨论　表
３的右栏列举了非正式来源的 Ｔｏｂｉｔ模型对借款功能的估计
结果。子样本包含３０个从非正式渠道借用的家庭，如放债
人、朋友、亲属。在１４４户样本户中，只有１０％来自非正规渠
道，表明中国农村信贷市场的非正规部门表现不佳。此发现

证明了正规部门的主导作用，也为完善农村互联网金融体制

提供了重要参考。估计变量ＤＲ（贷款依赖比例）具有积极的
意义，在５％水平上高度显著。这意味着从非正规部门借钱
的目的之一就是消费（主要是为了在关键时刻平稳消费）。
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该论点的基础来自于这样一个事实，即有许多家庭在这个时

候甚至不可能养活自己，占中国人口的３０％左右。另外，为
了顺利消费，他们从正规部门借钱甚至是不可能的。可能是

这些贷款反映了资金需求，以提高生活质量，如建设新房子和

购买新设施。这就为更为方便灵活的互联网金融在农村的发

展提供了必要条件。

表３　家庭信用约束条件的概率估计

变量 概率估计值 ｔ值
边际效应（ｄＰ／ｄＸ）

Ｙ１ｉ（Ｂｉ＝１） Ｔ２ｉ（Ｂｉ＝０）
ＴＦＡ（农业总耕地面积） －０．５３７４０８０００　 　－２．６１８２３０ ０．１６７８４００００００ －０．１６７８４００００００
ＴＶＣ（家庭资本总值） ０．１６０００００００ －０．８３９１５９ －０．０００００５００３００ ０．０００００５００３００
ＮＡ（成年人数） －０．００７８４００００ －１４８３６０．００００００ －０．００２４４７３００００ －０．００２４４７３００００
ＮＤ（家庭人数） ０．１７６９５８０００ ２．５９３５００ －０．０５５２６８０００００ ０．０５５２６８０００００
ＥＤ（教育） ０．０３０４０４０００ １．０２７３２０ －０．００３０３４１００００ ０．００３０３４１００００
ＤＥＰＯＡＭ（家庭存款额） －０．００００００２３４ －１．７０８２２０ ０．０００００００７３０６ －０．０００００００７３０６
ＬＰ（流动性状况） ０．２７６９４２０００ ３．０５９３５０ －０．０８６４９５０００００ ０．０８６４９５０００００

　　注：、分别表示在１０％、５％水平上差异显著。似然函数的对数＝１５９．９６６；观察数量 ＝２９０份；正面意见占比 ＝０．３３４４８３；正确预测
比＝０．７２４１３８。

　　农业总耕地面积变量也与从非正规部门借入的贷款量正
相关，尽管仅占１０％。结果证实了假设，即一些家庭即使利
用高利率从非正规部门借款来为其生产提供资金，这些家庭

的贷款可能也获得了正规部门的配给，或者家庭可能认为从

正规部门获得贷款不容易，但因为他们实际上需要资金用于

生产，非正规部门可能是合乎逻辑的选择。中国农村地区的

农民对贷款具有强烈的需求。总之，农业总耕地面积和牲畜

总价值是正式金融机构借贷的决定性因素。就非正规部门而

言，贷款依赖比例和总耕地面积平方可能是决定家庭借贷额

度的主要因素。

　　表３列出了家庭信用状况的概率估计结果。样本中
３０％的家庭明确或隐含地提出他们受到信贷限制。拟合度指
标表明估计模型与百分比（７２％）正确预测指标所反映的数
据相当吻合，这是可以接受的。农业总耕地面积（ＴＦＡ）为负，
为５％显著。该发现意味着ＴＦＡ能从信用系统中获得更多的
收益。说明在持有ＴＦＡ方面，家庭间分配信贷存在不平等的
现象。边际效应（ｄＰ／ｄＴＦＡ）表明家庭 ＴＦＡ增加／减少１ｈｍ２

可以减少／增加信贷约束的概率约为１７％。家庭人数（ＮＤ）
具有积极参与的迹象，这意味着更多的家庭更有可能被信贷

约束，边际效应（ｄＰ／ｄＮＤ）为５．５％，这些家庭受到制约不仅
因为缺乏生产资金，还因为消费，该关系在５％的水平上很重
要。家庭存款额（ＤＥＰＯＡＭ）具有负值，因为有多余的资金存
入金融机构的家庭可能不需要贷款，此假设在估计的１０％水
平被弱化确认。通过计算结果中是否带有（＋）可判定是否
为流动性变量，并且在５％的水平上也具有显著性。流动性
严重不足的家庭不得不出售更多的东西，多借钱来满足他们

的需求。总之，ＴＦＡ、ＮＤ、ＤＥＰＯＡＭ和 ＬＰ决定了家庭的信用
状况。从此估计中产生了逆米尔斯比率，并将被纳入估算的

第二阶段，以确定家庭的输出供给函数的缩减形式。

调查结果显示，有多达１００户家庭表示受到信贷限制。
在该子样本中，精细子样本中有６４个观测值，其余部分由于
错误而被丢弃（某些观察的某些元素缺少）。同样，在２００个
无约束家庭的子样本中，精细子样本中有１５１个观测值，每个
类别的ＷＬＳ估计结果见表４。
　　调整的Ｒ２度量估计方程的拟合度，其相当高的系数表明
这些方程能够很好地拟合。首先，对于受信贷限制的家庭，估

表４　农户产出供给函数第二阶段的切换回归模型ＷＬＳ估计系数

变量
受约束的家庭 不受约束的家庭

估计系数 ｔ值 估计系数 ｔ值
ｌｎＴＦＡ ０．２６７９３８ ２．５６ ０．７５８３９４ １２．７７

ｌｎＴＶＣ －０．０５９７６６ －１．４９ ０．０４７３６１ １．８１

ｌｎＮＡ －０．０６００９１ －０．４８ ０．３５５６８２ ３．７８

ｌｎＥＤ －０．１４４３３０ －０．９８ ０．２７６３１９ ３．３８

ＰＣ１（东北地区的主成分） １８．５３１４００ ２４．７３ １５．００９３００ ５７．９３

ＰＣ２（华北地区的主成分） １８．０６９７００ ２７．３０ １４．０８８６００ ４２．００

ＰＣ３（西北地区的主成分） １８．４７３２００ ２７．０９ １４．８７７７００ ５５．６５

ＲＭＩＬＬ（估计系数） －０．９６６６５０ －３．４９ －０．９８１８６５ －４．３２

ｌｎＬＰ ０．５６３０９８ ７．７２

ｌｎＮＤ －０．３５５４３０ －２．４１

观测数（份） ６４ １５１
Ｒ２调整 ０．９ ０．８
Ｆ值 ６０．７３ ８４．８４

　　注：、分别表示在１０％、５％水平上差异显著。

计结果列于表４左列。ＴＦＡ为正值，在５％水平上具有统计
显著性。系数值（符号和大小）是家庭生产水平相对于 ＴＦＡ
的弹性，系数小意味着家庭的系数较小值（ＴＰＶ）相对于 ＴＦＡ
具有轻微的弹性。家属人数变量在５％水平上也显著，在受
信贷限制的家庭中，该变量具有重要的意义，其清楚地表明那

些信贷限制家庭的数量是决定生产选择的决定因素之一。在

此情况下家庭的生产和消费决策是不能分开的。家庭必须根

据消费决策作出生产决策，该变量的负面信号意味着如果家

属人数增加，ＴＰＶ将会下降。这与中国农村地区的观察是一
致的，在那里有许多家属的家庭通常不是很好。由于中国农

村信贷市场的不完善，３０％的农户无法优化生产。该发现再
次量化地凸显了信贷的重要作用，进而突出农村互联网金融

体系在农村发展过程中所具有的重要地位。流动性状况

（ＬＰ）具有积极意义，并且如预期的那样具有高度显著性。信
贷似乎是流动性的主要来源，换言之，考虑到家庭的财富，家

庭只能通过借贷来提高流动性水平，为生产提供资金，说明信

贷是决定受限制住户流动性水平的唯一因素。因此，在这种

情况下可变的流动性也会影响信贷在生产方面的作用。

估计系数的大小凸显了信贷在家庭生产中的特殊重要

性，该实证结果再次证实了对上述变量进行的正面假设。它
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证明如果家庭能够充分地为其生产融资，家庭可以增加并优

化他们的生产。估计系数在回归方程的５％水平上有统计学
意义，这意味着子样本存在严重的样本选择偏差。因此，通过

在第二阶段中并入ｋ１ｉ（逆米尔斯率）估计模型，产生了无偏估
计。３个地区的 ３个虚拟变量都是正值，且是非常显著的。
该结果表明可能存在变量，这些变量在方程中没有明确规定，

其余变量家庭资本总值（ＴＶＣ）、成年人数（ＮＡ）、教育（ＥＤ）均
与因变量呈负相关，但这些变量均无统计学意义。

总之，农业总面积、家庭人数和流动性（信贷）状况是决定

信贷受限家庭生产产出的关键因素。首先，结果清楚地表明信

贷在中国农村家庭生产中的特殊重要性。其次，关于信贷不受

约束的家庭，估算结果见表４的右栏。除 ＴＶＣ外，所有变量
ＴＦＡ、ＥＤ和ＮＡ均为正值且与因变量显著（至少在５％水平）相
关。ＴＦＡ的系数表明，ＴＰＶ对于 ＴＦＡ具有高度的弹性。这意
味着当家庭没有信贷限制时，他们可以通过扩大耕地来增加产

量，这可能会增加农民额外的收入，还能够增强农业生产。

该回归方程包括教育变量作为人力资本的替代指标，该

发现与上述假设一致，即ＥＤ具有积极意义，其含义是确保农
户充分融资后能够持续生产，有必要改善农民的教育。相信

只有这样，中国才能保持农业高速增长。成年人数是劳动力

的代表，在５％的水平上显著，表明劳动力是产出供给函数的
决定因素之一。此外，资本总值在１０％水平上也是正向的，
但是很弱。总之，家庭资本总值、教育、成年人数是影响不受

限制农户产出水平的主要决定因素。另外，弱资本（效应小）

有助于增加产出。

２　结论

本研究试图通过计量经济学的方法，考察中国农村信用

市场上的农村家庭参与情况，针对家庭信贷需求的放贷行为，

以及家庭生产资料对家庭生产影响的横断面调查数据发现，

中国的农村信贷市场相当分散，正规部门专门从事生产贷款，

而非正式部门的贷款目的则相当多样化。农户在决定从事特

定类型贷款的来源时是合理的。从Ｔｏｂｉｔ模型中可以发现，农
业总耕地面积和家庭牲畜总价值是家庭从正式金融机构借款

的决定因素。此外，贷款依赖比例和农业总耕地面积平方可

能是决定从非正式渠道借款的因素。该发现证实了农村信贷

市场存在分割的假设。正规金融机构正在把贷款用于生产

（种植、牲畜等），而消费似乎是非正规渠道借贷的主要力量，

这就促进了农村互联网金融的快速发展。

正规部门专门从事生产贷款，而非正规部门的贷款目的

则很多。有些对中国农村家庭来说至关重要，如信息不对称

和ＳＢＶ在利益管制政策方面的规定。粗略地说，有３６％的家
庭遭受信贷配给。进一步研究发现，声誉（－）、贷款依赖比
例（＋）和家庭向银行申请的信贷额（＋）是中国农业银行
（ＣＢＡ）信贷配给的决定因素。毋庸置疑，结果清楚地证实了
上述关于银行贷款行为的论点。可以得出的重要结论是，穷

人很难获得正规的商业信用来源，特别是 ＶＢＡ。ＶＢＡ信用配
给Ｐｒｏｂｉｔ模型的结果表明，声誉（信誉良好的家庭消极反应）
和贷款依赖比例与银行决定信贷的决定有较大关系。然而，

该发现并不令人意外，因为银行理性地选择向信誉良好的客

户提供贷款。如果是这样，穷人从哪里获得信贷？Ｔｏｂｉｔ模型
对家庭借款功能的研究结果指出，除正规来源之外，他们也被

迫从非正式渠道借款。如果农村互联网金融体系构建成功，

那么农村家庭将多了一种融资方式。

３　展望

对于在农村发展互联网金融，实现双方共赢的目的，应做

到以下几点：首先，筛选贷款申请人，以满足农户的信贷需求。

另外还要有更多的竞争性政策，调动足够的资金贷给农民。

基于农业总耕地面积、家庭人数、家庭资本总值、流动性状况

是家庭信贷状况的决定因素。此外，对于信贷受限家庭、农业

地区（积极）、家庭人数（消极）和信贷（积极）是生产产出的

决定因素。相反，农业总耕地面积、教育、成年人数和资本

（弱）都是积极决定家庭（信贷不受约束）生产供给水平的。

上述调查结果显示，样本中有多达３０％的家庭因为贷款由正
式的贷款人配给而受到信贷限制，其余的要么是内部配给

（自我强加），要么是由于市场不完善等其他原因导致配给。

由于信贷受约束的家庭不能优化生产，导致生产效率低下，中

国政府的任务是发展农村互联网金融体系，确保每个家庭都

能获得信贷，并能最大限度地提高生产。其次，有许多家庭须

要贷款来为生产提供资金，并使其消费平稳。因此，扩大互联

网信贷供应可能会促使部分家庭转向消费行动，产出效应将

小于所有资金有效利用的情况。产出供给函数的 ＷＬＳ估计
结果表明，产出对流动性（信贷）的弹性非常高，该发现对政

府来说非常重要，即支持农村互联网金融体系，鼓励动态贷款

政策满足农民的需求。抓住这些机遇将有助于农村经济的发

展。最后，无信贷约束的家庭教育与产出供给存在正相关，说

明需要改进农村教育，特别是农民的专业培训。另外，加强农

村地区的网络基础建设也有利于新生产技术在农村的普及。
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