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不同养殖模式下肉鸡生长性状、体尺性状、

屠宰性能及肉品质的研究
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（江苏沿海地区农业科学研究所，江苏盐城２２４００２）

　　摘要：对比分析在３种不同饲养模式下肉鸡的生长性状、体尺性状、屠宰性能及肉品质。生长性状研究结果表明，
３种不同养殖模式饲养的肉鸡在５、６、７、８、９周龄时肉鸡体质量没有显著差异；１０周龄时，散养模式的肉鸡体质量极显
著高于发酵床模式及网上平养模式。体尺性状研究结果表明，３种不同养殖模式饲养的肉鸡体斜长、龙骨长、胸宽、胫
长、胫围、鸡冠高１、鸡冠高２、鸡冠长及毛孔数没有显著差异。屠宰性能研究结果表明，３种不同养殖模式养殖的肉鸡
屠宰率、半净膛率、全净膛率、胸肌率及腿肌率没有显著差异。肉品质研究结果表明，３种不同养殖模式饲养的肉鸡胸
肌和腿肌的ｐＨ值、肉色、剪切力、系水力、水分含量、粗蛋白含量、粗脂肪含量及胶原含量没有显著差异。
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　　随着畜牧业的高速发展，消费者对畜禽品质的要求也日
益提高。家禽的养殖从传统模式逐步向集约化、工厂化、机械

化、自动化过渡，养殖模式对养殖效益的影响越来越大［１－３］。

体质量和体尺性状作为能够准确反映肉鸡体型外观的量化指

标，是遗传选育过程中重要的表型性状［４］。目前对肉鸡屠宰

性能（屠宰率、半净膛率、全净膛率、胸肌率、腿肌率、腹脂率

等）的研究比较广泛，屠宰性能与养殖模式、品种、饲养条件

及性别有关［５－１１］。畜禽肉品质的研究主要是常规肉品质（ｐＨ
值、肉色、剪切力、系水力、水分含量、粗蛋白含量、粗脂肪含量

及胶原含量等）分析［１２－１５］，本试验以江苏沿海地区农业科学

研究所生态养殖基地养殖的常州立华畜禽有限公司的肉鸡为

试验对象，对比分析在不同饲养模式下肉鸡生长性状、体尺性

状、屠宰性能及肉品质，为养殖该品种肉鸡提供科学依据。

１　材料与方法

１．１　试验材料及样品采集
２２００羽混合雏肉鸡（常州立华畜禽有限公司肉鸡品种）

育雏４周后，剔除死亡及病弱肉鸡，将２１００羽健康肉鸡随机
分为３种养殖模式（散养、网上平养、发酵床）于江苏沿海地
区农业科学研究所生态养殖基地进行养殖，记录其生长性状

（５、６、７、８、９、１０周龄体质量），每周从３个模式中分别随机抽
１００羽肉鸡称其体质量。１０周龄后，每个模式选取１０只肉鸡
屠宰，用于体尺性状（体斜长、龙骨长、胸宽、胫长、胫围、鸡冠

高１、鸡冠高２、鸡冠长、毛孔数）、屠宰性能（屠宰率、半净膛
率、全净膛率、胸肌率、腿肌率）、肉品质（ｐＨ值、肉色、剪切
力、系水力、水分、粗蛋白、粗脂肪及胶原）测定。

１．２　测量指标及方法
参照ＮＹ／Ｔ８２３—２００４《家禽生产性能名词术语和度量统

计方法》［１６］对相关指标进行统计。

体斜长：体表测量肩关节至坐骨结节间的距离，ｃｍ；龙骨
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长：体表龙骨突前端到龙骨末端的距离，ｃｍ；胸宽：用卡尺测
量两肩关节之间的体表距离，ｃｍ；胫长：从颈部上关节到第３、
第４趾间的直线距离，ｃｍ；胫围：胫骨中部的周长，ｃｍ；鸡冠高
１：从冠基部到最高冠齿顶部的垂直距离，ｃｍ；鸡冠高２：从冠
基部到最高冠齿基部的垂直距离，ｃｍ；鸡冠长：鸡冠的最前点
与最后点的直线距离，ｃｍ；毛孔数：背侧正中线中间测量
２ｃｍ×２ｃｍ内毛孔的数目，个／ｃｍ２；屠宰率 ＝（屠体质量／宰
前体质量）×１００％；半净膛率 ＝（半净膛质量／宰前体质
量）×１００％；全净膛率 ＝（全净膛质量／宰前体质量）×
１００％；胸肌率＝（两侧胸肌质量／全净膛质量）×１００％；腿肌
率＝（两侧腿肌质量／全净膛质量）×１００％；ｐＨ值采用德国
Ｉｎｇｅｎｉｅｕｒｂｕｒｏ公司胴体肌肉ｐＨ值直测仪测定；系水力采用压
力膨胀仪测定：系水力 ＝（压后质量／压前质量）×１００％；水

分含量、粗蛋白含量、粗脂肪含量、胶原含量采用肉类／食品成
分快速分析仪测定。

１．３　数据分析
所有数据用ＳＰＳＳ２０．０软件进行统计分析，采用 ＬＳＤ法

进行多重比较。

２　结果与分析

２．１　３种不同养殖模式肉鸡生长性状分析
用３种不同养殖模式饲养肉鸡经过４周（２８ｄ）的育雏

后，生长性状分析从５周龄开始。由表１可知，３种不同养殖
模式在５、６、７、８、９周龄时肉鸡体质量没有显著差异；在１０周
龄时散养模式下肉鸡体质量极显著高于发酵床模式与网上平

养模式。

表１　３种不同养殖模式下肉鸡的生长性状

养殖模式
体质量（ｇ）

５周龄 ６周龄 ７周龄 ８周龄 ９周龄 １０周龄
发酵床　 ９３９．１１±８１．１７Ａａ １１４３．２７±１２７．２０Ａａ １４８７．６１±１７９．２７Ａａ １６９７．５２±２０２．１５Ａａ １９６０．４１±２５５．３６Ａａ ２１２０．６３±２９９．６７Ａａ
网上平养 ９３９．１５±９６．０８Ａａ １１７２．９６±１８１．６７Ａａ １４７７．１７±１５３．２４Ａａ １６８６．０１±２１６．０６Ａａ ２０１６．４７±２７６．３２Ａａ ２１６３．２７±２７４．７８Ａａ
散养　　 ９５５．４４±１０３．３７Ａａ １１３９．１９±１１８．６３Ａａ １４６０．５０±１４４．７９Ａａ １７２８．３０±１７８．１０Ａａ ２００２．３６±２７９．６０Ａａ ２２５１．２２±２８３．９１Ｂｂ

　　注：同列数据后不同大写、小写字母分别表示在０．０１、０．０５水平上差异显著。下表同。

２．２　３种不同养殖模式肉鸡体尺性状分析
由表２可知，３种不同养殖模式饲养的肉鸡体斜长、龙骨

长、胸宽、胫长、胫围、鸡冠高１、鸡冠高２、鸡冠长及毛孔数没
有显著差异。

表２　３种不同养殖模式下肉鸡的体尺性状

养殖模式
体斜长

（ｃｍ）
龙骨长

（ｃｍ）
胸宽

（ｃｍ）
胫长

（ｃｍ）
胫围

（ｃｍ）
鸡冠高１
（ｃｍ）

鸡冠高２
（ｃｍ）

鸡冠长

（ｃｍ）
毛孔数

（个／ｃｍ２）
发酵床　 ２１．８１±１．５１Ａａ１２．０９±０．７９Ａａ１０．７２±１．１９Ａａ８．６６±０．７１Ａａ５．１６±０．３６Ａａ２．０５±０．８７Ａａ１．５６±０．５６Ａａ４．９８±１．４８Ａａ２６．２０±３．９４Ａａ
网上平养 ２２．７９±１．５３Ａａ１１．９１±０．７２Ａａ１０．６７±１．１０Ａａ９．０１±１．０１Ａａ５．４０±０．６７Ａａ２．４０±０．８６Ａａ１．５３±０．５７Ａａ５．２１±１．７６Ａａ２４．３０±３．８０Ａａ
散养　　 ２１．９２±０．９０Ａａ１２．２４±０．８３Ａａ９．７±２．０８Ａａ ８．５８±１．１９Ａａ５．５９±０．５０Ａａ２．４２±０．８２Ａａ１．６１±０．５８Ａａ４．８９±１．７２Ａａ２５．８０±１．６２Ａａ

２．３　３种不同养殖模式肉鸡屠宰性能分析
由表３可知，３种不同养殖模式饲养的肉鸡屠宰率、半净

膛率、全净膛率、胸肌率及腿肌率没有显著差异。

２．４　３种不同养殖模式肉鸡肉品质分析
２．４．１　肉鸡胸肌肉品质分析　由表４可知，３种不同养殖模

式饲养的肉鸡胸肌肉品质的ｐＨ值、肉色、剪切力、系水力、水
分含量、粗蛋白含量、粗脂肪含量及胶原含量没有显著差异。

２．４．２　肉鸡腿肌肉品质分析　由表５可知，３种不同养殖模
式饲养的肉鸡腿肌肉品质的ｐＨ值、肉色、剪切力、系水力、水
分含量、粗蛋白含量、粗脂肪含量及胶原含量没有显著差异。

表３　３种不同养殖模式下肉鸡的屠宰性能

养殖模式
屠宰性能（％）

屠宰率 半净膛率 全净膛率 胸肌率 腿肌率

发酵床　 ９０．８４±１．４１Ａａ ８１．１７±２．２７Ａａ ６９．１０±３．３９Ａａ ２０．１０±１．９１Ａａ ２２．３５±２．２８Ａａ
网上平养 ９１．５５±１．６２Ａａ ８１．５８±３．３７Ａａ ６９．８９±３．０２Ａａ ２０．６７±１．１６Ａａ ２３．１１±１．５０Ａａ
散养　　 ９１．３８±１．５２Ａａ ８１．１８±２．２５Ａａ ６９．１１±３．５１Ａａ ２０．００±２．４１Ａａ ２３．１９±１．７７Ａａ

表４　３种不同养殖模式下肉鸡的胸肌肉品质

养殖模式 ｐＨ值 肉色
剪切力

（Ｎ）
系水力

（％）
水分含量

（％）
粗蛋白含量

（％）
粗脂肪含量

（％）
胶原含量

（％）

发酵床　 ５．７９±０．１４Ａａ７６．６４±４．７３Ａａ３．８７±１．３９Ａａ６６．６３±３４．５７Ａａ７４．０３±０．０５Ａａ２３．２３±０．０１Ａａ２．１５±０．０１Ａａ ０．９２±０．０２Ａａ
网上平养 ５．７１±０．３３Ａａ７８．５５±５．８９Ａａ４．２４±０．７３Ａａ６６．０４±２９．４５Ａａ７４．０５±０．０４Ａａ２３．２２±０．０４Ａａ２．１６±０．０４Ａａ ０．９３±０．０１Ａａ
散养　　 ５．８９±０．０９Ａａ８１．４８±５．４２Ａａ４．４９±０．６８Ａａ６６．２７±１５．６０Ａａ７３．９６±０．３１Ａａ２３．３４±０．４５Ａａ２．１６±０．３３Ａａ ０．８９±０．１１Ａａ

表５　３种不同养殖模式下肉鸡的腿肌肉品质

养殖模式 ｐＨ值 肉色
剪切力

（Ｎ）
系水力

（％）
水分含量

（％）
粗蛋白含量

（％）
粗脂肪含量

（％）
胶原含量

（％）

发酵床　 ６．３１±０．１４Ａａ ８８．３３±１．７２Ａａ ９．１８±２．２６Ａａ １６９．８４±２５．３２Ａａ ７２．３９±１．１２Ａａ ２０．４７±０．０７Ａａ ６．２０±１．１４Ａａ １．１９±０．１２Ａａ
网上平养 ６．２４±０．２７Ａａ ８６．３８±３．５８Ａａ ９．０４±２．０８Ａａ １９８．５７±４７．１２Ａａ ７２．５１±０．１５Ａａ ２０．４８±０．０６Ａａ ６．０９±０．１５Ａａ １．２２±０．０１Ａａ
散养　　 ６．２５±０．１９Ａａ ８７．２２±１．３４Ａａ １０．０６±１．２３Ａａ １７２．７７±１３．６３Ａａ ７２．５４±０．０１Ａａ ２０．４９±０．０１Ａａ ６．０６±０．０１Ａａ １．２３±０．０２Ａａ
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３　结论与讨论

３．１　肉鸡生长性状的比较
有关不同养殖模式对肉鸡生长性状影响的研究很多。体

质量是肉鸡生长性状的重要指标之一。结果表明，肉鸡在５、
６、７、８、９周龄时体质量无显著差异；散养模式下的肉鸡１０周
龄体质量极显著高于发酵床模式与网上平养模式。可能的原

因是散养模式饲养的肉鸡能得到充足的阳光、运动以及自然

饵料（杂草、虫体），促进肉鸡生长发育，从而显著改善肉鸡的

生长性状。因此，在肉鸡养殖过程中适当增加阳光、运动以及

自然饵料（杂草、虫体）会提高其生长性状。

３．２　肉鸡体尺性状的比较
　　家禽的体尺性状通常直接或间接地影响其生长性状［１７］。

体尺性状是肉鸡体型外观的量化指标。结果表明，３种不同
养殖模式饲养的肉鸡体斜长、龙骨长、胸宽、胫长、胫围、鸡冠

高１、鸡冠高２、鸡冠长及毛孔数没有显著差异。可能的原因
有（１）肉鸡的体尺性状受肉鸡品种控制，与养殖模式关联不
明显，与赵振华等的研究结果［１８］一致；（２）此次试验时间为秋
季向冬季过渡，肉鸡对温度敏感性较强，较低的温度限制了鸡

群活动的时间与空间，进而影响肉鸡体尺发育，导致３种不同
养殖模式饲养的肉鸡体尺性状没有显著差异。

３．３　肉鸡屠宰性能的比较
屠宰率和全净膛率是衡量畜禽产肉性能的重要指标［１９］，

一般屠宰率在８０％以上，全膛率在６０％以上，表示产肉性能
良好［２０］。结果表明，屠宰率为９０．８４％ ～９１．５５％，半净膛率
为８１．１７％～８１．５８％，全净膛率为６９．１０％ ～６９．８９％，胸肌
率为２０．００％～２０．６７％，腿肌率为２２．３５％～２３．１９％，３种不
同养殖模式饲养的肉鸡均超过指标，由此可见屠宰性能优良。

但３种不同养殖模式饲养的肉鸡屠宰率、半净膛率、全净膛
率、胸肌率及腿肌率没有显著差异。可能的原因是该肉鸡品

种的屠宰性能受养殖模式影响不明显，说明其适应优良，养殖

户在饲养过程中可根据具体情况选择养殖模式，而不影响经

济效益。

３．４　肉鸡肉品质的比较
ｐＨ值是肉鸡经宰杀后肌肉肌糖原酵解速率的重要指标；

肉色是鸡肉的外观指标；肉质由水分含量、粗蛋白质含量和粗

脂肪含量共同决定；蛋白质的含量影响鸡肉的营养价值［２１］。

结果表明，３种不同养殖模式饲养的肉鸡胸肌和腿肌品质的
ｐＨ值、肉色、剪切力、系水力、水分含量、粗蛋白含量、粗脂肪
含量及胶原含量没有显著差异。有研究报道，不同的养殖模

式对肉品质没有显著影响，如杨会强等研究结果表明，不同饲

养方式对文昌鸡肉品质没有显著影响［２２］。结果表明，３种不
同养殖模式饲养的肉鸡肉品质没有显著差异，可能是由该肉

鸡品种决定的，须要进一步重复试验，验证结果的科学性。

３种不同养殖模式饲养的肉鸡在５、６、７、８、９周龄时体质
量没有显著差异；１０周龄时散养模式下的肉鸡体质量极显著
高于发酵床模式与网上平养模式；３种不同养殖模式饲养的
肉鸡体尺性状没有显著差异；肉鸡屠宰性能没有显著差异，但

产肉性能均较好；３种不同养殖模式饲养的肉鸡胸肌及腿肌
肉品质也没有显著差异。
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