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　　摘要：基于成渝城市群２００６—２０１５年城镇化、生态环境相关数据，构建城镇化 －生态环境耦合协调模型，定量分
析二者协调发展的动态变化及区域差异。研究结果显示，成渝地区城镇化综合指数在２００６—２００８年、２０１２—２０１３年、
２０１４—２０１５年发展速度较缓，整体呈波动上升态势。生态环境综合指数逐年上升，自２０１０年开始进入快速通道，到
２０１２年达到顶峰，此后增速略有下降；城镇化 －生态环境整体协调程度持续上升，由２００６年的０．１３０５发展到２０１５
年的０．９５５１，协调发展类型由失调型逐渐转变为良好协调型；空间分布上，各城市的城镇化－生态环境协调发展度上
升幅度具有明显区域差异，成渝发展主轴的中心城市成都、重庆和成德绵乐城市带的德阳、绵阳处于协调等级以上，不

协调和协调等级不高的区域则主要集中在南充、广安等南遂广城镇密集区以及宜宾、泸州等沿江城市带。成渝城市群

应积极优化供给侧结构，引进绿色产业，创建绿色产业链，保障经济发展与生态环境良性协调发展。
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　　改革开放以来，我国城镇化得到快速发展，城镇化率从
１９８０年的１９．５％增至２０１５年的５６．１％，快速城镇化引发的
资源约束趋紧、环境污染严重、生态系统退化等问题已成为我

国经济社会可持续发展的重大瓶颈制约［１－２］。对此，《国家新

型城镇化规划（２０１４—２０２０）》和《“十三五”规划纲要》等连
续提出要走绿色低碳、高效集约、生态环境容量与资源环境承

载力相适应的新型城镇化发展道路［３］。城镇化与生态环境

的协调关系逐渐成为学术界研究的热点课题之一。国外研究

主要涉及理性规划、实践推动及二者的演变规律，Ｒａｙｍｏｎｄ提
出的“卫星城镇理论”，试图用有效的规划来实现城镇化与生

态环境的协调［４］，Ｒｏｓｅｎｂａｕｍ指出合理利用资源要素、提升资
源利用效率有助于协调城镇发展与生态环境的关系［５］，

Ｇｒｏｓｓｍａｎ等揭示出随着城镇经济的逐步发展，城镇化与生态
环境之间呈倒“Ｕ”字形内在规律［６］。国内相关研究开展较

晚，但发展迅速，主要集中在现象与表征、格局与机制、趋势与

规律、协调关系评价等［７］，研究方法包括图谱分析、数学模

型、ＳＤ模型等［８－９］，对城镇发展与生态环境协调关系的研究

大多集中在干旱区和省级层面，极少有学者关注城市群内部

二者间耦合协调关系［１０－１３］。特大城市群是国家经济发展的

战略核心区和新型城镇化的主体区，担当着世界经济重心转

移承载地的重任［１４］。成渝城市群作为西部最具竞争力的城

市群，对推进西部大开发和长江经济带建设等重大战略契合

互动、释放中西部巨大内需潜力具有重要意义。然而在快速

城镇化进程中，城市群生态环境受到不同程度的破坏，城市化

与生态环境间出现了不协调发展的画面。基于以上认识，本

研究以成渝城市群为研究区域，深入研究成渝城市群城镇化

与生态环境的协调发展时空演变特征，以期为成渝城镇群城

镇化与生态环境的协调和可持续发展提供借鉴。

１　研究区概况

成渝城市群位于我国西南部，是我国重要的人口、城镇、

产业集聚区，是引领西部地区加快发展、提升内陆开放水平、

强化对“一带一路”建设与长江经济带发展的重要支撑。根

据２０１６年《成渝城市群发展规划》，成渝城市群具体范围包
括重庆市的渝中区、万州区、黔江区、涪陵区等２７个区（县）
及开县、云阳县的部分地区，四川省的成都市、自贡市、泸州

市、德阳市等 １５个市，面积 １８．５万 ｋｍ２，占全国面积的
２．４９％（图１）。成渝城市群地形复杂，地貌类型多样，是四川
盆地的核心地带，地貌以丘陵为主，中间为成都平原，四周中

低山环绕，独特的盆地地形使成渝城市群气候相比同纬度其

他地区偏暖湿，年平均气温在１５℃左右［１５］。２０１５年，成渝城
市群常住人口９８１９万人，地区生产总值为４．８２万亿元，经
济增长速度为２１．８１％，高于全国平均水平１６．４６％；２００６—
２０１５年，城镇化率从 ３４．４６％增至 ４７．０４％，年均增长
１．２６％，高于全国０．８１％的平均增速［１６］。伴随着成渝城市群

经济的快速发展，区域内部资源环境约束日趋加剧，生态系统

退化严重［９］。对成渝地区的城镇化与生态环境协调性时空

演变特征进行分析，有利于构建绿色化的生产生活方式和城

市建设运营模式，推动成渝地区绿色持续发展。

２　数据来源与研究方法

２．１　指标体系的构建与数据来源
本研究在借鉴相关研究成果［１７－２０］的基础上，遵循科学

性、可操作性和综合性原则，根据成渝地区城镇化与生态环境

的特点及数据可获取性，构建成渝城市群城镇化与生态环境
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综合水平测度指标体系（表１）。城镇化综合水平测度指标体
系包括人口城镇化、经济城镇化、社会城镇化和空间城镇化４
个一级指标，城镇人口比重、建成区经济密度、城镇居民人均

可支配收入等１２个二级指标；生态环境综合水平测度体系包
括资源要素、生态压力、生态状态和生态响应４个一级指标，
人均耕地面积、建成区绿化覆盖率、工业固体废弃物综合利用

率等１１个二级指标（表１）。正向指标表示其对城镇化、生态

环境综合发展水平起正向促进作用，值越大越好，反之，逆向

指标则表示其对综合发展水平起抑制作用，值越小越好。以

成渝城市群１６个地级市为研究对象，指标数据主要来源于
２００６—２０１５年《中国城市统计年鉴》《中国统计年鉴》《四川
省统计年鉴》《重庆市统计年鉴》《四川省水资源公报》《重庆

市水资源公报》。为消除价格变动因素带来的影响，本研究

中的经济指标数据均折算为２０００年可比价［２１］。

表１　城镇化与生态环境综合评价指标及权重

目标层 准则层 指标层 单位 权重 方向

城镇化水平　 人口城镇化 人口密度 人／ｋｍ２ ０．０７７３ 正向

城镇人口比重 ％ ０．０７３６ 正向

非农产业从业人员数 万人 ０．０７５５ 正向

经济城镇化 人均ＧＤＰ 元／人 ０．０８５３ 正向

建成区经济密度 万元／ｋｍ２ ０．０８０６ 正向

非农产业产值比重 ％ ０．０９４０ 正向

社会城镇化 城镇居民人均可支配收入 元／人 ０．０８２０ 正向

恩格尔系数 ％ ０．０６２５ 逆向

万人拥有医生数 人／万人 ０．０９０２ 正向

空间城镇化 建成区面积比重 ％ ０．０８６０ 正向

万人拥有建成区面积 ｋｍ２／万人 ０．０９８２ 正向

交通运输网密度 ｋｍ／万ｋｍ２ ０．０９４８ 正向

生态环境水平 资源要素 人均耕地面积 ｈｍ２／人 ０．０７８８ 正向

人均水资源量 ｍ３／人 ０．０７０２ 正向

生态压力 万元ＧＤＰ能源消耗量（标准煤） ｔ／万元 ０．０９４０ 逆向

人均工业废水排放量 ｔ／人 ０．１１７３ 逆向

人均工业ＳＯ２排放量 ｔ／人 ０．０８３４ 逆向

生态状态 建成区绿化覆盖率 ％ ０．０７５１ 正向

人均绿地面积 ｍ２／人 ０．１０８０ 正向

森林覆盖率 ％ ０．０８１７ 正向

生态响应 工业固体废弃物综合利用率 ％ ０．０６８４ 正向

城镇生活污水处理率 ％ ０．１００１ 正向

生活垃圾无害化处理率 ％ ０．１２３２ 正向
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２．２　研究方法
２．２．１　信息熵值法　熵值法是根据指标观测值所提供的信
息来确定各项指标权重的一种客观赋权法［２２］。熵值赋权法

根据来源于客观环境的原始信息，通过分析各指标所提供的

信息量来决定指标的权重，在一定程度上避免了主观因素带

来的偏差，能够得到更加科学合理的评判结果［２３－２４］。其计算

步骤如下：

（１）首先运用极差法对原始数据进行无量纲化处理，如
式（１）、式（２）所示，分别为正向和负向指标标准化公式。式
中：Ｘｉｊ为第ｉ年（地区）第 ｊ项指标的原始数据；ｍａｘ（Ｘｉｊ）和
ｍｉｎ（Ｘｉｊ）分别为第ｉ年（地区）指标的最大值和最小值。

Ｒｉｊ＝
Ｘｉｊ－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）

ｍａｘ（Ｘｉｊ）－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）
； （１）

Ｒｉｊ＝
ｍａｘ（Ｘｉｊ）－Ｘｉｊ

ｍａｘ（Ｘｉｊ）－ｍｉｎ（Ｘｉｊ）
。 （２）

　　（２）计算各年（地区）第 ｊ项指标的信息熵 Ｅｊ，如式（３）、
式（４）所示。式中：Ｐｉｊ为第 ｉ年（地区）第 ｊ项指标值的比重，
Ｒｉｊ为标准化值。

Ｅｊ＝［－１／ｌｎ（ｎ）］∑
ｍ

ｉ＝１
Ｐｉｊｌｎ（Ｐｉｊ）。 （３）

　　其中：

Ｐｉｊ＝
Ｒｉｊ
∑
ｍ

ｉ＝１
Ｒｉｊ
。 （４）

　　（３）计算单项指标权重值Ｗｊ。

Ｗｊ＝
１－Ｅｊ

∑
ｍ

ｊ＝１
（１－Ｅｊ）

。 （５）

　　（４）根据权重值，构建评价体系的评价函数。

Ｕｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ωｊＲｉｊ。 （６）

式中：Ｗｊ为第ｊ个指标的权重；Ｒｉｊ为第 ｉ年第 ｊ个指标的标准
化数据值。

２．２．２　耦合度模型　耦合指２个或２个以上的系统或运动
形式通过相互作用而产生相互影响的现象，耦合度是表示系

统或要素之间相互影响的程度［２５］。２个系统的耦合度一般
采用如下模型：

Ｃ＝
Ｕ１×Ｕ２
Ｕ１＋Ｕ２[ ]２{ }２

ｋ

。 （７）

式中：Ｕｉ（ｉ＝１，２）表示各子系统的综合发展水平，Ｕ１、Ｕ２分别
为城镇化系统和生态环境系统的综合发展水平；ｋ为调节系
数，ｋ＝２。显然，Ｃ∈［０，１］，Ｃ越接近１，说明系统间的耦合度
越强，反之，则越弱。当Ｃ＝１时，耦合度达到最大，表明系统
间的相关性极强；当 Ｃ＝０时，耦合度最小，表明系统间互不
相关，彼此互不影响。

２．２．３　耦合协调发展模型　耦合度只能说明系统间相互作
用、相互影响的程度，而无法真实反映城镇化与生态环境的协

调发展水平，为减少只依靠耦合度程度分析所产生的误差，建

立如下耦合协调发展模型：

Ｄ＝槡ＣＴ； （８）
Ｔ＝αＵ１＋βＵ２。 （９）

式中：Ｄ为协调发展度；Ｔ为反映城镇化与生态环境的综合协
调指数；α、β为待定系数，是城镇化和生态环境对城市发展的
贡献程度，考虑到二者贡献度不分彼此，此处取 α＝β＝０．５。
在实际应用中，一般使 Ｔ∈（０，１），以确保 Ｄ∈（０，１）［２６］。依
据廖重斌提出的协调度等级划分原则，结合相关研究将城镇

化与生态环境协调度重新进行划分［２７－２８］（表２）。

表２　协调发展度等级划分

协调发展度Ｄ ０．０００～０．４００ ＞０．４００～０．５００ ＞０．５００～０．６００ ＞０．６００～０．７００ ＞０．７００～０．８００ ＞０．８００～１．０００
协调等级 失调 濒临失调 勉强协调 初级协调 中级协调 良好协调

３　结果与分析

３．１　城镇化与生态环境协调发展的时间演变
３．１．１　城镇化与生态环境综合指数分析　成渝地区城镇化
综合指数在２００６—２００８年、２０１２—２０１３年、２０１４—２０１５年发
展速度较缓，整体呈波动上升态势，这与该地区的发展现状相

吻合。这表明成渝地区在研究时段内保持了经济较快增长，

社会生活水平逐步提高，城镇的区域范围相应增大，但瓶颈制

约依然存在。生态环境综合指数逐年上升，自２０１０年开始进
入快速通道，到２０１２年达到顶峰，此后发展速度呈小幅度下
降。２００６—２００８年生态环境综合指数提升速度较快，且在
２００８年超过城镇化综合指数，城镇生活污水处理率上升至
４８．３７％，提高了２５．７７％，而万人拥有医生数仅增长３．５２８３
人／万人，低于研究期年均增长率６３．８９％，同时２００８年金融
危机对城镇发展产生了一定负面影响，人均ＧＤＰ增长率较往
年降低４．２８％。２０１３年交通运输网密度为７．００ｋｍ／万ｋｍ２，
低于上年增长率３．９３％；２０１５年非农产值比重为８５．７１％，
较上年仅增长０．１９％。这严重制约着城镇化综合指数的进

一步提高，在下一阶段的城镇化进程中，继续实行医疗、医保、

医药联动，深化医药卫生体制改革，加快提升医疗卫生服务水

平。同时全面畅通成渝交通大通道，连通京津冀、长三角、珠

三角三大经济圈，积极融入“一带一路”国际运输大通道的铁

路运输干线网络。

２０１１—２０１５年，生态环境综合指数曲线趋近城镇化综合
指数曲线，其发展速度基本趋于一致，但不稳定波动仍然存

在。今后要继续增加对节能环保的资金投入，全面推行循环

型生产和服务方式，推进工业废气、废水、废物的综合治理和

回收再利用，积极做好城镇生活垃圾分类收集和无害化处理

工作以及加大城市绿化工程建设，促进城镇化综合指数和生

态环境综合指数同步上升（图２）。
３．１．２　城镇化与生态环境协调发展度分析　成渝地区城镇
化与生态环境系统耦合度自２００７年起均高于０．９，处于高度
耦合期，意味着２个系统有着较强的相互耦合作用，任何子系
统的剧烈变化均会造成系统整体的不稳定。在协调发展度方

面，城镇化与生态环境的整体协调程度呈持续上升趋势，由

２００６年的０．１３０５发展到２０１５年的０．９５５１，表明２个系统
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协调关系不断得到改善，分析期内协调发展类型由失调逐渐

转变为良好协调。

具体分析，可将成渝地区的协调发展进程划分为３个发
展阶段。第一阶段，城镇化与生态环境的协调发展度从２００６
年０．１３０５提高到２００８年０．４８０３，介于失调和频临失调等级
之间，原因在于虽然各子系统在这一阶段发展指数都有所提

升，但是由于经济发展方式较为粗放，经济发展效率较低，人

地矛盾较为突出，河流湖泊水质恶化、垃圾围城、雾霾锁城等

的生态环境问题频发，导致这一阶段协调度较低。第二阶段，

城镇化与生态环境协调发展度从 ２００９年 ０．５８３６提高到
２０１０年０．６６５３，介于勉强协调与初级协调等级之间，协调等
级不高，这一阶段表明成渝地区的经济发展以高耗能发展模

式为主，产业结构以第二产业为主，资源消耗过快，但仍在资

源环境承载力范围之内。同时政府开始采取各种措施对重化

工以及污染性比较大的产业进行综合治理，减少人为活动对

自然环境的损害，减缓环境恶化趋势，治理成效初步显现。第

三阶段，城镇化与生态环境协调发展度水平从 ２０１１年
０．７７１６提高到２０１５年０．９５５１，介于中级协调和良好协调等
级之间，这一阶段协调度有所好转且持续增加。成渝地区积

极转变城市发展方式，推进“创新、绿色、智慧、人文”城市建

设，随着长江上游生态屏障、美丽成渝的建设，生产方式和生

活方式逐步向低碳、绿色转变。资源综合利用水平提高，能源

和水资源消耗、建设用地得到有效控制，主要污染物排放总量

减少，生态环境质量持续改善。城镇化综合指数、生态环境综

合指数均呈现大幅度增加，且两者发展指数更为接近，相互耦

合作用较好，所以协调发展度呈良好发展趋势（图３）。

３．２　城镇化与生态环境协调发展空间格局演变
３．２．１　城镇化与生态环境发展水平空间格局演变　２００６—
２０１５年成渝城市群各市城镇化与生态环境综合指数呈现不

均衡的特点，差异较大，城镇化综合指数小幅度波动上升，生

态环境综合指数直线上升，均值从２００６年的０．４７３８上升至
２０１５年的０．５３９４，上升了１３．８５％。

成渝发展主轴的中心城市、成德绵乐城市带的城镇化具

有显著的领先优势，成都市的城镇化综合指数均值最高，为

０．８８２４；而川南城镇密集区、南遂广城镇密集区的城镇化发
展指数相对较低，其中南充市仅为０．１３７４。成都市作为国家
中心城市，在提高发展平衡性、包容性、可持续性的基础上，经

济保持中高速增长，逐步建立起中西部先进制造业领军城市、

现代化国际化服务业区域核心城市，非农产业从业人员数由

２００６年的４６９．４万人增加至２０１５年的７２４．８５万人。同时成
都市积极发挥“一带一路”和长江经济带建设的战略支点城

市作用，产业、企业、科技、人才、资本与国际市场实现深度融

合。２０１５年建成区经济密度为１６９２８５．８７６６万元／ｋｍ２，较
２００６年提高了近２倍。

生态环境综合指数均值较高的地区主要有成渝发展主轴

的中心城市、南遂广城镇密集区，川南城镇密集区的生态环境

综合指数较低，其中内江市仅为０．２７１３。内江市是成渝经济
区重要的经济带，国家重要的资源深加工和现代制造业基地，

但其可利用土地资源缺乏，适宜开发区域较少，人均可利用土

地资源仅０．０１５ｈｍ２／人，且其属川中丘陵低水值区，境内水
质状况较差，水质污染严重，是典型的水质性、工程性缺水地

区，全市多年人均水资源量仅３５１ｍ３，是全国１０８个最严重缺
水城市之一。近年来，内江市积极降低能源资源消耗、控制污

染物排放总量，走新型工业化道路，生态环境有一定的改善，

但总体水平依然不高，如工业 ＳＯ２ 排放量由 ２００６年的
０．１７０７ｔ／人 降低至 ２０１５年的 ０．０６３９ｔ／人，减少了
６２．５７％，但仍居成渝地区高端（表３）。
３．２．２　协调发展度空间格局演变　２００６年成都市城镇化与
生态环境协调发展度为良好协调等级，重庆市为中级协调等

级，德阳、绵阳２个市为初级协调等级，遂宁、内江、广安和达
州４个市处于濒临失调状态，南充市处于失调状态，其他城市
处于勉强协调状态。２００９年成渝大部分地区协调发展度较
２００６年出现了不同程度的下降，绵阳市由初级协调降为勉强
协调，眉山、雅安、资阳３个市协调度等级由勉强协调降至濒
临失调，广安市由濒临失调变为失调状态。２０１２年协调发展
度等级有所回升，协调度等级达到勉强协调的城市由６个扩
展到８个；自贡市协调度等级由勉强协调提升到初级协调。
２０１５年协调发展度等级大幅度上升，自贡、德阳、绵阳３市已
达到初级协调等级，仅南充、广安２个市处于濒临失调等级
（图４）。

整体来看，达到协调等级以上的地区有：成渝发展主轴的

中心城市成都、重庆和成德绵乐城市带的德阳、绵阳市，而不

协调和协调等级不高的地市则主要集中在南充、广安等南遂

广城镇密集区以及宜宾、泸州等沿江城市带。成都、重庆、德

阳、绵阳４个市经济基础较好，交通、信息、区位等基础条件优
越，城市发展以提高质量和效益为中心，积极发挥自然因素在

城市风貌特色塑造中的基础作用，因此城镇化以及生态环境

综合指数较高，协调发展度也相对较高。南遂广城镇密集区、

沿江城市带地区产业发展落后，部分传统产业产能过剩、不断

萎缩，新兴产业竞争力和发展规模不足，供给侧结构不优，经

—２７２— 江苏农业科学　２０１８年第４６卷第１５期



表３　２００６—２０１５年成渝城市群各市城镇化综合指数ｆ（ａ）、生态环境综合指数ｆ（ｂ）

市州
２００６年 ２００９年 ２０１２年 ２０１５年

ｆ（ａ） ｆ（ｂ） ｆ（ａ） ｆ（ｂ） ｆ（ａ） ｆ（ｂ） ｆ（ａ） ｆ（ｂ）
重庆 ０．５９３０ ０．４４６８ ０．４９９５ ０．６３３６ ０．４６０４ ０．５７３９ ０．５２４５ ０．５８４２
成都 ０．８９８６ ０．６６４１ ０．８８６６ ０．６７１２ ０．８６９４ ０．５９４７ ０．８７４８ ０．６０６４
自贡 ０．３０１９ ０．４７８７ ０．３０４２ ０．５０１１ ０．３２５１ ０．５５９３ ０．３４４５ ０．４９９４
泸州 ０．２３６２ ０．４６２９ ０．２５５０ ０．３０９１ ０．２８６６ ０．４５５３ ０．３０１８ ０．５３４３
德阳 ０．５１０４ ０．４２８２ ０．３９３２ ０．４４１０ ０．３８０６ ０．５３５５ ０．４０７８ ０．５９２６
绵阳 ０．３４８３ ０．５６８５ ０．２８７０ ０．５９１７ ０．３０３７ ０．５４０９ ０．３０７３ ０．６３６６
遂宁 ０．１７９７ ０．５３４７ ０．１８３９ ０．６３３９ ０．１７０６ ０．７０９７ ０．２５３５ ０．６３７４
内江 ０．２０３４ ０．１９１１ ０．２５４２ ０．２７２０ ０．２６５０ ０．２５４２ ０．２５６０ ０．３６７８
乐山 ０．３１０８ ０．４２１４ ０．２６４２ ０．４１０９ ０．２７０７ ０．４０５６ ０．２５７１ ０．４１６８
南充 ０．１３７７ ０．５８０４ ０．１０５７ ０．６２６０ ０．１２１５ ０．５７５２ ０．１８４８ ０．６０６０
眉山 ０．２３４４ ０．３９７３ ０．１８８２ ０．４５３９ ０．２３２７ ０．４９６５ ０．２５２４ ０．４９７０
宜宾 ０．２８１２ ０．３０１０ ０．２７７７ ０．３０８８ ０．２８１８ ０．３９２９ ０．２９７６ ０．４６８０
广安 ０．１８８３ ０．４６８１ ０．１４０１ ０．４５２５ ０．１７２６ ０．５７９０ ０．２１３０ ０．５１４４
达州 ０．１４８８ ０．４３７９ ０．１６４１ ０．３１２６ ０．１９２９ ０．３７８７ ０．１０１０ ０．４２９５
雅安 ０．２２６８ ０．６０６６ ０．２００８ ０．４７２０ ０．２３０５ ０．６１１４ ０．２３９８ ０．６５５１
资阳 ０．２３７９ ０．５９３２ ０．２０４６ ０．６２１７ ０．２３５９ ０．５７４８ ０．２２６４ ０．５８５４

济社会发展不够协调；生态本底优势未得到凸显，生态发展体

系和绿色经济体系仍需完善。城镇化与生态环境水平发展指

数本身不高，综合评价指数较小且差异较大，导致系统间相互

作用程度减弱，耦合度下降，故协调发展度低。

４　结论和讨论

快速城镇化进程需要以大量的劳动力转移及资源供给为

基础，势必给生态环境造成一定的负面压力，对城镇化与生态

环境之间的相互作用关系进行定量测度有助于制定可持续发

展的城镇化战略。本研究构建了城镇化和生态环境的评价指

标体系，以成渝城市群为研究对象进行定量测度，并进行了城

镇化与生态环境的耦合协调度时空演变分析，得到结论如下：

（１）成渝地区城镇化综合指数在２００６—２００８年、２０１２—
２０１３年、２０１４—２０１５年发展速度较缓，整体呈波动上升态势，
这与该地区的发展现状相吻合。２００６—２００８年万人拥有医
生数仅增长 ３．５２８３人／万人，低于研究期年均增长率
６３．８９％。生态环境综合指数逐年上升，自２０１０年开始进入
快速通道，到２０１２年达到顶峰，此后发展速度呈小幅度下降。
因此，在下一阶段的城镇化进程中，政府相关部门要继续坚持

以经济发展为核心，同时注重社会保障与民生服务的供给，加
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大对绿色生态环境保育及恢复方面的资金投入与政策倾斜，

促进城镇化的绿色可持续发展。

（２）成渝地区城镇化与生态环境系统耦合度自２００７年
起均高于０．９，处于高度耦合期，说明任何子系统的剧烈变化
均会造成系统整体的不稳定。城镇化与生态环境的整体协调

程度呈持续上升趋势，由２００６年的０．１３０５发展到２０１５年的
０．９５５１，协调发展类型由失调逐渐转变为良好协调。２００８、
２００９、２０１１年，前后变化明显，说明成渝地区转变城市发展方
式，推进“创新、绿色、智慧、人文”城市建设初具成效，生产方

式和生活方式逐步向低碳、绿色转变。今后，应进一步提高资

源利用水平，减少污染物的排放，实现经济发展和生态环境改

善共赢。

（３）２００６—２０１５年，成渝城市群各市城镇化与生态环境
指数呈现不均衡特点，差异较大，城镇化指数小幅度波动上

升，生态环境指数直线上升，从 ２００６年的 ０．４７３８上升至
２０１５年的０．５３９４，上升了１３．８５％。生态环境发展指数均值
较高的地区主要有成渝发展主轴的中心城市、南遂广城镇密

集区，川南城镇密集区的生态环境水平较低，其中内江市仅为

０．２７１３。协调发展度能反映区域之间城镇化与生态环境之
间是否同步协调发展，协调等级以上的地区有：成渝发展主轴

的中心城市成都、重庆和成德绵乐城市带的德阳、绵阳市，不

协调和协调等级不高的地市则主要集中在南充、广安等南遂

广城镇密集区以及宜宾、泸州等沿江城市带。说明该地区产

业结构分布尚未达到理性状态，仍有较大的进步空间，须要积

极优化供给侧结构，提倡清洁生产，淘汰一些“三高”产业，积

极引进绿色产业，创建绿色产业链，保障经济发展与生态环境

良性协调发展。
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