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代际差异视角下农户宅基地退出意愿影响因素研究
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　　摘要：我国农户由于成长时代不同导致其在价值观、行为决策上出现代际差异。利用江苏省百村调研农户问卷数
据，建立Ｌｏｇｉｔ模型分析影响农户宅基地退出意愿的因素，探究两代农户宅基地退出意愿是否存在代际差异，并比较不
同代际农户间宅基地退出意愿影响因素异同。结果表明：两代农户宅基地退出意愿及其影响因素均存在代际差异。

农户宅基地退出意愿受到年龄、性别、宅基地居住时间、教育、职业、家庭人口、新农保收入、住宅楼层数、宅基地重置成

本、宅基地使用情况以及城镇住房数的影响。相对而言，宅基地居住时间、受教育水平、家庭人口、城镇住宅数对农户

宅基地退出意愿有正向影响。年龄、性别、职业、新农保收入、住宅楼层数、宅基地重置成本、宅基地使用情况对农户宅

基地退出意愿有负向影响。新生代农户更倾向退出宅基地。
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　　宅基地作为我国农村建设用地的重要组成部分，它的流
转对于保障城市建设用地的供给具有重要意义。近年来，随

着城镇化和工业化的推进，农村中有大量的剩余劳动力涌入

城市，而土地资本再分配的制度远远滞后于人力资源的再配

置，这导致了我国农村宅基地资源产生了很大程度的闲置现

象。加之在我国传统习惯的影响下，农户宅基地和住宅分布

并不集中，居住分散，农村土地的利用效率较低。当前我国宅

基地资源存在大量闲置现象，中国科学院的研究报告指出，农

村宅基地的大量闲置导致我国有一亿多亩的土地资源无法得

到有效利用，宅基地资源配置效率低下［１］。通过宅基地流转

将这些闲置的土地重新利用起来无疑可以提高土地利用效

率，降低城镇化以及社会主义新农村建设所带来的土地资源

紧张的压力，解决城镇化所带来的用地紧张、人多地少等问

题。宅基地退出不仅可以直接增加可用耕地面积、促进农村

劳动效率提高，长远来看也有利于促进农业集约生产，增加农

民收入。

然而在当前的相关法律和政策下，进行宅基地之间的直

接交易是不被允许的，虽然在农村地区存在着一定数量私下

流转宅基地的行为，但是这种“隐性”的交易并不能保证购买

者获得合法的产权保护，同时也会造成农村宅基地市场价格

的扭曲，不利于农村土地的优化利用和配置，也成为城乡统筹

发展的阻力。基于上述原因，农村宅基地的流转和退出问题

逐渐成为学术界重点关注和讨论的议题。

当前学界对于农村宅基地问题的研究主要集中在了宅基

地退出机制［２－３］、相关法律制度制约以及政府干预等宏观层

面［４－６］，而从农户这样的微观角度出发对宅基地退出意愿的

研究则相对较少。自从２０世纪８０年代的改革开放以来，城
镇化以及新农村建设的开展，给整个国家包括农村带来了众

多的变革，冲击着原有的农村格局，大量的农户放弃了原先在

农村务农而转向城镇外出务工，农户群体内部出现了明显的

代际分化。中国社会科学院王春光提出新生代农村流动人口

概念［７］，改变了以往学术界将农户作为整体进行研究的惯

例。然而，当前涉及代际差异的研究主要集中在价值观、人口

统计学的基础上，涉及到“三农”问题的研究也多是集中在农

民工行为的代际差异研究，而学界对农户宅基地流转认知及

其决策行为的代际差异研究开展较少。开展农户间代际差异

对宅基地退出意愿影响的研究有利于相关部门更好地制定政

策促进农村劳动力转移以及农村土地的集约利用和整合。

目前学界关于宅基地流转影响因素分析的文献，多是通

过对某一地区农户宅基地流转意愿进行研究，分析其流转意

愿的影响因素［８－１０］，或者基于地区差异（如发达地区与欠发

达地区）、农户类型（如资产匮乏型与资产均衡型农户）、农民

福利、农户可持续生计角度对宅基地流转意愿影响因素进行

分析［１１－１２］，而基于代际差异的角度来分析农户宅基地退出意

愿影响因素的研究还较为缺乏。本研究将主要分析不同代际

农户宅基地退出意愿的影响因素，并探究不同农户宅基地退

出意愿影响因素是否存在代际差异。

１　代际差异视角下农户宅基地退出意愿影响因素的理论
分析

１．１　宅基地流转意愿影响因素的理论研究
１．１．１　影响因素　徐小峰等指出年龄、家庭年均纯收入、宅
基地宗数、农业收入比重、是否购买城镇住房和是否具有职业

技能等变量会影响农户宅基地退出意愿［８］。彭长生等指出

就业、养老、生活费用和农业生产等因素会对农户宅基地退出

意愿产生影响，且影响程度依次递减［９］。胡方芳等采用

Ｐｒｏｂｉｔ模型对新疆四地州（市）３４０份农户调查数据进行研
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究，指出农户宅基地流转意愿会受宅基地流转范围、流转收

入、流转所花费的时间成本、地区农村新型合作医疗投入等因

素影响［１０］。赵国玲等指出非农收入占总收入的比重、距县城

距离、对政策了解程度、户主年龄、户主学龄等因素也会影响

农户宅基地退出意愿［１３］。魏晨等则指出农户职业技能、家庭

中外出务工人数、家庭年收入、家庭中宅基地数量会正向影响

农户宅基地退出意愿，而农户年龄、农业收入比重、宅基地总

面积等变量的影响则是负向的［１４］。陈霄在对重庆市“两翼”

地区农户数据进行Ｐｒｏｂｉｔ回归后，指出农户的受教育水平、家
庭赡养老人数、家庭抚养子女数以及家庭成员务工工作更换

频率同样会影响农户的宅基地退出意愿［１５］。陈美球等指出

家庭房屋结构、家庭人口数以及家庭负担会对宅基地退出意

愿产生影响［１６］。

１．１．２　农户间差异比较　周婧等通过对重庆市云阳县５８６
户农户的调查，指出当地农户中愿意退出宅基地的比例较低，

只有４２．６％，并且非农业农户和纯农业农户２类农户中，非
农业农户更不愿意退出宅基地。而在退出方式的选择上，多

数农户都倾向于宅基地置换房屋［１７］。赵国玲等提出流转意

愿也受区域差异影响，经济发达地区农户流转意愿强于经济

欠发达地区农户［１３］。郭贯成等通过对张家口地区农户宅基

地退出意愿进行调查，指出农户的退出意愿影响因素存在地

域差异，居住在近郊和远郊的农户宅基地退出意愿分别受到

不同的因素影响［１２］。关江华等在对武汉城市圈农户研究基

础上，指出资产缺乏型农户和资产均衡型农户宅基地流转影

响因素存在差异，宅基地属性、农户对住房满意度、户主年龄

及受教育水平、非农收入比例、宅基地财产经营性收入、家庭

生计资产值等变量对不同农户的流转意愿影响存在差异［１１］。

１．２　代际差异的理论研究
１．２．１　代际差异理论分析　代际差异理论最早是由德国人
卡尔·曼海姆（ＫａｒｌＭａｎｎｈｅｉｍ）提出，该理论认为不同的出生
年代和成长环境将使个体产生不同的价值观和行为偏好，在

对待集体事物时，这种不同通常会在个体行为决策时表现出

显著的差异［１８］。一个“代际”是指在社会历史环境中具有共

同位置（ｃｏｍｍｏｎｌｏｃａｔｉｏｎ）的一类人，共同位置使他们具有较
为相似的经历，并导致其在思考问题、行为决策时表现趋同。

代际 差 异 分 析 的 基 础 是 对 于 “代”的 理 解。

Ｋｕｐｐｅｒｓｃｈｍｉｄｔ认为，“代”是指具有出生年代、经历相同历史
事件，在成长过程，尤其是在青少年形成价值观时期经历过相

同历史变革的群体［１９］。“代”具有２种属性，１是自然属性，
其标准主要是基于人口学，通常以每１０年作为一个固定时间
间隔划分代群，例如７０后、８０后、９０后这样的划分方式；２是
社会属性，其标准是基于社会学，通过确定某些影响社会发展

的重大历史事件来划分，例如战争、饥荒等。

目前学界研究大多采用第２种基于社会学的标准。不同
于单纯地以出生年代来划分，这种标准更为看重不同社会时

期对于个体价值观、为人处事、行为决策方等文化特质。缘于

不同“代”之间生存的时空不同，所经历的社会文化环境也存

在差异，导致每一代人在价值观、信仰和处事方式方面都会产

生分化，即代际差异。

当前学界对于代际差异的研究多是指在横截面的１个时
点对不同年龄的样本进行回归分析。Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ指出尽管年龄

因素可能会干扰到代际因素，但是个体价值观的形成和定型

在青年时期就基本完成，并且在之后很长的一段生命周期内

恒定不变［２０］。Ｌｙｏｎｓ指出在这类研究中，可以通过控制可能
影响样本个体价值观形成的变量，比如婚否、生育等变量，来

判断世代间的差异［２１］。

由于不同年龄段的个体对于同一个重大历史性事件所受

到的影响不尽相同，一般来说，社会变迁时期的重大事件会较

大程度上影响到人生关键成长时期，也就是青少年时期，该阶

段处于价值观塑造的关键时期。

１．２．２　代际分类标准　结合我国的实际情况，通过对共和国
建政以来经历过的历次重大社会事件进行时间上的标注，国

内学者陆续提出了四代人、五代人的划分方法［２２－２３］。Ｅｇｒｉ等
将国人分为四代，即共和国创立一代（出生于 １９３０—１９５０
年）、社会主义巩固建设一代（生于１９５１—１９６０年）、文化大
革命一代（生于１９６１—１９７０年）、社会改革一代（生于１９７１—
１９７５年）［２４］。Ｒａｌｓｔｏｎ等把代际分为老一代（生于 １９４９—
１９６５年）、现代一代（生于 １９６６—１９７６年）、新生代（生于
１９７７年及以后）［２５］。当下学界引用比较多的标准是吴俊平
等将“建国”、“文革”和“改革开放”３个重大历史事件作为代
际划分的依据［２６－２７］。陈英等指出两代农户在涉及土地问题

上的价值观分歧明显，存在代际差异，且新生代农户土地价值

观比较稳定，受外界因素影响较小［２８］。

结合本次调查问卷农户样本的具体情况，本研究将农户

间的代际以改革开放元年１９７８年为界，出生年代定在１９７８
年，将１９７８年以前（包括１９７８年）出生的农户定义为传统农
户，而将１９７８年以后出生的农户定义为新生代农户。

研究表明，伴随着经济增长和社会转型，我国的农民工群

体已不再是一个高度同质化的群体，而开始分化为两代不同

的群体———第一代农民工和新生代农民工［２９－３０］。正如同农

民工已形成了代际分化那样，笔者认为不同代际农户的宅基

地退出意愿也会随着出生年代、价值取向等原因产生差异。

２　数据来源及研究方法

２．１　数据来源
本研究所采用的数据来自于南京农业大学２０１４年进行

百村入户调查所得的数据，该调查涉及了江苏省镇江市、苏州

市、扬州市、南通市、宿迁市、盐城市和徐州市等７个地市１００
多个村庄的农户数据。本次数据覆盖范围广泛，从每个地市

开始，随机抽取３～４个区（县），每个区（县）下抽取３～４个
乡镇，再从每个乡镇中随机抽取２个村进行入户调查。基于
对调研所得数据真实性和可靠性方面的考量，参加本次调研

的队员全部进行了培训，调查方式也采取了一对一面对面的

访谈形式进行提问，由调查队员将问卷填录完成。本次农户

调查总计回收可用农户问卷１８４０份，剔除了部分关键变量
缺失以及已退出宅基地的农户调查数据，总计采用了其中

１４３６份调查数据进行回归分析，数据有效利用率为７８．０％。
２．２　研究方法
２．２．１　计量模型的选择　本研究选取的被解释变量（因变
量）为农户宅基地退出意愿，是一种假定选择只能为愿意或

者不愿意的二元离散变量。根据变量形式无法采用一般的直

接线性模型进行估计，故采用Ｌｏｇｉｔ模型对宅基地退出影响因
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素进行实证分析。

该二元选择模型的矩阵表达式可以表示为

Ｙ＝βＸ＋ε。 （１）
式中：被解释变量用Ｙ来表示，当农户愿意退出宅基地时令Ｙ
值等于１，当农户不愿意退出宅基地时令 Ｙ值等于０；Ｘ用于
表示可能对农户宅基地退出意愿产生影响的变量，β则表示
影响因素的回归系数，ε为随机扰动项。

逻辑分布（ｌｏｇｉｔｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ）公式为

Ｐ（Ｙ＝１｜Ｘ＝ｘ）＝ ｅｆ（ｘ）

１＋ｅｆ（ｘ）
。 （２）

　　经过对数变换：

ｌｎ Ｐ
１－[ ]Ｐ ＝ｆ（ｘ）＝α＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋…＋βｉｘｉ＋ε。 （３）

式中：Ｐ为农户在二元选择中选择愿意退出宅基地的概率。
２．２．２　自变量和因变量的选择　本研究中作为二元选择的
被解释变量农户宅基地退出意愿 Ｙ，可以直接通过本次农户
调查问卷中第３部分宅基地情况调查中第９小题“你是否愿
意退出宅基地到中心村或城镇居住”一题获得。而解释变量

（自变量）则是在参考了众多研究宅基地退出意愿影响因素

文献的基础上，将影响因素分成了３大类，分别为农户的个人
特征、家庭结构特征以及宅基地特征。其中，农户个人特征选

取农户年龄（ａｇｅ）、性别（ｇｅｎｄｅｒ）、居住时间（ｌｉｖｅｔｉｍｅ）、受教
育水平（ｅｄｕ）、职业（ｃａｒｅｅｒ）以及外出务工时间（ｏｕｔｔｉｍｅ）６个
变量，农户家庭结构特征选取家庭人口数（ｎｕｍ）、劳动力人口
数（ｌａｂｏｒ）、农业补贴收入（ａｇｒｓｕｂｓｉｄｙ）以及新农保收入
（ｎｅｗａｇｒｉｎｓ）这４个变量，而农户宅基地特征则选取宅基地面
积（ｓｑｕａｒｅ）、建筑楼层数（ｓｔｏｒｙ）、宅基地重置成本（ｒｅｃｏｓｔ）、是
否拥有宅基地产权证书 （ｐｒｏｐｅｒｔｙ）、宅基地使用情况

（ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）以及在城镇是否拥有住房（ｔｏｗｎ）等６个变量。
故关于农户的宅基地退出意愿影响方程可以写作：

　　Ｙ＝ｌｎ Ｐ
１－[ ]Ｐ ＝β０ ＋β１ａｇｅ＋β２ｇｅｎｄｅｒ＋β３ｌｉｖｅｔｉｍｅ＋

β４ｅｄｕ＋β５ｃａｒｅｅｒ＋β６ｏｕｔｔｉｍｅ＋β７ｎｕｍ＋β８ｌａｂｏｒ＋β９ａｇｒｓｕｂｓｉｄｙ＋
β１０ｎｅｗａｇｒｉｎｓ＋β１１ｓｑｕａｒｅ＋β１２ｓｔｏｒｙ＋β１３ｒｅｃｏｓｔ＋β１４ｐｒｏｐｅｒｔｙ＋
β１５ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ＋β１６ｔｏｗｎ＋ε
式中：β０为常数项；ε为随机扰动项。
２．２．３　样本情况描述　江苏７个地市所采用的样本情况如
表１所示，除了在镇江市的样本数为２１９份以外，其余６市基
本都在２７０份，包含了每个市的３个区（县），每个区（县）包
含了３个镇或街道，每个镇或街道包含了２个村，平均每个村
调查１５份样本。根据本研究的分析需要，对部分关键变量缺
失以及已退出宅基地的农户样本进行了剔除，故每个地市样

本的有效率在６０％至８０％不等。

表１　调查样本情况

城市
调查问卷数

（份）

有效农户样本数

（份）

有效率

（％）

镇江 ２１９ １５０ ６８．５
扬州 ２７０ ２０３ ７５．２
南通 ２７１ １８７ ６９．０
盐城 ２７０ ２１９ ８１．１
苏州 ２７０ １８３ ６７．８
宿迁 ２７０ １８１ ６７．０
徐州 ２７０ ２２７ ８４．１

　　各变量的构成和量化方式如表２所示。本研究将可能影
响农户宅基地退出意愿的因素归为３大类，即农户个人特征、
农户家庭特征以及农户宅基地特征。

表２　解释变量定义及赋值

类别 变量 变量说明及赋值 变量类型

农户个人特征 年龄 被调查者年龄，传统农户＝１，新生代农户＝０ 虚拟变量

性别 被调查者性别，男性＝１，女性＝０ 虚拟变量

居住时间 被调查者在本村居住年限，单位：年 连续变量

受教育水平 被调查者受教育水平，初中及以上＝１，其他＝０ 虚拟变量

职业 按照是否为纯农户分为两类，纯农户＝１，其他＝０ 虚拟变量

外出务工时间 一年中农户外出务工时间，单位：月 连续变量

农户家庭特征 家庭人口 被访问者家庭人口数，单位：人 连续变量

劳动力数 可以参加劳动获得收入的人数，单位：人 连续变量

农业补贴收入 家庭每年获得的农业补贴收入，单位：元 连续变量

新农保收入 家庭每年获得的新农保收入，单位：元 连续变量

农户宅基地特征 宅基地面积 被调查者宅基地面积，单位：ｍ２ 连续变量

住宅楼层数 受访者宅基地上住宅楼层数，单位：层 连续变量

宅基地重置成本 若重新获得新的宅基地，所需成本，单位：元 连续变量

是否拥有产权证书 被受访者家是否拥有宅基地的产权证书 虚拟变量

城镇是否拥有住房 被受访者家是否在城镇拥有住房，有房＝１，无房＝０ 虚拟变量

　　所选样本的基本特征以及预计各自变量对因变量的影响
方向如表３所示。

在这１４３６份有效样本中，农户表达愿意退出宅基地意
愿的有６０３份，占比为４２．０％。按照２类农户分开来看，在
传统农户７１４人中，有２８２人表示愿意退出宅基地，占比为
３９．５％；而在新生代农户７２２人中，则有３２１人表示愿意退出
宅基地，占比为４４．５％。可以看出，新生代农户退出宅基地

的意愿高于传统农户，但两代农户退出宅基地的意愿并不高，

均未超过５０％。

３　实证分析

３．１　总体回归结果
　　采用Ｓｔａｔａ１３．０软件，选择Ｌｏｇｉｔ模型进行实证分析。模
型检验结果显示，模型回归似然比ＬＲ检验值为５４．６５，且Ｐ

—３０３—江苏农业科学　２０１８年第４６卷第１５期



表３　样本的基本特征以及预计各自变量对因变量的影响方向

变量类型 变量名称 变量说明 最小值 最大值 均值 标准差 预计影响

退出意愿 愿意退出＝１，不愿退出＝０ ０ １ ０．８１ 　０．３９
农户个人特征 年龄 被调查者年龄，传统农户＝１，新生代农户＝０ ０ １ ０．５０ ０．５０ －

性别 被调查者性别，男性＝１，女性＝０ ２１ ８４ ５５．８１ １２．２４ ＋
居住时间 被调查者在本村居住年限，单位：年 １ ８４ ５４．５６ １４．０８ ＋
受教育水平 被调查者受教育水平，初中及以上＝１，其他＝０ ０ １ ０．３６ ０．４８ ＋
职业 按照是否为纯农户分为两类，纯农户＝１，其他＝０ ０ １ ０．３５ ０．４８ －
外出务工时间 一年中农户外出务工时间，单位：月 ０ １２ ３．０９ ５．１６ ＋
家庭人口 被访问者家庭人口数，单位：人 １ ９ ４．２１ １．４７ ＋

农户家庭特征 劳动力数 可以参加劳动获得收入的人数，单位：人 ０ ６ ２．７６ １．２５ ＋
农业补贴收入 家庭每年获得的农业补贴收入，单位：元 ０ ３００００ ５８７．９２ １３１４．０８ ＋
新农保收入 家庭每年获得的新农保收入，单位：元 ０ ３６０００ １１５６．９５ ２９１１．０７ －
宅基地面积 被调查者宅基地面积，单位：ｍ２ ０ ２６６４ ３０８．２７ ２１８．３９ －

农户宅基地特征 住宅楼层数 受访者宅基地上住宅楼层数，单位：层 ０ ６ １．６７ ０．６１ －
宅基地重置成本 若重新获得新的宅基地，所需成本，单位：元 ０ ３００ ２６．６０ ２２．３２ －
是否拥有产权证书 被受访者家是否拥有宅基地的产权证书 ０ １ １．００ ０．０４ ＋
城镇是否拥有住房 被受访者家是否在城镇拥有住房，有房＝１，无房＝０ ０ １ ０．２１ ０．４１ ＋

值为０．０００，说明了该模型可以很好地拟合样本数据，详细的
回归结果如表４所示，最大似然估计的对数值为－１６３．４０；单
边误差似然比统计量ＬＲ为５４．６５。

表４　农户宅基地退出意愿影响因素的Ｌｏｇｉｔ模型回归结果

待估参数 估计值 标准误 ｚ检验值 Ｐ值
Ｘ１年龄 －０．３３７　 ０．１７３ －１．９５３ ０．０５０８
Ｘ２性别 －０．２７６ ０．１５１ －１．８２９ ０．０６７５
Ｘ３居住时间 ０．０１６４ ０．００６３５ ２．５７９ ０．００９９
Ｘ４受教育水平 ０．３０９ ０．１３０ ２．３７２ ０．０１７７
Ｘ５职业 －０．２７５ ０．１３３ －２．０６０ ０．０３９４
Ｘ６外出务工时间 ０．０１８４ ０．０１１６ １．５７８ ０．１１５０
Ｘ７家庭人口数 ０．１０３ ０．０５２２ １．９６６ ０．０４９３
Ｘ８劳动力人数 －０．１０９ ０．０６３１ －１．７２４ ０．０８４７
Ｘ９农业补贴收入 ６．２９×１０－５ ４．４１×１０－５ １．４２７ ０．１５４０
Ｘ１０新农保收入 －３．９５×１０－５ ２．０９×１０－５ －１．８９４ ０．０５８２
Ｘ１１宅基地面积 ０．０００３２３ ０．０００２５５ １．２６６ ０．２０６０
Ｘ１２住宅楼层数 －０．２６４ ０．１０７ －２．４６２ ０．０１３８
Ｘ１３宅基地重置成本 －０．００６４３ ０．００３１２ －２．０５８ ０．０３９６
Ｘ１４是否拥有产权证书 －０．０１０５ ０．１６６ －０．０６３ ０．９５００
Ｘ１５宅基地使用情况 －０．５４６ ０．３０１ －１．８１４ ０．０６９７
Ｘ１６城镇是否拥有住房 ０．２８１ ０．１３６ ２．０６８ ０．０３８７
常数项 ０．５３１ ０．７３１ ０．７２６ ０．４６８０

　　注：“”、“”、“”分别表示在１０％、５％、１％的水平上
显著。表５同。

３．２　模型回归分析
通过上述回归分析发现，农户性别、宅基地居住时间、受

教育水平、职业、家庭人口、新农保收入、住宅楼层数、宅基地

重置成本、宅基地使用情况以及城镇是否拥有住房等１０个变
量对农户宅基地退出意愿有显著影响。其中宅基地居住时

间、受教育水平、家庭人口数以及城镇是否拥有住房等４个变
量对农户宅基地退出意愿呈正向影响，而农户性别、职业、新

农保收入、住宅楼层数、宅基地重置成本以及宅基地使用情况

等６个变量则对农户宅基地退出意愿呈负向影响。
３．２．１　农户个人特征　农户性别对宅基地退出意愿产生显
著的负影响，说明在同等条件下男性农户更愿意退出宅基地。

相较于女性农户，男性农户在经济上更加充裕，无论是在家务

农或是外出打工，都可以获得更多的收入，经济上可以负担城

镇居住甚至购房的成本。居住时间与农户宅基地退出意愿呈

正向相关，长时间居住在宅基地，一定程度上说明了所住房屋

可能出现年久失修、老旧破败的情况，退出宅基地换取新的住

宅可以提高自身的居住质量。受教育水平与农户宅基地退出

意愿呈现正向相关，教育水平很大程度上与农户出生年代有

关，通常年龄越大，所受教育水平相对较低，缺乏务农以外的

谋生手段，故而对土地依赖明显，不愿退出宅基地。同样的，

职业也对农户的宅基地退出意愿有负向影响，非农就业通常

具有更高的收入，以及对土地较少的依赖，更容易承担退出宅

基地后更换住所的成本。

３．２．２　农户家庭特征　家庭人口对农户宅基地退出意愿有
正向影响，表明家庭人口越多，越倾向于退出宅基地。家庭人

口越多，分户的需求就相对较大。无论是退出宅基地之后进

行置换或者自建新房，都可以改善居住条件。

新农保收入对农户宅基地退出意愿有负向影响，新农保

收入的增加会降低土地保障作用的重要性，农户不需要通过

退出宅基地就有了一定的生活保障，降低农户的宅基地退出

意愿。

３．２．３　农户宅基地特征　住房楼层数对农户宅基地退出意
愿有负向影响，这一点反映了农户对于多层住宅的偏好，一般

来说，按照农村统一规划的安置房或者自购商品房，通常都是

公寓式住宅，相较原宅基地住宅，舒适度有所下降。宅基地重

置成本对农户宅基地退出意愿有负向影响，重置成本本身就

代表了宅基地目前的居住条件，重置成本较高的建筑通常建

成年限较短，装修也较好，居住条件优渥，适合长期居住，农户

自然不愿退出宅基地。

宅基地使用情况对农户宅基地退出意愿有负向影响，闲

置的宅基地通常无法获得实际收益，对于农户而言，退出宅基

地进而换取安置房可以获得一定经济收益。相反，若宅基地

正在居住或者已经出租，则不会倾向于退出宅基。城镇是否

拥有住房对农户宅基地退出意愿有正向影响，当农户在城镇

拥有住房时，其宅基地作为住所的居住属性就下降了，宅基地
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更大程度上成为了一种资产，农户更容易选择退出宅基地，而

当宅基地作为农户唯一可居住的住所时，其退出的意愿会大

大降低。

３．２．４　因素影响强度分析　根据模型回归结果来看，上述变
量对宅基地退出意愿的影响强度大小依次为宅基地使用情况

（－０．５４６）＞年龄（－０．３３７）＞受教育水平（０．３０９）＞城镇是
否拥有住房（０．２８１）＞性别（－０．２７６）＞职业（－０．２７５）＞住
宅楼层数（－０．２６４）＞劳动力人数（－０．１０９）＞家庭人口数
（０．１０３）＞居住时间 （０．０１６４）＞宅基地重置成本
（－０．００６４３）＞新农保收入（－３．９５×１０－５）。
３．３　不同代际农户影响因素差异分析

传统农户出生、成长在充满战争、动乱、饥荒的旧时代以

及物资供应仍旧相对匮乏的建国初期。匮乏理论认为，个体

在其青少年成长时期缺少的因素会很大程度地影响个体价值

观的塑造［２１］。这个年代相对多的动乱和贫穷使得这一代际

的群体形成“现代主义生存价值观”，如服从、保守、守序、集

体主义等品质。而新生代农户出生成长在相对安全富足的社

会环境，则会形成不同于前一代际的“后现代主义价值观”，

例如个体主义、追求物质享受、追求自由等品质。根据匮乏理

论，这２个代际之间不同的价值观也会极大地影响到农户的
行为决策，当然也包括农户宅基地退出意愿。

作为２个不同世代出生的农户，不同的时代背景，经济、
社会条件的巨大差异，从各个方面影响着个体的价值观倾向

以及对应的社会行为。在总体回归的基础上，笔者将２个代
际的农户样本分别进行了Ｌｏｇｉｔ回归分析，分别得出回归结果。
３．４　农户宅基地退出意愿影响因素的代际差异分析

由表５可以看出，两代不同代际的农户在宅基地退出意
愿的影响因素存在较大的差异。

表５　不同代际农户宅基地退出意愿影响因素回归结果

解释变量
传统农户 新生代农户

估计值 标准误 估计值 标准误

Ｘ１性别 －０．５２４ ０．２６２ －０．１７１ ０．１８８
Ｘ２居住时间 ０．０１２０ ０．０１１８ ０．０１８５ ０．００８００
Ｘ３受教育水平 ０．５０１ ０．２１８ ０．１８１ ０．１６６
Ｘ４职业 －０．２６４ ０．１７７ －０．２４２ ０．２０９
Ｘ５外出务工时间 ０．０４７８ ０．０１９６ ０．０００３４８ ０．０１４８
Ｘ６家庭人口数 ０．０９１１ ０．０７１９ ０．１５５ ０．０８０７
Ｘ７劳动力人数 －０．０５２８ ０．０８４１ －０．２６４ ０．１０６
Ｘ８农业补贴收入 ８．８１×１０－６ ８．１０×１０－５ ６．６６×１０－５ ５．３２×１０－５

Ｘ９新农保收入 －２．２９×１０－５ ２．６１×１０－５ －４．８７×１０－５ ３．５５×１０－５

Ｘ１０宅基地面积 ０．０００６４５ ０．０００４０４ ８．１３×１０－５ ０．０００３３８
Ｘ１１住宅楼层数 －０．４３５ ０．１６０ －０．１２２ ０．１５２
Ｘ１２宅基地重置成本 －０．００１４２ ０．００４１４ －０．０１２７ ０．００５０２
Ｘ１３是否拥有产权证书 －０．０４０９ ０．２５１ －０．０３１３ ０．２２６
Ｘ１４宅基地使用情况 －０．１８９ ０．４１８ －０．７８８ ０．４５２
Ｘ１５城镇是否拥有住房 ０．１６１ ０．１９７ ０．４２１ ０．１９６
常数项 －０．１０３ １．１７０ １．２３６ １．０６７

３．４．１　传统农户宅基地退出意愿影响因素分析　对传统农
户而言，宅基地居住时间、职业、家庭人口、新农保收入、宅基

地重置成本、宅基地使用情况以及城镇是否拥有住房对其宅

基地退出意愿影响均不显著。原因可能是对于传统农户而

言，他们的年龄较大，对宅基地的生活习以为常，并没有像新

生代农户那么迫切想要更换居住环境的想法。由于传统农户

成长于改革开放之前，当时农村非农就业机会较少，在职业上

大多为纯农户，职业差异较小，故其对宅基地退出意愿的影响

不显著。同样的，家庭人口、新农保收入、宅基地重置成本、宅

基地使用情况以及城镇是否拥有住房等变量对传统农户而

言，由于年纪较大，大多已不再处于家庭决策者的角色，故对

于这些涉及到利益分配的事物缺乏理性的判断，加之其成长

环境所处计划经济时代，集体主义服从等概念直接影响着农

户的宅基地退出决策。

３．４．２　新生代农户宅基地退出意愿影响因素分析　对新生
代农户而言，性别、受教育水平、外出务工时间、住宅楼层数对

其宅基地退出意愿影响不显著。原因可能在于改革开放以

后，经济飞速发展的同时教育使得男女有了同等工作机会，与

纯务农不同的是，非农就业减小了男女之间的收入差距，使得

性别对新生代农户宅基地决策的影响不显著。

对于新生代农户而言，由于非农就业机会的增加，从事纯

农业生产的比例很低，大多数农户或多或少会进行兼业或者

纯非农就业，故而外出务工时间差异不如传统农户那样明显，

对农户决策的影响不再显著。相较传统农户而言，新生代农

户对商品房形态的住宅接受度更高，故而宅基地楼层数对其

退出决策无显著影响。

各影响因素的强度排序依次为宅基地使用情况

（－０．７８８）＞城镇是否拥有住房（０．４２１）＞劳动力人数
（－０．２６４）＞家庭人口数（０．１５５）＞居住时间（０．０１８５）＞宅
基地重置成本（－０．０１２７）。

４　结论及政策建议

４．１　结论
本研究利用通过农户入户调查所得的江苏省７市农户数

据资料，采用Ｌｏｇｉｔ回归模型分析了２个代际的农户（传统农
户以及新生代农户）宅基地退出意愿的影响因素，并对２代
农户行为决策的差异进行了代际差异研究。结论如下：两代

农户的宅基地退出意愿存在代际差异；居住时间、受教育水
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平、家庭人口数以及城镇是否拥有住房等４个变量对农户宅
基地退出意愿呈正向影响。性别、职业、新农保收入、住宅楼

层数、宅基地重置成本以及宅基地使用情况等６个变量对农
户宅基地退出意愿呈负向影响。外出务工时间、农业补贴收

入、宅基地面积以及是否拥有产权证书等４个变量对农户宅
基地退出意愿影响不显著；２类农户宅基地退出意愿的影响
因素存在差异。对于传统农户，宅基地居住时间、职业、家庭

人口、新农保收入、宅基地重置成本、宅基地使用情况以及城

镇是否拥有住房对其宅基地退出意愿影响均不显著。在影响

显著的因素中，受教育水平和外出务工时间对其退出意愿有

正向影响，性别和宅基地楼层数对其退出意愿有负向影响。

对于新生代农户，性别、受教育水平、外出务工时间、住宅楼层

数对其宅基地退出意愿影响不显著。在影响显著的因素中，

居住时间、家庭人口、城镇是否拥有住房对其退出意愿有正向

影响，劳动力数、宅基地重置成本以及宅基地使用情况对其退

出意愿有负向影响。

４．２　政策建议
通过以上研究，本研究给出以下几个政策建议：首先，政

府应该根据农户的具体特征和偏好来制定宅基地退出政策，

考虑代际差异以及农户家庭年龄结构，针对不同代际构成制

定对应的政策规定，在充分尊重农户意愿的前提下进行，而不

是采取一刀切式的行政命令；其次，政府部门对于那些已退出

宅基地的农户要组织开展相关的职业技能培训，确保他们能

够适应城镇非农工作和生活。政府要创造更多的就业机会，

保证其离开农村后仍有稳定的生活条件，防止农户因为不适

应新的生活环境造成社会的不稳定。对于退出宅基地的农

户，其医疗、养老等保障水平要逐步向城镇水平靠拢，并给予

他们更多的政策优惠，保障其工作和生活的稳定性；最后，优

先鼓励那些宅基地闲置的农户自愿退出，并加强对其宅基地

土地的复垦和再利用，以实现农村土地的集约利用。
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