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　　摘要：基于ＣＦＰＳ数据２７４２户贫困农户样本，统计分析和计量检验了农户家庭特征、农户收支、社会资本和地区
状况等因素对贫困农户信贷需求的影响。研究结果表明，贫困农户信贷主要来源于非正规金融，但却呈现出“关系型

借贷”的特点。正规金融由于具有甄别和筛选优势，更倾向于经济状况良好、受教育程度较高、从事非农生产的农户，

这些因素正是贫困农户短期无法具备的特征，也成为了正规金融抑制的因素。继续推进农村金融普惠性改革，完善农

村金融减贫体系是重要的努力方向。
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　　贫困地区农村金融运行与发展受到农户收支结构、经济
发展水平、区域文化等因素的影响，体现出与富裕地区不同的

特征与困境。新形势下解决“贫困难题”，需要创造贫困地区

可持续发展的基础条件，需要扶贫资源精准到位地作用于贫

困群体，需要构建贫困地区自我发展机制，需要提升贫困人群

自我发展脱贫致富的能力。金融扶贫作为“造血式扶贫”的

重要途径，可以改变贫困地区和人群被动的发展模式，从根本

上扭转贫困地区经济落后状况。响应习近平总书记关于扶贫

开发工作的重要指示，２０１４、２０１５年人民银行与相关部门联
合分别发布了《关于全面做好扶贫开发金融服务工作的指导

意见》和《关于金融助推脱贫攻坚的实施意见》，进一步落实

了金融助推脱贫攻坚的基本方略。

１　国内外研究现状

贫困地区农村金融市场的制度缺陷明显抑制了贫困农户

的信贷活动。一方面应围绕区域金融需求差异，推动贫困地

区农村金融制度创新［１］；另一方面，金融机构必须推出面向

贫困群体的金融产品，降低穷人进入金融市场的交易门

槛［２］。厘清贫困农户信贷服务特征和影响因素，对于金融扶

贫战略的实施，以及贫困地区金融体制与机制创新尤为重要。

大量国外学者基于欠发达地区农业信贷数据，运用 Ｐｒｏｂｉｔ、
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ、ＧＭＭ和Ｔｏｂｉｔ等计量方法对农业信贷与农业发展问
题进行了实证研究。Ｈｕｓｓａｉｎ等分析了巴基斯坦政府面向小
农实施的粮食安全政策，结果表明，土地数量会增加小农获得

贷款机会，且中等和上等小农容易获得正规贷款，低等小农主

要依靠非正规贷款低等小农≤１．０英亩、中等小农 １．０１～
２５０英亩、上层小农２．５１～５．００英亩［３］。Ｆａｋａｙｏｄｅ实证分

析埃基蒂州农业信贷机构（ＥＳＡＣＡ）的转贷信贷计划效果，发
现贷款受益者主要特征为年轻、有种植经验和受过教育。

Ｋｕｍａｒ等认为影响印度农户机构信贷的决定性因素包括教育
程度、农场规模、家庭规模、种姓、性别、职业以及家庭特征

等［４］。Ｍｐｕｇａ发现乌干达的农业信贷需求受地域、年龄、教育
水平、职位、家庭资产以及其他居住特征的影响［５］。Ｓｈｅｔｅ等
分析埃塞俄比亚 Ｆｉｎｏｔｅｓｅｌａｍ（费诺特塞兰）镇农业信贷市场
影响因素，指出高抚养负担、土地占有面积、家庭劳动力禀赋、

参与非农生产等增加了家庭农业信贷市场参与度［６］。Ｓｉｎｇｈ
等以旁遮普州１１个区的６００农户为例，研究结果，影响农户
贷款的主要因素有贷款成本、贷款手续、政府扶持等，可通过

借贷信息和土地信息网络化、贷款申请表简化、贷款程序和审

批时间标准化改善信贷体系［７］。

国内学者通过调查分析贫困农户信贷需求和信贷行为，

探索影响农户信贷渠道的因素。王定祥等认为，贫困农户信

贷需求以中短期小额需求为主，但实际发生借贷行为的贫困

农户较少，从正规金融机构获得贷款的农户更少［８］。刘西川

等认为，所调查农户信贷需求主要受到数量、成本与风险的影

响［９］。黄祖辉等认为，工资性收入和非农经营收入分别对农

户正规信贷来源有不同影响，前者影响为负，后者影响为

正［１０］。刘明等以陕西省、青海省欠发达农村地区为例，认为

关系型融资对不同的信贷来源作用效果不一致，虽然可以抑

制民间金融的风险，但却滋长了正规金融的寻租活动［１１］。徐

璋勇等运用Ｐｒｏｂｉｔ模型，着重分析农户社会资本对正规和非
正规信贷供需倾向的影响，发现良好的社会资本对农户信贷

获得具有正向促进［１２］。

综上所述，众多学者依托不同地区农户的调研样本，实证

检验了影响农户信贷需求的因素，但既有研究直接针对贫困

农户信贷需求的分析不多，并且样本覆盖范围往往较小，仅涉

及某个省份或某个地区的样本农户，不能很好地反映我国贫

困农户信贷活动倾向。因此，笔者选用全国大范围调查数据，

引入户主年龄、教育程度、家庭规模、收入来源构成、收入水

平、存款水平和地理位置等变量，将研究样本划分为不同组

—７０３—江苏农业科学　２０１８年第４６卷第１５期



群，对比分析上述变量对不同特征贫困农户信贷需求、信贷渠

道及贷款金额的影响，力图更为全面地展示我国贫困农户信

贷需求特征和影响因素，为农村金融更好地服务于贫困地区

与贫困群体提供经验支持。

２　数据来源与农户家庭情况

２．１　数据来源
样本来源于２０１２年北京大学中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ），其
数据涉及２４个省（区、市），家庭总户数达到１６０００户。为了
准确瞄准农村贫困人群，把握低收入农户经济生活及金融服

务状态，针对ＣＦＰＳ数据进行了有效甄别与筛除。首先剔除
掉全部样本中城市家庭数据而筛选出农村家庭数据，并进一

步根据家庭人均纯收入分位数指标，将全部农户家庭数据划

分为收入最高、中上、中下、最低４组，每组样本各占农户总体
样本的２５％。将研究样本最终锁定于最低收入农户群体，共
有２７４２份样本，目标农户调查样本覆盖面广，涉及全国东
部、中部、西部１３９个县区。农户分布地域见表１。

表１　有效样本区域分布状况

地区

取样县

区数

（个）

贫困农户

收集问卷

（份）

地貌特征

样本贫困

农户人数

（人）

安徽省 ３ ５２ 平原、丘陵山区 １７３
福建省 ２ ３５ 丘陵山区 １５４
甘肃省 １５ ４７０ 高原、丘陵山区 ２１９９
广东省 １８ ２２２ 丘陵山区、平原、渔村 １０６７
广西壮族自治区 ３ ８８ 丘陵山区、高山 ３４１
贵州省 ５ １４２ 高山、丘陵 ７０２
河北省 ８ １７９ 平原、丘陵山区、高山 ６５９
河南省 １６ ３２２ 平原、丘陵 １４０６
黑龙江省 ３ ３０ 丘陵、渔村 １０３
湖北省 ２ １７ 丘陵、高山、平原 ６６
湖南省 ５ ７４ 丘陵、平原 ３２３
吉林省 ３ ２３ 丘陵、平原 ７７
江苏省 ３ ４０ 平原 １３６
江西省 ３ ５９ 丘陵、平原、高山 ２７７
辽宁省 １４ ２０９ 丘陵、平原 ６９０
山东省 ７ １８１ 丘陵、平原、渔村 ５３６
山西省 ５ １１８ 丘陵、高原、平原 ４１４
陕西省 ３ ６２ 平原、高原、丘陵 ２５０
上海市 ４ ２３ 平原 ５１
四川省 ７ １９７ 高山、丘陵、平原 ８２２
天津市 １ ６ 平原 ２０
云南省 ４ １１７ 高原、丘陵山区 ４８０
浙江省 ３ ２５ 丘陵、平原 ６９
重庆市 ２ ５１ 丘陵、高山 １７９
总计 １３９ ２７４２ １１１９４

　　注：依据２０１２年北京大学中国家庭追踪调查（ＣＦＰＳ）数据整理。
表２至表８同。
２．２　农户家庭特征
２．２．１　家庭构成方面　在所选取的２７４２户农户中，户均人
口４．０８人，男劳动力１．７４人，女劳动力１．２４人，户均劳动力
人数２．９８人，平均每个劳动力负担（供养）人口１．３６人。样
本中户主年龄分布在２１～８０岁，平均年龄为４７岁。
２．２．２　家庭收支方面　有效样本２５２４户农户中，人均家庭

纯收入为１４２２．５元，户均家庭纯收入为５７６３．３元。户均农
业生产支出值为４１３８元，而农户用于食品、衣着和居住的消
费性支出就可达到１２８３３元，后者为前者的近３倍。
２．２．３　教育分布方面　绝大多数农户为初中以下文化，其中
文盲、半文盲学历占３６．４％，小学学历占３０．２％，初中学历占
２６．１％，高中及以上学历仅占到７．０３％。与全国农民教育平
均水平相比，贫困农民教育程度明显更低。

２．２．４　农业生产方面　２７４２户农户中有２１３４户农户从事
农业活动，但其农业机械化程度非常低，有７２．９％的农户家
中没有相关农用机械。因此，样本区域仍然从事依靠手工劳

作为主的传统农业耕作。此外，贫困农户的土地耕作条件并

不优渥，有效样本中有 ５８．２４％的农户户均土地面积不足
０２７ｈｍ２，平均每人分得土地不足６６７ｍ２。即使土地资源有
限，但仍有大量的土地分布于生产条件恶劣的高原、高山和丘

陵地区，土地耕作条件较差，不利于农业规模化和现代化经

营。据统计，样本区域地形地貌中高山与高原地区占

２４０％，丘陵占３４．５６％。
２．２．５　生活条件方面　贫困农户生活艰辛，所在区域基础设
施和住房条件较差。经统计，样本农户中１６．５１％的农户具
有三代同住、临时架床、子女与父母同住一室等住房困难现

象；５３．８１％的农户生活用水无法使用自来水，存在饮用江河
湖水、山泉水、雨水和窖水等情况；１８．２％的农户家中存在经
常断电、甚至没有通电的情况。

３　贫困农户信贷可得性分析

３．１　户主年龄与信贷服务
据２０１２年ＣＦＰＳ数据中 ２６８０户贫困农户有效样本数

据，将户主年龄划分阶段，分析户主年龄与农户信贷服务的关

系。从表２可以看出，年龄越大的农户，信贷需求意愿和从正
规金融机构的获贷比例都明显下降，从非正规金融的信贷可

得性却提升。３０岁及以下农户信贷需求为 ３２．６％，３１～４０
岁、４１～５０岁分别为３１．５５％、３１．３３％，而５０岁以上则降低
至２７．４２％。其原因在于中青年农户有强烈的置办婚礼、建
房置业和发展培训的意愿，因此信贷意愿较强。此外，中青年

农户从正规金融的信贷可得性也更高，３０岁及以下农户从正
规金融机构的获贷比例为 ３５．６０％，３１～４０岁为 ３３．３０％，
４１～５０岁为２８．４３％，５０岁以上降至２６．６５％，从而反映正规
金融机构信贷对象也具有一定的年龄偏向。而户均贷款金额

中，３１～４０岁、４１～５０岁农户最高，可达到 ３９２０４．８５元和
３５９８０．３９元。
３．２　教育水平与信贷服务

教育程度与贫困农户信贷服务的关系见表３。从表３可
以看出，农户受教育程度和信贷需求并未呈现明显关联，贫困

农户信贷需求始终保持在２８％上下。而教育水平越高的农
户从正规金融机构的信贷可得性和贷款金额明显提升。文盲

和半文盲农户从正规金融机构的获贷比例为２８．８２％，户均
信贷金额为２９３４２．２元；小学水平农户比例为２５．７１％，户均
信贷金额为２３４２７．５７元；高中、中专水平农户为 ３８．７８％ 和
３８０００元；而大专及以上水平最高，可达１００％和７００００元。
这是由于教育水平较高的农户，就业情况和劳动技能较好，对

金融信贷的接受度较高。
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表２　不同年龄阶层贫困农户信贷服务

户主年龄段
样本数

（份）

有借贷需求农户

户数（户）

有借贷需求农户

比例（％）
正规金融机构提供贷款

比例（％）
民间借贷农户

比例（％）
户均借贷金额

（元）

３０岁及以下 １８１ ５９ ３２．６０ ３５．６０ ６２．７０ ２９６８９．７０
３１～４０岁 ４６６ １４７ ３１．５５ ３３．３０ ６５．３０ ３９２０４．８５
４１～５０岁 ６５１ ２０４ ３１．３３ ２８．４３ ７１．０８ ３５９８０．３９
５０岁以上 １３８２ ３７９ ２７．４２ ２６．６５ ７２．８２ ３２４８７．３２

表３　不同教育程度贫困农户信贷服务

户主教育程度
样本数

（份）

有借贷需求农户

户数（户）

有借贷需求农户

比例（％）
正规金融机构提供贷款

比例（％）
民间借贷农户

比例（％）
户均借贷金额

（元）

文盲、半文盲 ９９８ ２８８ ２８．８５ ２８．８２ ７０．８３ ２９３４２．２０
小学 ８２８ ２４５ ２９．６０ ２５．７１ ７３．８８ ２３４２７．５７
高中、中专、技校 １７０ ４９ ２８．８２ ３８．７８ ６１．２２ ３８０００．００
大专及以上 ２４ ２ ８．３３ １００．００ ０．００ ７００００．００

３．３　家庭人口数与信贷服务
贫困农户家庭人口数与信贷服务的关系见表４。从表４

可以看出，农户家庭人数越多，信贷需求比率越高。家庭人数

为７人及以上的农户信贷需求率达到３２．４３％，２人及以下的
农户比率为２７．９８％。这与农户的家庭人口压力、经济压力、
贷款用途多样性有关。对于融资渠道的偏好，家庭人口越多

的农户倾向于正规金融机构贷款，家庭人口为６人和７人及
以上，其比例可达４１．１８％和３３．３０％。家庭规模较大的农户
从非正规金融获贷的比例较低，分别为５７．８４％和６６．７０％，
原因可能与家庭的社会资本有关，家庭规模越大，社会关系网

范围越大，越容易进行“关系型借贷”。

表４　贫困农户家庭规模与信贷服务

家庭规模
样本数

（份）

有借贷需求农户

户数（户）

有借贷需求农户

比例（％）
正规金融机构提供贷款

比例（％）
民间借贷农户

比例（％）
户均借贷金额

（元）

２人及以下 ６９７ １９５ ２７．９８ ２１．５４ ７７．４４ ２７７４６．６７
３人 ４１０ １２４ ３０．２４ ２９．８４ ６９．３５ ４７０６５．２３
４人 ５５９ １６４ ２９．３４ ２８．６６ ７１．３４ ２８９１８．９０
５人 ４５１ １３６ ３０．１６ ２７．９４ ７２．０６ ３４２５２．４０
６人 ３６６ １０２ ３０．８７ ４１．１８ ５７．８４ ３０１１３．６０

７人及以上 ２５９ ８４ ３２．４３ ３３．３０ ６６．７０ ４５１４８．８７

３．４　收入结构与信贷服务
贫困农户收入结构与信贷服务状况见表５。从表５可以

看出，无论信贷需求比例、正规金融机构获贷比例和户均贷款

金额都呈现一致的规律性，即以工资性收入为主农户比例最

高。从信贷需求层面，以工资性收入为主的农户信贷需求率

为３４．９１％。以家庭经营性收入为主和以财产性收入为主农
户信贷需求率分别为３０．８２％和３０．４１％，而以转移性收入为
主的农户仅为２５．８４％。从融资渠道角度，以工资性收入为

主的农户从正规金融机构获贷率为４５．９５％，比以家庭经营
性收入、转移性收入和财产性收入为主的农户高２０百分点左
右。从户均借贷金额层面，以工资性收入、家庭经营性收入、

转移性收入和财产性收入为主农户分别为 ４７２０２．２０元、
３７０３０．７６元、２６６５７．８０元和２３０５０．３４元。由于以工资性
为主的农户往往从事非农生产，并且外出打工给农民带来了

更多的见识和金融知识，教育水平、劳动技能和经济状况也较

高，使他们更容易从正规金融机构获得贷款。

表５　贫困农户收入来源与信贷服务

收入来源
样本数

（份）

有借贷需求农户

户数（户）

有借贷需求农户

比例（％）
正规金融机构提供贷款

比例（％）
民间借贷农户

比例（％）
户均借贷金额

（元）

家庭经营性 １３２７ ４０９ ３０．８２ ２９．０９ ７０．９０ ３７０３０．７６
工资性 １０６ ３７ ３４．９１ ４５．９５ ５４．１０ ４７２０２．２０
转移性 ５３４ １３８ ２５．８４ ２６．８１ ７３．１９ ２６６５７．８０
财产性 ９３ ３２ ３０．４１ ２５．００ ７５．００ ２３０５０．３４

３．５　收入水平与信贷服务
贫困农户收入水平与信贷服务状况见表６。依据家庭户

均纯收入金额，划分贫困农户收入为５个等级，从中可知收入
水平越高的农户，信贷需求和从正规金融机构获贷的比例越

高。从信贷需求层面，户均家庭纯收入在２０００元及以下和
２００１～４０００元之间的农户，信贷需求占比分别为２６．５０％和
２５．２７％，从正规金融机构获贷比例分别为 ２５．００％和

２６．０９％。家庭纯收入在４００１～６０００元、６００１～８０００元、
８０００元以上的农户，信贷需求占比分别为 ３１．２６％、
３３０６％、３２．１８％，从正规金融机构获贷比例分别为
３２０６％、３０．９３％、３３．６４％，说明正规金融机构更倾向于收入
水平较高的农户放贷来规避信贷风险。贫困农户收入水平较

低，受正规金融信贷约束的可能性较大，因而向民间借贷的比

重较高。２０００元及以下和２００１～４０００元的农户，有７成以
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表６　贫困农户收入水平与信贷服务

收入水平
样本数

（份）

有借贷需求农户

户数（户）

有借贷需求农户

比例（％）
正规金融机构提供贷款

比例（％）
民间借贷农户

比例（％）
户均借贷金额

（元）

２０００元及以下 ６４９ １７２ ２６．５０ ２５．００ ７５．００ ４３４８５．６９
２００１～４０００元 ５４６ １３８ ２５．２７ ２６．０９ ７３．９１ ３３７３５．６２
４００１～６０００元 ４１９ １３１ ３１．２６ ３２．０６ ６７．９４ ２９２５６．２１
６００１～８０００元 ２４５ ８１ ３３．０６ ３０．９３ ６９．０７ ２８１２４．３０
８０００元以上 ６６５ ２１４ ３２．１８ ３３．６４ ６６．３６ ３３６４７．４６

上向民间金融借款。

３．６　农户所持现金和存款水平与信贷服务
农户储蓄水平对信贷服务状况有显著影响，根据凯恩斯

流动性偏好理论，农户手中现金和存款可以抑制收支不平衡

导致的现金波动，以自身存款弥补资金缺口。从表７可以看
出，贫困农户所持现金和储蓄水平与信贷服务状况，依据农户

家庭所持现金及存款金额，划分不同区段的贫困农户。农户

所持现金及存款金额越高，农户越容易从正规金融机构获得

贷款。农户所持现金及存款在２０００元及以下，其正规金融
机构获贷比例为２４．６０％，民间金融获贷比例为７５．４０％。反
观农户所持现金及存款在２００００元以上，其正规金融机构获
贷比例为４０．２３％，民间金融获贷比例为５９．７７％。表明存款
水平是影响农户融资渠道的重要因素，其水平高低会影响农

户从正规金融机构的贷款可得性。此外，农户储蓄水平还会

影响农户信贷需求，２０００元及以下信贷需求占比为
３６７０％，而２００００元 以上信贷需求比例则降至１７．９０％。

表７　贫困农户所持现金和储蓄水平与信贷服务

现金及存款水平
样本数

（份）

有借贷需求农户

（户）

有借贷需求农户

比例（％）
正规金融机构提供贷款

比例（％）
民间借贷农户

比例（％）
户均借贷金额

（元）

２０００元及以下 １２１８ ４４７ ３６．７０ ２４．６０ ７５．４０ ３２４７２．１１
２００１～５０００元 ４４０ １５４ ３５．００ ３３．７７ ６６．２３ ４１４１４．４２
５００１～１００００元 ３３３ ６４ １９．２１ ２８．１３ ７１．８７ ２６６５０．３３
１０００１～２００００元 ２６２ ５３ ２０．２３ ３３．９６ ６６．０４ ２５６９２．１９
２００００元以上 ４８６ ８７ １７．９０ ４０．２３ ５９．７７ ４０８２３．４９

３．７　东部、中部和西部贫困农户信贷服务的表现
我国不同地区经济发展水平、金融服务水平、人们生活习

惯和信贷观念都存在较大区别，因此信贷需求也呈现不一样

的特点。东部、中部、西部贫困农户信贷服务状况见表８。西
部地区贫困农户信贷需求比例最高，达３２．０５％，同时信贷金
额也最大，达３５３２８．４７元，随之为中部地区和东部地区。西
部地区也是三大区域中贫困程度最深的区域。较高的信贷需

求反映了贫困农户经济生活的脆弱性，难以通过内源的储蓄

和资产抵抗大额支出带来的经济波动。从信贷来源来看，三

大区域的贫困农户都倾向民间借贷缓解资金压力，东部、西

部、中部地区民间借贷农户比例分别为 ８２．８７％、５９．１５％、
７４．７５％。比较而言，西部地区贫困农户从正规金融机构获贷
的积极性更高，达３９．８５％。

表８　东部、中部、西部贫困农户信贷服务

地区位置
样本数

（份）

有借贷需求农户

（户）

有借贷需求农户比例

（％）
正规金融机构提供贷款比例

（％）
民间借贷农户比例

（％）
户均借贷金额

（元）

东部 ７８７ ２１６ ２７．４５ １６．６７ ８２．８７ ３１９６１３．５７
西部 １２４５ ３９９ ３２．０５ ３９．８５ ５９．１５ ３５３２８．４７
中部 ７０４ ２０２ ２８．６９ １９．３１ ７４．７５ ２７５６９．５０

４　实证研究

４．１　模型设定
二项选择在农户金融活动中经常涉及，此处将农户融资

渠道偏好变量赋值为０和１，运用Ｐｒｏｂｉｔ模型实证检验影响农
户融资渠道的重要因素。

根据本研究第３部分统计分析指标，将农户特征、农户收
入与资产、农户支出、社会资本、家庭金融状况和地区情况作

为自变量，纳入向量 ｘ中，将农户融资渠道作为因变量 ｙ，构
建线性概率模型ｙｉ＝ｘｉβ＋εｉ。其中，εｉ服从２点分布而非正
态分布，由于农户融资渠道选择一般有２种方式，所以 ｙ取０
和１２种取值。ｙ２点分布的概率为：

Ｐ（ｙ＝１／ｘ）＝Ｆ（ｘ，β）
Ｐ（ｙ＝０／ｘ）＝１－Ｆ（ｘ，β{ ）

。 （１）

　　若Ｆ（ｘ，β）为标准正态累积分布函数，可使ｙ的预测值介
于０和１之间，并且可得Ｐｒｏｂｉｔ标准模型：
　　Ｅ（ｙ／ｘ）＝１·Ｐ（ｙ＝１／ｘ）＋０·Ｐ（ｙ＝０／ｘ）＝Ｐ（ｙ＝
１／ｘ）＝Ｆ（ｘ，β）Φ＝（ｘ′，β）＝∫ｘ′β－∞φ（ｔ）ｄｔ。 （２）
式中：Ｆ（ｘ，β）为随机变量的服从标准正态分布的累积分布函
数，Ｐｒｏｂｉｔ标准模型采用极大似然法（ＭＬＥ）进行估计。

结合上述分析，此处设定模型如下：

ｙ＝Ｃ＋βｉｘｉ＋εｉ。 （３）
式中：ｘｉ为自变量向量，包含多个维度；ｙ表示贫困农户融资
渠道偏好，如果来自正规金融机构其值为１，来自非正规金融
赋值为０；βｉ为自变量系数向量，Ｃ为常数项，εｉ为随机误差
项，ｉ＝１，２，３…ｎ。
４．２　变量设定与赋值

解释变量设定与赋值见表９。
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表９　变量设定与赋值

变量类型 变量名称 取值说明

因变量

贫困农户融资渠道偏好ｙ １＝从正规金融机构贷款；０＝从非正规金融贷款
自变量

农户特征 年龄ｘ１ 农户户主岁数：１＝３０岁及以下；２＝３１～４０岁；３＝４１～５０岁；４＝５１～６０岁；５＝６０岁以上
教育水平ｘ２ １＝文盲和半文盲；２＝小学；３＝初中；４＝高中和中专；５＝大专及以上
家庭人口数ｘ３ 常住人口数

耕地面积ｘ４ 分得土地面积（６６７ｍ２）

农户收入和资产 家庭人均收入水平ｘ５ １＝小于等于５００元；２＝５０１～１０００元；３＝１００１～１５００元；４＝１５０１～２０００元；５＝
２００１～２５００元；６＝２５０１～３０００元；７＝３０００元以上

家庭主要收入来源ｘ６ １＝家庭经营性收入；２＝工资性收入；３＝其他

家庭流动资产情况ｘ７ 家庭储蓄和现金：１＝小于等于１０００元；２＝１００１～２０００元；３＝２００１～５０００元；４＝
５００１～１００００元；５＝１０００１～２００００元；６＝２００００元以上

家庭固定资产情况ｘ８ 土地和房产价值：１＝小于等于５００００元；２＝５０００１～１０００００元；３＝１００００１～１５００００
元；４＝１５０００１～２０００００元；５＝２００００１～２５００００元；６＝２５００００元以上

农户支出 家庭生活消费支出水平ｘ９ 生活消费支出占总支出比例（％）
家庭生产性支出水平ｘ１０ 生产性支出占总支出比例（％）
家庭医疗和教育水平ｘ１１ 医疗和教育支出占总支出比例（％）

家庭支出水平ｘ１２ １＝小于等于３０００元；２＝３００１～５０００元；３＝５００１～８０００元；４＝８００１～１１０００元；５＝
１１００１～１５０００；６＝１５０００元以上

个人社会资本 是否党员ｘ１３ １＝是党员；２＝非党员
待人接物情况ｘ１４ 根据采访评价１～７分
在本地社会地位ｘ１５ 根据自我评价１～５分

家庭金融活动情况 家庭债务水平ｘ１６ 债务占年收入比重

地区情况 村庄所在地貌ｘ１７ １＝平原；２＝丘陵；３＝高原；４＝其他
村庄所处位置ｘ１８ １＝西部；２＝中部；３＝东部

村庄繁华程度ｘ１９ 日常方式距离商业中心时间（ｍｉｎ）：１＝小于等于２０ｍｉｎ；２＝２１～４０ｍｉｎ；３＝４１～６０ｍｉｎ；
４＝６０ｍｉｎ以上

基础设施情况ｘ２０ 人们生活用水：１＝自来水；２＝井水、山泉水、湖水；３＝雨水、窖水；４＝其他

４．３　计量检验
此处依据 ＣＦＰＳ中２７４２户农户的调查数据，运用标准

Ｐｒｏｂｉｔ模型，引入农户特征、收入与资产、农户支出、社会资
本、家庭金融活动和地区情况等方面的变量，计量验证农户融

资渠道偏好的影响因素，其检验结果见表１０。
　　此处，将贫困农户融资渠道作为因变量，采用二项 Ｐｒｏｂｉｔ
模型进行计量检验，验证分析了 ＣＦＰＳ数据中贫困农户有效
样本数据（表１０）。分析结果表明，模型的预测准确百分比为
７２．８９％，并且以 １００％的概率拒绝系数为 ０的原假设。此
外，模型似然比统计量［ＬＲχ２（１８） ＝８３．９３，Ｐｒｏｂ＞χ２ ＝
０．００００］，说明模型系数除常数项外联合显著，具有很好的解
释性。

农户融资渠道偏好的影响因素验证结果，户主教育水平

ｘ２、农户流动资产ｘ７、农户固定资产 ｘ８、农户生产性支出水平
ｘ１０及村庄繁华程度ｘ１９均表现为正向影响，而村庄所处位置则
表现为负向影响。

４．３．１　贫困农户融资渠道选择受户主教育水平ｘ２显著影响
　ｘ２的系数为正，Ｐ值为０．０２，在５％的水平下可以通过显著
性水平检验，说明教育水平可显著正向影响农户从正规金融

机构的融资偏向。这也与现实情况相符，农户教育水平越高，

越具备稳定的职业收入、生产技能和经营能力，有更强烈的意

愿来扩大生产经营规模和商业投资规模，也容易受到正规金

融机构青睐。

４．３．２　贫困农户资产状况仍是影响农户信贷来源的重要因
素　家庭流动资产情况ｘ７和家庭固定资产情况ｘ８可分别通
过显著性检验，根据统计显著性检验分析，在５％和１０％的显
著性水平上，并且系数均为正值，说明农户资产状况是衡量农

户财力状态和还款能力的重要指标，农户所持现金、储蓄及房

产价值越高，农户越容易达到正规金融机构资信审核的要求，

也具有更好的抵押贷款条件，从正规金融机构获贷的可能性

也越高。

４．３．３　贫困农户生产性支出占比ｘ１０可正向影响农户融资渠
道选择　ｘ１０的Ｐ值为０．０８１，仅在１０％的显著性水平下统计
显著，对于农户信贷来源具有一定正向影响。由于产生生产

性信贷需求的人群一般具有强烈的扩大收入来源及收入水平

的意愿，具备一定的生产经营能力和经验积累，比生活性信贷

更具获利空间。正规金融机构审批贷款时，相较于生活性贷

款需求，更倾向于用于生产性支出的信贷。

４．３．４　贫困农户村庄所在地区状况对于农户信贷来源也具
有显著影响　分别运用村庄处于东部、中部和西部省份，以及
日常方式距离商业中心时间进行衡量村庄所处位置 ｘ１８和村
庄繁华程度ｘ１９。村庄所处位置 ｘ１８在１％的显著性水平下统
计显著，系数为负；而村庄繁华程度ｘ１９在５％的显著性水平下
统计显著，系数为正，说明村庄处于东部省份、距离商业中心

越近，越容易受到正规金融机构的支持。这是由于我国贫困

地区和贫困人口主要集中于西部地区，金融机构分布数量和
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表１０　农户融资渠道的影响因素估计结果

自变量 系数 标准方差 ｚ值 Ｐ＞｜ｚ｜
ｘ１ ０．０４１６ ０．０５８８ ０．７１ ０．４８０
ｘ２ ０．１７３３ ０．０７２４ ２．３２ ０．０２０
ｘ３ ０．０１０３ ０．０３８５ ０．２５ ０．７８９
ｘ４ ０．００３６ ０．００３１ １．１５ ０．２３９
ｘ５ ０．０４１３ ０．０３８３ １．０８ ０．２６９
ｘ６ －０．００１８ ０．０８８６ －０．０２ ０．９７３
ｘ７ ０．０７０３ ０．０３６３ ２．０５ ０．０４２
ｘ８ ０．０６３８ ０．０３６７ １．７３ ０．０８２
ｘ９ ０．９７６５ ０．９５３８ １．０３ ０．３０１
ｘ１０ ０．０２８９ ０．０１６５ １．７５ ０．０８１
ｘ１１ －０．３１３３ ０．３４５１ －０．９２ ０．３３２
ｘ１２ ０．０４５７ ０．０５９４ ０．７５ ０．４５２
ｘ１３ －０．１８４８ ０．１８８７ －０．９８ ０．３３２
ｘ１４ ０．０４９３ ０．０５６８ ０．８７ ０．３８２
ｘ１５ －０．０５９７ ０．０５９７ －１．００ ０．３１６
ｘ１６ ０．００２７ ０．００１０ １．３１ ０．１９１
ｘ１７ －０．０５５６ ０．０９２１ －０．５９ ０．５５２
ｘ１８ －０．５８７０ ０．１０２１ －５．８２ ０．０００
ｘ１９ ０．１２２９ ０．０６３７ １．９６ ０．０５１
ｘ２０ －０．０８６７ ０．０９７７ －０．８９ ０．３７２
常数项 －１．７０８２ １．２２３１ －１．４０ ０．１６３
样本数量 ４５０
ＬＲ统计量 ８３．９３
Ｐｒｏｂ＞χ２ ０．００００
ＰｓｅｕｄｏＲ２ ０．１４５８
预测准确百分比（％） ７２．８９
似然函数值 －２４５．８３

　　注：（１）表中数据由 ｓｔａｔａ１１软件 Ｐｒｏｂｉｔ命令估计；（２）“”
“”“”分别表示符合１％、５％和１０％的显著性水平。

服务水平低于东部地区。相较于西部地区贫困农户的片状密

集分布，东部地区贫困村庄和贫困农户分布较为分散，更易受

到周围经济发达地带的辐射作用，贫困农户财富状态和收入

水平有所改善，从正规金融机构获贷概率提高。

５　结论

依据２０１２年 ＣＦＰＳ中２７４２户贫困农户的调查数据，引
入农户特征、收入与资产、农户支出、社会资本、家庭金融活动

和地区情况等方面的多重变量，统计描述和计量分析了影响

贫困农户信贷需求和渠道选择的重要因素。

５．１　中青年农户具有强烈的信贷需求
伴随年龄增长，贫困农户的信贷需求强度和正规金融机

构的获贷比例均呈下降趋势。因此，应针对中青年贫困农户

信贷需求特点，设计结构、额度、期限与抵押条件更为合理的

信贷产品，不仅满足建房置业、子女教育、婚丧嫁娶和健康医

疗的消费性信贷，也要鼓励与支持农民工创业、商业运营的生

产性信贷。通过创新并丰富金融产品与服务范围，满足贫困

农户多元化金融需求。

５．２　正规金融机构具有甄别和筛选优势
正规金融机构偏向贷款给家庭规模较大、受教育程度较

高、申请生产性贷款、从事非农产业、收入水平较高及所持现

金更多的农户，而具备这些特征的农户，只是贫困农户的少数

人群，也是最具潜在发展优势的人群。因此，一是应促进普惠

金融发展，发挥农村普惠金融体系包容性特点，将服务客户延

伸至更多贫困农户和低收入群体，向不同的客户群体提供多

样化的金融服务。二是发挥政策性金融的自身优势，从政策

角度满足农业和农村经济弱质性决定的金融服务需求，弥补

商业性金融遗留下的供需缺口。三是加强农户职业技能、金

融知识和文化素养的培训与教育，提升农户的文化水平、经营

能力、创业思维和金融意识，扩展农户的增收机会空间。

５．３　贫弱状态是金融供给抑制的主要原因
实证分析表明，农户收入水平、资产状况、生产性支出比

例是影响贷款可得、正规金融机构支持和贷款金额的共同因

素。上述诸种因素也正是贫困农户短时期难以改变的三方面

金融抑制诱因。因此，克服金融机构供给抑制偏向，需要创新

贫困地区农村金融减贫体制与机制，制定差别性的农村金融

制度，发挥银行机构、保险机构、扶贫部门和政府部门的合力

作用。此外，应加快信用信息平台建设，通过金融机构与相关

部门配合，完善全国各地贫困农户信用档案，扩充征信数据库

涵盖范围，为精准发放贷款提供信息参考。

５．４　非正规金融是贫困农户信贷主要途径
可以有效运用“社会资本”规避信贷双方信息不对称状

况，但却具有明显的“关系型借贷”倾向。据统计分析结果，

相较正规金融机构，贫困农户更倾向且更易于从非正规金融

获取信贷，约７０％的贫困农户信贷来源于非正规金融，其比
例明显高于一般农户。因此，应重视非正规金融在贫困农村

不可或缺的力量，发挥其灵活性和信息对称性的信贷优势，并

建立有针对性的监管机制和风险评估机制，规制非正规金融

健康良性发展。

５．５　贫困农户收入构成可明显影响农户信贷需求
以工资性收入为主的农户，无论信贷需求比例、正规金融

机构获贷比例和户均贷款金额都最高，而以家庭经营性收入

为主的农户则最低。因此，引导农户从事传统农业之外的外

出打工、商贸物流和商业投资等经济活动，不仅可以扩宽贫困

农户收入来源，也可以激发农户生产性金融需求，缓解供需双

方的金融抑制。
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唐江云，向　平，杨　红，万志玲

（四川省农业科学院农业信息与农村经济研究所，四川成都６１００６６）

　　摘要：为客观评价四川省马铃薯生产能力、市场竞争力，找到影响马铃薯生产效率提高的主要因素，运用扩展的
ＤＥＡ模型，对２０１１—２０１５年四川省烤烟生产效率进行实证分析，同时将四川省与我国马铃薯主产区中其他１５个省
（市、区）的生产效率进行比较分析。结果表明，四川省马铃薯生产非 ＤＥＡ有效，技术效率趋近１，但规模效率明显制
约综合效率的提高，物质费用、土地成本和人工成本冗余量大，现金收益产出不足，农户没有得到应有的利益。在省域

层面上，吉林省和黑龙江省生产各效率较为突出，达到了生产前沿且生产较为稳定，四川省技术效率处于第６位，在比
较区域中具有比较优势。四川省是马铃薯生产大省，从生产效率角度来看，技术效率和规模效率均有待提高，竞争优

势不强。合理利用土地资源，大力发展规模化、机械化生产是提升四川省马铃薯生产效率的重要着力点。本研究结论

为相关管理部门客观了解四川省马铃薯当前生产状况，制定相关发展规划、战略决策提供了一定的理论参考依据。
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　　马铃薯因具有耐旱、耐瘠薄、高产稳产、适应性强、营养成
分全等特点，在世界上广泛分布［１］，是继水稻、玉米、小麦之

后的世界第四大粮食作物。马铃薯产业的良好发展对保障粮

食安全和增加农民收入有着极其重要的作用。我国是目前最

大的马铃薯生产国，据 ＦＡＯ统计，世界近１／３的马铃薯产自
我国和印度［２］，但与世界平均马铃薯单产相比，还存在很大

差距。２０１４年，各 大 洲 马 铃 薯 单 产 分 别 为 大 洋 洲
４１．３ｔ／ｈｍ２、美 洲 ５６．６ｔ／ｈｍ２、欧 洲 ２１．８ｔ／ｈｍ２、亚 洲
１８．９ｔ／ｈｍ２、非洲１４．９ｔ／ｈｍ２［３］，我国马铃薯平均单产仅为全
球平均水平的８１．５％［４］。由此可见，我国在提高马铃薯单产

水平上具有非常大的潜力，研究马铃薯的生产效率、探索影响

马铃薯产出的因素对促进我国马铃薯产业的快速发展具有十

分重要的意义。

关于我国马铃薯生产效率的相关研究主要从以下２个面
展开。一是基于马铃薯调研数据进行的微观分析。王志刚等

利用甘肃省定西市马铃薯种植农户调研数据，运用超越对数

函数形式的随机前沿模型，对马铃薯生产技术效率及影响因

素进行研究［５］。肖阳等运用两阶段数据包络分析（ＤＥＡ－
Ｔｏｂｉｔ）模型对２０１４年甘肃省定西市样本农户马铃薯种植的
调查数据展开生产效率分析［４］。金瞡等采用柯布 －道格拉
斯型随机前沿生产模型对云南马铃薯主要种植地区农户的投

入产出进行了技术效率测定［６］。易晓峰等运用随机前沿面

超越生产函数，对西部地区种植型马铃薯合作社运行技术效

率进行了测算［７］。二是对全国马铃薯生产效率进行宏观分

析。李勤志等采用数据包络分析（ＤＥＡ）方法对我国１９９８—
２００５年来主要生产城市马铃薯生产效率进行分析［８］。易晓

峰等运用ＤＥＡ三阶段模型对２０１２年中国１４个马铃薯主产
省的马铃薯产业进行了技术效率分析［９］。刘洋等运用

Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方法测算了１９９８—２００８年间我国马铃薯生产
的全要素生产率的变化［１０］。

上述研究对马铃薯生产效率做了不同程度的探索。宏观

分析有助于把握全国马铃薯生产形势，但缺乏对各省（市、

区）的具体指导作用；农户及合作社的微观分析对马铃薯生

产技术效率的改变具有现实意义，但研究区域范围过小，获取

的数据具有一定的主观性，研究结果不能大范围应用。综合

来看，针对我国马铃薯生产效率研究的文献还比较少，而关于

省级区域的马铃薯生产效率的研究更是缺少，各省的具体情

况有待进一步研究。
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