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家庭农场适度规模测度及影响因素分析
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　　摘要：基于微观家庭农场的调研数据，首先运用超效率数据包络分析（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，简称ＤＥＡ）模型对
上海市松江粮食家庭农场的土地适度规模进行了有效测度，采用Ｔｏｂｉｔ模型对农场经营效率的影响因素进行了实证分
析。结果表明，粮食家庭农场最优土地投入规模为８．１３～８．４０ｈｍ２，其次为１１．５３～１３．０７ｈｍ２。农场主文化程度、土
地经营规模和贷款满意程度对农场经营效率具有显著的正向影响，土地流转费用和农业技术培训的影响为负向，其他

变量则没有显著影响。为了从整体上进一步提高松江粮食家庭农场经营的效率，提出了重点培育职业农场经营者，合

理调节农场经营规模，搞好家庭农场代际传承，调整优化粮食种植补贴结构，加强农场主劳动的协同性，打造利益共同

体以及加大对有机肥、液体肥、低毒农药等研发及推广力度等对策建议。
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　　为了有效构建新型农业经营体系，增强农业发展内生动
力，更好地推进农业现代化进程，２０１３年中央一号文件正式
将“家庭农场”作为新型农业经营主体提了出来，党的十八届

三中全会以及２０１３年以后历年中央一号文件均对其作了重
要部署。自从家庭农场作为新型规模经营主体被提出以来，

再次激发了学者们的研究热情，其中热点之一就是对其“适

度规模”的探讨。家庭农场适度规模的内涵是什么？衡量标

准有哪些？究竟多大的经营面积才算“适度”？它又受哪些

因素的影响？对上述问题的深入思考无疑对推动家庭农场持

续健康发展，进而保障国家粮食安全具有重大的指导和借鉴

意义。

关于家庭农场适度的经营规模，国内外学者已从不同视

角展开了研究。国外学者较少对农场适度经营规模进行直接

测度，他们侧重于对农场规模经营效率的研究，即对农场规模

与经营效率二者关系的探讨。Ｓｅｎ等通过对发展中国家家庭
农场的研究发现，农场规模与土地产出率呈现显著的负向相

关关系（ｉｎｖｅｒｓｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ，简称 ＩＲ），即“ＩＲ假说”［１－３］。所
谓“ＩＲ假说”仅限于传统农业中，现代农业科技能够对其进行
适当修正，使得土地产出率随着农场经营规模扩大而不断提

高［４－５］。Ｓｅｃｋｌｅｒ等则通过对美国家庭农场进行分析之后，得
出管理制度、管理理念、资源质量等因素对农场经营绩效的影

响比农场经营规模更大的结论［６］。国内学者主要从以下２个
方面进行了研究：（１）从理论上阐释家庭农场适度经营规模
的内涵，并给出了相应的评价标准。家庭农场的土地适度经

营规模是指在一定的生产力水平下，能够使家庭经营中各种

生产要素优化重组，从而使得产出的经济效益、社会效益和生

态效益达到最优［７］。家庭农场经营规模首先应受限于农场

主的经营管理能力，其上限应该是夫妻２人或２～３个劳动力
所能经营的面积［８］；其次，以农业机械为代表的农业装备水

平的提高，直接扩大了家庭农场的经营规模［９］；再次，家庭农

场的经营规模必须注重效率，需要兼顾劳动生产率和土地生

产率［１０］；最后，考虑到家庭农场主也是一个理性经济人，因

此，家庭农场的经营规模只有使得农场主的农业收入与其机

会成本（打工收入）或城镇居民收入水平相当，农场主才会安

心从事农业生产［１１］。总之，家庭农场的经营规模必须保持适

度。（２）从上述评价标准出发，依据农业生产实践经验或统
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计分析方法，大致估算了家庭农场的适度规模值（主要指土

地规模）。就劳动者经营能力而言，朱启臻等认为，家庭农场

的适度规模应该包括上下限，下限规模应该能够满足家庭成

员的基本生活所需，上限规模则视家庭成员最大经营能力而

定，由此可以推算出山东省１对种植苹果的夫妇和黑龙江省
１个种粮户所适宜种植的土地面积分别为 ０．３３ｈｍ２和
２０．００ｈｍ２［１２］。从农场经营效率来讲，黄新建等通过分析认
为，家庭农场的上界规模应是单位面积纯收益最大所对应的

规模，下界规模则为农户农业收入与打工收入相当的规模，因

此，目前江西省粮食家庭农场土地适度规模值为 ４．６７～
１０００ｈｍ２［１０］。倪国华等测得在现有农业生产力水平下，我
国家庭综合农场最优土地经营规模区间为 ８．７３～
９．００ｈｍ２［１３］。随着农场经营效率提高，农场主的收入自然会
增加，为了保持其持续经营的动力，家庭农场的适度规模应该

维持在６．６７～２０．００ｈｍ２之间［１１］。

从上述研究成果可以看出，多数学者主要是从宏观理论、

生产经验以及统计分析等视角对家庭农场的适度规模进行了

探讨，其研究成果对于确定家庭农场适度经营规模值具有较

大的借鉴意义，但鲜有从微观视角出发，直接对家庭农场适度

经营规模进行有效测度的研究成果。而国内部分学者利用数

据包络分析（ｄａｔａｅｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓ，简称 ＤＥＡ）模型对我
国烟农［１４］、果农［１５］、水稻种植户［１６］等适度经营规模的研究以

及运用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ模型对山东省家庭农场经营效率及其影
响因素研究的成果可以为本研究提供相关参考［１７］。鉴于目

前在我国家庭农场五大模式中，上海松江模式居于首位［１８］，

而且该模式已经取得了比较明显的经济效益、社会效益和生

态效益。本研究以上海松江区家庭农场为例，在借鉴已有学

者研究成果的基础上，拟在综合效益视角下，先期采用超效率

ＤＥＡ模型对该区域粮食家庭农场的土地适度规模进行有效
测度，接着运用Ｔｏｂｉｔ模型对农场经营效率影响因素的内在规
律进行细致剖析，以期为推动该区域乃至全国粮食家庭农场

持续向前发展提供相关借鉴。

１　模型选择、指标选取及数据来源

１．１　模型选择
１．１．１　超效率ＤＥＡ模型　由于传统 ＤＥＡ模型不能对同时
达到综合技术有效的决策单元进行精确划分，因此，笔者引入

超效率ＤＥＡ模型进行分析，以对松江粮食家庭农场土地适度
规模进行有效测度。其基本思路就是将被评价决策单元的投

入产出转化为其他决策单元投入产出的线性组合进行计算，

具体表达式如下：
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式中：θｓｕｐｐｅｒ０ 、λｊ分别表示效率指数、输入或输出系数；ｘｉｊ、ｙｉｊ分
别表示第ｊ个决策单元的第 ｉ项输入、输出指标；ｓ－ｉ、ｓ

＋
ｉ 分别

为输入、输出指标的松弛变量。对于决策单元而言，如果

θｓｕｐｐｅｒ０ ≥１，表明决策单元是有效的；反之，如果 θｓｕｐｐｅｒ０ ＜１，则表

明决策单元是无效的。

１．１．２　Ｔｏｂｉｔ模型　在超效率ＤＥＡ模型分析的基础上，为了
进一步弄清影响家庭农场经营效率的潜在因素，此处引入

Ｔｏｂｉｔ模型进行分析。之所以选择 Ｔｏｂｉｔ模型，是因为后续作
为被解释变量的农场经营效率值界于０～１之间，属于截断数
据，用Ｔｏｂｉｔ模型进行回归分析可以有效避免普通最小二乘法
（ｏｒｄｉｎａｒｙｌｅａｓｔｓｑｕａｒｅ，简称ＯＬＳ）估计带来的参数估计量的有
偏且不一致性，由此构建的松江粮食家庭农场生产经营效率

影响因素的Ｔｏｂｉｔ模型如下：
ｙｉ ＝ｘｉβ＋εｉ，εｉ～Ｎ（０，σ

２）；

ｙｉ＝
ｙｉ，０＜ｙｉ≤１
０，{ 否则

；

ｉ＝１，２，３，…，ｎ
式中：ｙｉ为第ｉ组规模家庭农场的综合技术效率，ｙｉ 则为潜
在的综合技术效率；ｘｉ为第 ｉ组规模家庭农场综合技术效率
的影响因素向量；β为回归系数向量；εｉ为独立且服从正态分
布的随机扰动项。

１．２　指标选取
由于ＤＥＡ模型是在投入产出的框架之下对同类决策单

元的相对效率进行分析的，因此对投入、产出指标的选择比较

重要。鉴于此，本研究立足于松江粮食家庭农场调研的实际

情况，并在相关学者研究成果的基础上，选择直接投入（元）、

间接投入（元）、劳动投入（ｄ）、土地投入（ｈｍ２）４项指标作为
投入指标［１６，１９－２０］。其中，直接投入包括化肥费、种子费、农药

费、租赁作业费、雇工费用等；间接投入则包括固定资产折旧

费、保险费、管理费、家庭用工折价、自营地折租等，劳动投入

是用家庭农场经营劳动总用工量来衡量的。

对于产出指标的选择，由上述文献可知，不同的土地经营

规模目标会有不同的判断标准，从而就会有不同的土地适度

经营规模。考虑到家庭农场土地适度规模经营的目标是获得

最佳的经济效益、社会效益和生态效益［７］，因此，笔者从综合

效益视角出发，分别用能够集中体现经济效益、社会效益和生

态效益内涵的总净收益（元）、粮食总产量（ｋｇ）、化肥使用减
少量（ｋｇ）３项指标表示。对于微观农场经营户而言，由于他
们是种养大户的升级，因此对经济利益的追逐是首要的和必

需的；从宏观经济社会来看，在粮价水平一定的情况下，农场

主追求的经济利润越多，其生产经营所提供的粮食相对就会

越多，国家粮食安全就会越有保障。为了促进人与生态环境

的可持续发展，松江区政府坚决要求家庭农场在生产经营过

程中坚持种地、养地相结合的原则，从而有效地减少了化肥和

农药的使用量，而与农药相比，化肥的减量效果更为明显。因

此，家庭农场生产经营所产生的生态效益最终采用化肥使用

减少量来表征。

关于家庭农场经营效率影响因素的指标，本研究借鉴曹

文杰等研究成果［１７，２１－２２］，从家庭农场主个人特征、农场经营

状况、社会化服务水平３个方面出发，选择农场主年龄（岁）、
农场主文化程度、土地经营规模（ｈｍ２）、土地数（块）、土地流
转费用（元／ｈｍ２）、粮食种植补贴（元／ｈｍ２）、农业技术培训
（次／年）、基础设施状况、贷款满意程度共９项指标作为解释
变量。本研究提出的假设如下：农场主文化程度、粮食种植补

贴、农业技术培训、基础设施状况、贷款满意程度等对农场规
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模经营效率具有正向影响，土地数、土地流转费用的影响为

负，而农场主年龄、土地经营规模对经营效率的影响尚不明

确，有待于在模型中进一步验证。

１．３　数据来源
所使用的数据主要来源于笔者所在课题组２０１５年７月

对松江区新浜镇、叶榭镇、泖港镇、石湖荡镇等７个农业重镇
家庭农场经营状况的问卷调查。问卷调查根据随机抽样原

则，采取１对１入户访谈的形式进行，共发放调查问卷 ２７０
份，剔除一些无效问卷之后，得到有效问卷２４６份，问卷有效
率为９１．１１％，有效样本数占全区家庭农场总数的１９．８４％
（松江农业网显示，２０１４年松江家庭农场主达到１２４０户）。
考虑到研究的可行性和数据的可得性，本研究中的家庭农场

仅指粮食家庭农场（主要种植水稻和小麦），不包括种养结合

型、机农一体化的农场。

２　结果与分析

２．１　样本数据分类
为了对松江区粮食家庭农场土地适度规模进行有效测

度，在借鉴相关学者研究成果［１６，１８，２３］的基础上，首先对样本家

庭农场进行分组。利用系统聚类方法，依据农场的经营面积，

将所调研的样本家庭农场划分为１８组，每组的指标值为该组
内家庭农场相应指标的平均值。从表１可以看出，家庭农场
的投入、产出指标值随着土地规模的扩大而不断上涨。

Ｐｅａｒｓｏｎ相关系数检验结果显示，各投入、产出指标的相关系
数为正，且通过了相应的显著性检验，满足“同向性”假设要

求，表明所选取的投入和产出指标是合理的。

表１　松江区粮食家庭农场不同土地规模投入和产出状况

规模区域

（ｈｍ２）

投入指标 产出指标

土地投入

（ｈｍ２）
直接投入

（元）

间接投入

（元）

劳动投入

（ｄ）
总净收益

（元）

粮食总产量

（ｋｇ）
化肥使用减少量

（ｋｇ）

［５．３３，５．５３］ ５．４３ ５０５３９．００ ３５２２５．１０ ３８１．２５ ６５０１０．５４ ５３０１３．３９ ４０７．６２
（５．５３，５．８７］ ５．７３ ５３３０４．９２ ３５０８３．１５ ４０２．６９ ６９３９０．１６ ５６３６７．３８ ５０３．６２
（５．８７，６．２７］ ６．１０ ５７５１３．０８ ３７５７７．１７ ４３２．１７ ７８０６４．２６ ６２８９４．７５ ５４０．００
（６．２７，６．６７］ ６．５３ ６２１１９．５０ ４０８３１．３０ ４６１．９０ ８５７０４．２０ ７０２２２．３０ ６１２．７４
（６．６７，７．０７］ ６．９２ ６４８９５．９４ ４２５７６．６３ ４８４．７７ ８３８４３．３７ ６８５２２．９７ ５９９．２３
（７．０７，７．４７］ ７．３３ ６８７３８．１７ ４５７１６．３９ ５２１．００ ９０６１３．８６ ７４０８４．３０ ６０５．６５
（７．４７，７．８０］ ７．６５ ７１９４６．２６ ４７８４３．３７ ５３６．７３ ９５２２６．７７ ７６８５５．７６ ６３４．０６
（７．８０，８．１３］ ８．０１ ７５４７０．８２ ４９６０８．２７ ５６７．２７ １００４７６．５５ ７９８２１．７２ ６９３．２３
（８．１３，８．４０］ ８．３３ ７８４４０．３５ ５０８８５．４７ ５８７．４６ １１０７１６．８２ ８８１１８．００ ８７８．４４
（８．４０，８．７３］ ８．５９ ８１１４９．８３ ５３７９３．４２ ６０１．８６ １１１６４７．５８ ８９２０６．４３ ７８２．６０
（８．７３，９．１３］ ８．９５ ８４４６８．９０ ５５１９６．２４ ６３２．３７ １１１３８１．６７ ８８８５３．７７ ７６３．６０
（９．１３，９．６０］ ９．３８ ８８４６８．３０ ５８５７６．７５ ６５８．０３ １１５５３８．７５ ９４３３１．６１ ７１９．０６
（９．６０，１０．００］ ９．８４ ９３１９７．４２ ６０８６１．００ ６９２．２１ １２０４００．６７ ９７６２１．３７ ８１１．０９
（１０．００，１０．３３］ １０．２４ ９５６２６．３０ ６１８９８．８０ ７２６．４５ １３６４５３．４０ １０８１０８．２０ ９３６．１８
（１０．３３，１０．６７］ １０．５２ ９７０００．２９ ６４５７４．１４ ７３５．２３ １３０４５２．４４ １０８３８０．７２ ８３８．５２
（１０．６７，１１．１３］ １１．０２ １０２３３９．３３ ６６９５４．６７ ７９６．２４ １３８３０３．５６ １０９５６２．０７ １０３８．４９
（１１．１３，１１．５３］ １１．４８ １１０２５９．７５ ７０９４０．００ ８１３．５０ １４１９１２．２５ １１１０２２．３２ ９７３．１１
（１１．５３，１３．０７］ １２．４２ １１８４４３．６７ ７４５７０．６７ ８８１．７７ １６６８４８．６７ １３２９７１．００ １１８５．３９

２．２　松江粮食家庭农场土地适度规模测度
采用超效率 ＤＥＡ模型，运用 ＭＡＴＬＡＢ软件对粮食家庭

农场的综合技术效率进行测算，以找出最优综合技术效率，从

而对松江区粮食家庭农场的土地适度规模进行有效确定，实

证分析结果见表２。
　　由于传统ＣＣＲ模型和超效率ＤＥＡ模型均侧重于对综合
技术效率的计算，为了便于对比分析，同时列出了上述２种模
型的实证估计结果。从表２可以看出，对于综合技术效率非
有效的粮食家庭农场而言，２种模型的效率值是一致的；而综
合技术效率有效的粮食家庭农场的效率值不仅大于１，而且
有大小之分。具体而言，ＣＣＲ模型的结果显示，松江区粮食
家庭农场规模经营处于综合技术效率有效状态的有４组，其
土地规模分别为６．２７～６．６７ｈｍ２、８．１３～８．４０ｈｍ２、１０．００～
１０．３３ｈｍ２、１１．５３～１３．０７ｈｍ２。由于其综合技术效率值均为
１，因此难以对家庭农场的土地适度规模进行有效确定。而在
超效率ＤＥＡ模型下，综合技术效率最优粮食家庭农场的土地
规模为８．１３～８．４０ｈｍ２，其效率值达到１．１１７，表明在该土地

经营规模下，粮食家庭农场主能够充分配置劳动、土地、资本

等农业生产要素，使得农场规模经营的效率达到最优；其次是

土地规模为１１．５３～１３．０７ｈｍ２，其综合技术效率值为１．０２３；
再次为１０．００～１０．３３ｈｍ２、６．２７～６．６７ｈｍ２。根据规模报酬
状况，由于第１～１１组家庭农场多数处于规模报酬递增状态，
表明农场经营规模有进一步扩大的潜力，可以使其朝着

８．１３～８．４０ｈｍ２的方向调整；对于第１２～１７组家庭农场，由
于多数规模报酬递减，可以适当缩减农业生产要素投入，引导

其朝着１０．００～１０．３３ｈｍ２规模方向调整；而对于那些年富力
强、市场理念较新、资金雄厚的农场主，可以鼓励其扩大生产

要素投入，使其经营规模扩大到１１．５３～１３．０７ｈｍ２甚至更
大，如此合理调节农场经营规模可以从整体上进一步提高松

江区粮食家庭农场生产经营的效率。

２．３　松江区粮食家庭农场经营效率影响因素分析
由于超效率ＤＥＡ模型只是从整体上揭示了松江区粮食

家庭农场生产经营的效率，至于其受哪些因素的影响有待于

进一步探讨。在已构建的Ｔｏｂｉｔ模型中，被解释变量为超效率
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表２　松江区粮食家庭农场规模经营超效率模型的实证结果

组别
规模区域

（ｈｍ２）
ＣＣＲ模型 超效率ＤＥＡ模型

综合技术效率 排序 综合技术效率 排序

１ ［５．３３，５．５３］ ０．９２８ １７ ０．９２８ １７
２ （５．５３，５．８７］ ０．９３６ １３ ０．９３６ １３
３ （５．８７，６．２７］ ０．９６８ ７ ０．９６８ ７
４ （６．２７，６．６７］ １．０００ １ １．００８ ４
５ （６．６７，７．０７］ ０．９３４ １５ ０．９３４ １５
６ （７．０７，７．４７］ ０．９５３ ８ ０．９５３ ８
７ （７．４７，７．８０］ ０．９４７ １０ ０．９４７ １０
８ （７．８０，８．１３］ ０．９３９ １２ ０．９３９ １２
９ （８．１３，８．４０］ １．０００ １ １．１１７ １
１０ （８．４０，８．７３］ ０．９８２ ６ ０．９８２ ６
１１ （８．７３，９．１３］ ０．９３５ １４ ０．９３５ １４
１２ （９．１３，９．６０］ ０．９４４ １１ ０．９４４ １１
１３ （９．６０，１０．００］ ０．９３０ １６ ０．９３０ １６
１４（１０．００，１０．３３］ １．０００ １ １．０１１ ３
１５（１０．３３，１０．６７］ ０．９８８ ５ ０．９８８ ５
１６（１０．６７，１１．１３］ ０．９５３ ８ ０．９５３ ８
１７（１１．１３，１１．５３］ ０．９２２ １８ ０．９２２ １８
１８（１１．５３，１３．０７］ １．０００ １ １．０２３ ２

ＤＥＡ模型下的农场综合技术效率，解释变量为农场主年龄、
农场主文化程度、土地经营规模、土地块数、土地流转费用、粮

食种植补贴、农业技术培训、基础设施状况、贷款满意程度等

９个变量。此处运用Ｓｔａｔａ１２．０软件对模型参数进行估计，回
归结果见表３。

表３　松江区粮食家庭农场生产经营效率影响因素回归结果

变量名称 回归系数 标准误 ｔ统计量 Ｐ值
农场主年龄 －０．０００４　 ０．０００３ －１．３３３３ ０．１９７０
农场主文化程度 ０．０１３４ ０．００６０ ２．２３３３ ０．０９００
土地经营规模 ０．００２６ ０．０００３ ８．６６６７ ０．００１０
土地数 ０．００５７ ０．００３４ １．６７６５ ０．１７３０
土地流转费用 －０．０００１ ０．００００ －３．１８００ ０．０３４０
粮食种植补贴 －０．０００３ ０．０００１ －２．０４００ ０．１１１０
农业技术培训 －０．００８７ ０．００１８ －４．８３３３ ０．００８０
基础设施状况 －０．０１７７ ０．０１１４ －１．５５２６ ０．１９４０
贷款满意程度 ０．０１３３ ０．００１４ ９．５０００ ０．００１０
常数项 １．４３８５ ０．２１８６ ６．５８０５ ０．００３０
卡方值：６５．７４００；Ｐ值：０．００００；对数似然值：７８．３１２７

　　注：“”“”“”分别表示在 ０．１、０．０５、０．０１水平上
显著。　

　　从表３的估计结果可以看出，回归方程卡方值的 Ｐ值为
０．００００，远小于０．０５，表明回归方程的总体线性显著性水平
较好。分析结果显示，土地经营规模、土地流转费用、农业技

术培训、贷款满意程度等４个变量对松江区粮食家庭农场综
合技术效率的影响是显著的，农场主文化程度在０．１的水平
下显著，其他变量则没有显著的影响，具体分析如下：

２．３．１　农场主文化程度　农场主文化程度对松江区粮食家
庭农场综合技术效率的影响在０．１的水平上是显著的，而且
方向为正，符合预期假设。家庭农场作为一种规模化、集约化

的现代农业经营主体，对经营者的素质具有较高的要求，农场

主的文化程度越高，就越容易接受新知识、新事物，运用新型

农业科学技术会更加得心应手，创新性管理家庭农场的综合

能力也就越强，从而有效提高了家庭农场规模经营的效率。

个人特征的另一变量———农场主年龄虽然对综合技术效率没

有显著影响，但其负向效应表明随着年龄的增大，农场主的体

力被日益消耗，对农场的经营管理会逐渐力不从心，从而在一

定程度上影响了农场经营的效率。

２．３．２　土地经营规模　土地经营规模对农场综合技术效率
具有显著的正向影响，回归系数为０．００２６，表明在其他影响
因素不变的情况下，土地投入每增加１个单位，将使得农场综
合技术效率值增加０．００２６个单位。家庭农场作为一种新型
的农业规模化经营主体，其生产经营是建立在一定规模土地

基础之上的，只有土地投入达到一定的规模，农场主的经营管

理能力才能得到有效发挥，从而更为有效地配置劳动、土地、

资本等农业生产要素，使得家庭农场经营的效率得到较大提

升。当土地被分成多块时，通常会在一定程度上降低农场经

营的效率，但实证结果表明，其对农场经营效率影响不显著，

可能的原因在于松江区政府将集中起来的土地改造成高标准

农田之后，倒包给农场主单块土地之间的距离是比较接近的，

适于规模化机械作业，从而降低了其对农场经营效率的影响。

２．３．３　土地流转费用　土地流转费用对农场综合技术效率
的影响是负向的，与预期相符。由于土地流转费用往往是农

场经营总成本的重要组成部分，其所占的比例越大，家庭农场

消耗其所付出的代价也就越大，经营的压力也就随之上升，进

而影响到农场规模经营的效率。由于土地流转费用是松江区

政府、家庭农场主和土地转出农户之间动态博弈的结果，降低

流转费用必不可取，唯有将压力转化为动力，通过提高农场经

营者素质，加强对农场生产经营过程的全面管理，以有效提高

农场规模经营的效率，从整体上进一步降低其对农场综合技

术效率的影响。

２．３．４　农业技术培训　农业技术培训对农场综合技术效率
具有显著的负向影响，且Ｐ值达到０．００８７，这与预期不相符。
调研数据显示，家庭农场主对松江区政府推广的农业技术培

训服务总体上是比较满意的，因此农业技术培训对农场综合

技术效率所呈现出的负向影响不在于农业技术推广方面，而

主要是由农业技术应用低效率造成的。在所调研的家庭农场

主中，高中及以上学历的仅占９％，直接影响了农场主消化吸
收新型农业科技的能力，使得农业科技增产的潜力受到较大

的削弱。另外，作为新型的农业规模化、专业化经营主体，家

庭农场的融资需求较大，能否获得优惠贷款对于其生产经营

具有至关重要的影响，松江区政府推出的短期贷款计划在一

定程度上满足了家庭农场的资金需求，使得农场规模经营效

率得到较大提升。

２．３．５　粮食种植补贴和基础设施状况　粮食种植补贴和基
础设施状况对农场综合技术效率均没有显著的影响，从理论

上来讲，对粮食家庭农场补贴的越多，农场主生产经营的积极

性也就越高，相应的农场规模经营的效率就会随之提高。但

实证结果表明，粮食种植补贴对农场经营效率没有显著影响，

可能原因在于部分家庭农场主将种植补贴视为理所当然的，

这种未付代价式的利得在一定程度上软化了其锐意进取的意

志，从而降低了农场经营的效率。农业基础设施建设对农场

技术效率的影响不显著则在于区政府着重解决的是公共的、
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外围式的标准农田改造、田间道路、小型沟渠、电网改造等项

目，而涉及农场自身的机井建设、储存室、烘干房等设施则扶

持力度不够，最终从整体上降低了农业基础设施对农场经营

效率的贡献。

３　结论与建议

首先利用超效率ＤＥＡ模型对松江区粮食家庭农场的土
地适度规模进行了有效测度，然后在其基础上运用Ｔｏｂｉｔ模型
对农场经营效率影响因素的内在规律进行了细致剖析，得出

以下结论：（１）１８组家庭农场中，最优土地投入规模为
８．１３～８．４０ｈｍ２，农场的综合技术效率值达到１．１１７，其次为
１１．５３～１３．０７、１０．００～１０．３３、６．２７～６．６７ｈｍ２，其综合技术
效率值分别为１．０２３、１．０１１、１．００８；（２）在影响因素中，农场
主文化程度、土地经营规模和贷款满意程度对农场经营效率

具有显著的正向影响，土地流转费用和农业技术培训则具有

显著的负向影响，而农场主年龄、土地数、粮食种植补贴和基

础设施状况等变量对农场经营效率影响不显著。

为了从整体上进一步提高松江区粮食家庭农场生产经营

的效率，达到促进该区域粮食增产、农场主增收以及保护生态

环境的目的，可以采取如下措施：（１）加大职业技能培训力
度，有效开发农村人力资本，培养高素质职业农场经营者，唯

有有效激活“人”这个最活跃的生产要素，才能够优化配置农

业生产要素，才能使得农业科技增产的潜力得到充分发挥。

（２）合理调节农场经营规模，对于年龄偏大、思想意识保守、
抗风险能力弱的农场主，可以保持原有经营规模或在尊重其

意愿的基础下适度缩减农场经营规模，与之相反，对于年富力

强、市场理念较新、综合实力雄厚的农场主，可以鼓励其扩大

农场经营规模，使得包括土地在内的农业生产要素得到更加

合理的利用。（３）鼓励家庭农场成员“子承父业”，搞好家庭
农场代际传承，一方面可以为农场经营群体注入新的创造活

力、提升文化层次以及传承农场经营文化，另一方面也可以减

小农场经营权将来易手造成的震动。（４）资金是家庭农场生
产经营的“血液”，为了有效缓解农场的融资需求，政府一方

面可以通过提供优惠利息、延长贷款期限、增加贷款额度等措

施加大对农场的扶持力度，另一方面在遵循“依法、守规、自

愿、有偿”的前提下，积极引导工商资本和民间资本注资家庭

农场，实现“风险共担、利益共享”。（５）依托地缘和血缘关
系，积极引导邻近农场主加强劳动的协同性，进一步消化由地

块分散所增加的经营成本。（６）在不损伤农场主生产积极性
的前提下，进一步加大粮食种植补贴浮动部分的比例，以增强

家庭农场自身的“造血”能力。（７）引导家庭农场内部、家庭
农场与专业合作社、涉农企业之间共建储存室、烘干房、机井

等配套设施，打造农产品整个生产环节的利益共生链条，强化

各利益主体的深度融合。（８）进一步加大对有机肥、液体肥、
低毒农药等的研发及推广力度，有效减少化肥和农药的使用

量，实现人与生态环境的协调发展。
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