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　　气候变化是一个复杂的系统工程，事实上气候变化带来
的干旱、洪涝、极端高低温等灾害性天气是不利于农业生产

的。ＴｈｏｒｎｔｈｗａｉｔｅＭｅｍｏｒｉａｌ模型估算的气候生产力实际是一
种潜在的第一性生产力，研究气候变化对农业生产的影响还

须综合考虑自然灾害、土壤环境等生态因子以及人类活动等

多种要素。
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基于 ＤＰＳＩＲ－ＴＯＰＳＩＳ模型的江西省
土地生态安全动态评价
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（江西农业大学国土资源与环境学院／江西省鄱阳湖流域农业资源与生态重点实验室，江西南昌 ３３００４５）

　　摘要：土地资源生态安全水平是区域资源环境经济协调发展的核心，基于 ＤＰＳＩＲ－ＴＯＰＳＩＳ模型构建了江西省土
地生态安全评价体系，对２００６—２０１５年的江西省土地生态安全进行评价，并提出提高土地生态安全水平的对策。结
果表明：（１）江西省２００６—２０１５年的土地资源生态安全水平总体处于不断提升的趋势，由２００６年的较不安全转为临
界安全状态。（２）各子系统中，除压力系统有下降外，驱动力系统、状态系统、影响系统、响应系统生态指数均呈现波
动上升趋势。（３）２０１５年江西省各地市的土地生态安全值中，南昌市为０．６，且高于全省水平。
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　　土地融合了经济、资产、生态环境等具有可持续发展的特
殊功能，因此土地资源生态安全状况与区域经济的协调发展

密切相关。土地生态安全的概念，目前尚未形成科学的界定，

其来源于２０世纪８０年代末兴起的“生态安全”一词，目前主
要有以下２种：（１）土地生态安全是指在一定时空范围内，土
地生态系统为人类提供一定的数量和质量的服务，且能够持

续满足人类生存与发展的需求，以及土地生态系统能够维护

其基本结构和重要功能不受或少受威胁的一种良好状态［１］。

（２）土地生态安全究其本质而言，指动植物等所有生物与土
地及其衍生物间的动态交互作用与反作用过程，且保持该过

程能够持续进行［２］。然而，随着社会的发展进步与人类活动

的加剧，造成了土地资源的不合理利用，我国一些地区陆续出

现了较为严重的水土流失、草场退化、与森林资源危机等一系
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列土地生态问题。土地生态安全评价是指对土地生态系统健

康有危害或有危险的状况所作出的具体评价，主要是对某些

生态特性进行选择性的专项评价，比如其协调程度与发展趋

势如何，同时对土地生态系统的健康程度与土地利用的生态

风险等级状况进行科学可行的诊断［３］。

近年来，众多学者们对区域土地生态安全评价进行研究，

国外的土地生态安全评价主要偏向于土地生态风险、可持续

发展评价等方面［４］。国内的学者多集中在评价指标体系的

构建和评价模型的研究上。在指标体系的构建方面，学者们

主要从压力－状态－响应（ＰＳＲ）模型［５］建立区域土地生态安

全评价指标体系自然－社会经济 －环境系统的概念模型［６］；

在评价方法方面，定量数学模型已经广泛应用于土地生态安

全评价，物元模型［６－８］、熵权法［８］、突变理论［９］、神经网络［１０］、

生态足迹［１１］、层次分析方法（ＡＨＰ）［１２］、灰靶模型［１３］等方法

均有较广泛的运用。为了更加详细准确地描述系统的复杂性

和各因素相互之间的因果联系，欧洲环境署于１９９８年在ＰＳＲ
模型基础上提出了用于衡量环境及可持续发展的驱动力－压
力－状态 －影响 －响应（简称 ＤＰＳＩＲ）概念模型。目前，
ＤＰＳＩＲ模型在我国农业土地资源可持续发展与利用［１４］、水环

境质量评价［１５］、区域规划环境的影响因素评价［１６］、土地生态

安全动态发展评价［１７］等方面得到了广泛应用。ＴＯＰＳＩＳ评价
方法是一种集离散、多维度于一体的决策模型，它是由先通过

设定好“正理想解”和“负理想解”，然后测算各评价单元的数

据与“正理想解”“负理想解”距离而得到该单元与“正理想

解”相对接近程度，从而作出对各评价单元的正确排序和评

价［３］。目前，对于江西省的土地资源生态安全评价研究主要

集中在围绕鄱阳湖区域各城市的评价［７］或者针对某一个市

如省会城市南昌的土地生态安全评价［１８］，而对于以整个江西

省域的土地生态安全动态评价并不多，目前主要有王点等的

江西省土地利用生态风险评价［１９］和戴娟等的江西省土地生

态安全状况时空格局研究［２０］。因此，本研究采用相对较成熟

的ＤＰＳＩＲ模型构建江西省土地生态评价体系，采取客观评价
与主观评价相结合的基于熵权的逼近理想解法（ＴＯＰＳＩＳ法），
以江西省为例，对土地资源生态安全状况进行动态性评价和

各地市土地资源生态安全差异性评价，同时具有针对性的提

出了具体对策。

１　研究区概况及数据来源

１．１　研究区概况
江西省地处２４．４９°～３０．０８°Ｎ、１１３．５８°～１１８．４８°Ｅ，属

于华东地区。江西省总面积 １６．６９万 ｋｍ２，管辖 １１个地级
市，其中南昌市为省会城市。从２００６—２０１５年，全省生产总
值十连增，相比于２００６年增长了２５８．０７％，但是全省ＧＤＰ增
长率总体趋势有所放缓，由２００６年的１８．８３％下降到２０１５年
的６．４２％。根据 ２０１６年江西省统计年鉴数据可知，截至
２０１５年年底，江西省总人口为 ４５６５．６３万人，人口密度为
２７３人／ｋｍ２，全省林业用地面积１０７２．０２万ｈｍ２，森林覆盖率
６３．１％，生态环境状况总体较好。随着社会经济发展与人口
增加，耕地质量逐年降低，水土流失问题严重，土地供需矛盾

持续上升、水质不断恶化等，科学评价江西省土地生态安全状

况及其动态变化，及时采取相应的对策，对不断改善江西省土

地生态安全状态和社会经济协调发展均有一定的科学实践

意义。

１．２　数据来源
本研究数据来源于《江西省统计年鉴》（２００７—２０１６

年）、二调变更数据库和各地市的２０１５年国民经济和社会发
展统计公报等，对于偶有缺失或不全的数据用数学内插法进

行补充。

２　研究方法

２．１　评价指标体系的构建
对于土地生态安全系统而言，ＤＰＳＩＲ的基本思想为：“驱

动力”是指引起土地资源生态安全状态发生变化的原因，“压

力”主要表现为人类社会经济发展“驱动力”在生态环境保护

与土地开发利用上的竞争作用；“状态”集中体现在各种“压

力”下土地生态系统的现实表现，是压力和驱动力共同作用

的反应；“影响”是用来描写土地生态安全水平发生相应变化

的效应；为实现土地资源生态安全，人类必须对此作出相对应

的措施和对策的“响应”。在参考相关文献研究成果的基础

上［１４－１７］，遵循可比性、可操作性、普及性与区域性相结合原

则，同时考虑数据的可获取性，建立江西省土地生态安评价指

标体系和各指标权重（表１）。
表１　江西省土地生态安全评价ＤＰＳＩＲ指标体系及权重

目标层 系统层 指标层
指标

性质
权重

土地生态安 驱动力（Ｂ１） 　人口自然增长率（Ｃ１） 负 ０．０５４２
全评价（Ａ） 　ＧＤＰ增长率（Ｃ２） 正 ０．０４５７

　有效灌溉面积（Ｃ３） 正 ０．０５６７
　失业率（Ｃ４） 负 ０．０４０２

压力（Ｂ２） 　人口密度（Ｃ５） 负 ０．０４６９
　万元ＧＤＰ能耗（Ｃ６） 负 ０．０３９８
　二氧化硫排放量（Ｃ７） 负 ０．０６９０
　工业废水排放量（Ｃ８） 负 ０．０３７２

状态（Ｂ３） 　耕地面积比重（Ｃ９） 负 ０．０４２６
　农业机械总动力（Ｃ１０） 正 ０．０５４０
　森林覆盖率（Ｃ１１） 正 ０．０５６１
　人均ＧＤＰ（Ｃ１２） 正 ０．０７３９

影响（Ｂ４） 　粮食产量（Ｃ１３） 正 ０．０５５０
　经济密度（Ｃ１４） 正 ０．０４６１
　第三产业比重（Ｃ１５） 正 ０．０５６６
　农村人均纯收入（Ｃ１６） 正 ０．０５３８

响应（Ｂ５） 　固定投资增长率（Ｃ１７） 正 ０．０４１３
　园林绿地面积（Ｃ１８） 正 ０．０４３６
　工业固废综合利用量（Ｃ１９） 正 ０．０４６８
　当年造林面积（Ｃ２０） 正 ０．０４０４

２．２　评价指标权重的确定与标准化处理
２．２．１　指标标准化处理　由于各指标间数量级、正负指标不
同，须要对其进行处理。

正向指标：ｘｉｊ＝（ｒｉｊ－ｍｉｎｒｊ）／（ｍａｘｒｊ－ｍｉｎｒｊ）；
负向指标：ｘｉｊ＝（ｍａｘｒｊ－ｒｉｊ）／（ｍａｘｒｊ－ｍｉｎｒｊ）。

式中：ｒｉｊ（ｉ＝１，…，ｎ；ｊ＝１，…，ｍ）为第 ｉ年第 ｊ个指标值；ｎ、ｍ
分别为年份数和指标数；ｍａｘｒｊ、ｍｉｎｒｊ分别为第 ｊ个指标的最
大值、最小值。本研究数据为２００６—２０１５年，通过 ＤＰＳＩＲ模
型构建２０个土地生态安全评价指标，所以ｎ＝１０，ｍ＝２０。
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２．２．２　熵权法权重计算　目前，国内确定指标权重的方法有
熵权法、德尔斐法、专家打分法等，为消除主观人为因素影响，

使评价结果更符合实际，本研究选择熵权系数法对土地生态

安全评价指标赋予权重，具体步骤如下：

（１）确定比重Ｐｉｊ（ｉ表示年份，ｊ表示指标）。

Ｐｉｊ＝ｘｉｊ／∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉｊ。

　　（２）计算第ｊ个指标的熵值ｅｊ。

ｅｊ＝－ｋ∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｐｉｊ×ｌｎＰｉｊ）。

令ｋ＝１／ｌｎｍ，则有０≤ｅｊ≤１，且当Ｐｉｊ＝０时，令Ｐｉｊ×ｌｎＰｉｊ＝０。
　　（３）依次计算第ｍ项指标的差异系数。

ｄｊ＝１－ｅｊ。
式中：ｄｊ值大小，表示该项指标重要程度。
　　（４）计算指标权重。

Ｗｊ＝ｄｊ／∑
ｍ

ｊ＝１
ｄｊ。

式中：ｎ为评价年数；ｍ为指标个数。
２．３　综合评价模型

ＴＯＰＳＩＳ评价方法的步骤依次为：
（１）加权规范化决策矩阵Ｕ的确定：

Ｕ＝｜ｕｉｊ｜ｎ×ｍ＝ＷｊＸｉｊ。
式中：Ｗｊ指指标权重；Ｘｉｊ为指标标准化后的矩阵；ｎ为年数；ｍ
为指标个数。

（２）根据以上公式计算出正理想解并且确定负理想解。

正理想解Ｕ＋是指加权规范化决策矩阵 Ｕ中的最大值，同时
用负理想解Ｕ－代表最小值。

正理想解，Ｕ＋ｊ ＝｛ｍａｘｕｉｊ｝（ｊ＝１，２，…，ｍ）；
负理想解，Ｕ－ｊ ＝｛ｍｉｎｕｉｊ｝（ｊ＝１，２，…，ｍ）。

　　（３）计算各个年份的评价对象与正理想解的距离 Ｑ＋和
负理想解的距离Ｑ－。

Ｑ＋ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１
（ｕｉｊ－Ｕ

＋
ｊ）槡

２（ｉ＝１，２，…，ｎ）；

Ｑ－ｉ ＝ ∑
ｍ

ｊ＝１
（ｕｉｊ－Ｕ

－
ｊ）槡

２（ｉ＝１，２，…，ｎ）。

式中：Ｑ＋值越小，表示评价单元与正理想解的距离越近，即土
地资源生态安全水平越高；Ｑ－值越小，表明评价单元离负理
想解的距离越近，即土地资源生态安全水平越低。

（４）算出各评价单元与正负理想解的贴近度Ｆｉ。

Ｆｉ＝
Ｑ－

Ｑ＋ｉ ＋Ｑ
－
ｉ

。

式中：贴近度Ｆｉ即土地生态安全值，为０～１，其数值显示越
大，表明土地生态状况越安全，反之则越危险。

土地资源生态环境安全状态的评价标准是否适宜，分级

设定是否能准确表现实际情况。直接影响评价结果的正确性

和可靠性，本研究参照已有研究成果的划分标准和等级设置

将江西省土地生态安全状况划分为５级［３］。再利用以上全部

公式计算得到各研究单元的综合贴进度，如表２所示。

表２　土地资源生态安全等级划定

生态安全指数 等级 等级 土地生态系统特征

＜０．２ Ⅰ 不安全（巨警） 土地生态系统破坏严重，生态环境极为脆弱，人地关系失衡，严重威胁社会发展

≥０．２～＜０．４ Ⅱ 较不安全（中警） 土地生态系统破坏明显，生态环境脆弱，人地关系的和谐发展受到威胁

≥０．４～＜０．６ Ⅲ 临界安全（预警） 土地生态系统中度破坏，生态环境受到一定破坏，人地关系的和谐发展受到一定影响

≥０．６～＜０．８ Ⅳ 较安全（良好） 土地生态系统破坏较小，生态环境良好，人地关系较和谐

≥０．８ Ⅴ 安全（理想） 生态系统保持其自然属性，生态环境基本未受干扰，人地关系和谐，有利于社会发展

３　结果与分析

３．１　土地生态安全综合评价
通过统计江西省２００６—２０１５年的土地利用数据和查阅

统计年鉴得到的各年社会经济统计数据，经过标准化处理，采

用ＴＯＰＳＩＳ模型计算得出该省２００６—２０１５年正理想解Ｑ＋、负
理想解Ｑ－和综合贴进度Ｆ（表３）。
　　从表３可以看出，江西省２００６—２０１５年的土地生态安全
状况总体上处于不断转好的趋势。Ｑ＋呈现逐渐减少的趋势，
不断接近正理想解，Ｑ－则呈现出不断上升的态势，逐渐偏离
负理想解。江西省的土地生态安全值（贴进度）从２００６年的
０．２６４６逐年上升到２０１５年的０．５６５１，上升了０．３００５，涨幅
达１．１４倍，土地资源生态安全状况由Ⅱ级提升到Ⅲ级别，即
临界安全状态。其中，２００６、２００７、２００９年３年期间土地生态
资源生态安全状况虽然总体上不断提升，但依旧处较不安全

状态，即中警状态。江西省土地生态安全状况处于较不安全

级别是与过度追求社会经济效益而忽略生态效益有着分不开

的关系。由于忽略了生态效益，全省土地生态系统服务功能

发生退化，土地生态环境、生态系统结构遭到破坏，生态环境

问题较为严重，生态环境灾害出现较多。随着生态建设的不

断加强、深入，全省土地生态安全状况不断得到改善。２０１０
年，土地生态安全状况由较不安全级转为临界安全级，土地生

态安全问题得到一定程度的缓解。１０年来，江西省土地生态
安全状况虽然不断改善，但土地生态安全状态仍处于临界安

全级，未来依旧面临来自工业“三废”污染、大气污染、土地资

源退化、耕地减少、耕地质量下降、水土流失等问题的威胁，继

续加大土地资源的保护力度，应成为江西省发展中重点关注

的内容之一。

表３　２００６—２０１３年江西省各指标的Ｑ＋、Ｑ－及贴进度Ｆ的值

年份 Ｑ－ Ｑ＋ Ｆ 安全等级

２００６ ０．０７３７ ０．２０４８ ０．２６４６ Ⅱ
２００７ ０．０７６１ ０．１９４０ ０．２８１８ Ⅱ
２００８ ０．１１７２ ０．１６９４ ０．４０９０ Ⅲ
２００９ ０．０８２５ ０．１７９８ ０．３１４６ Ⅱ
２０１０ ０．１０８４ ０．１６１１ ０．４０２１ Ⅲ
２０１１ ０．１２９２ ０．１４４８ ０．４７１５ Ⅲ
２０１２ ０．１４４６ ０．１３３６ ０．５１９９ Ⅲ
２０１３ ０．１５９４ ０．１１９５ ０．５７１６ Ⅲ
２０１４ ０．１４７３ ０．１３３８ ０．５２４１ Ⅲ
２０１５ ０．１６９０ ０．１３００ ０．５６５１ Ⅲ
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３．２　生态安全状况分析
依据土地生态安全计算模型，基于江西省２００６—２０１５年

的各项指标数据计算得出总系统层和分系统层的生态安全指

数（图１）。
　　如图１所示，２００６—２０１５年江西省土地生态安全指数介
于 ０．２６～０．５７，土地生态安全由较不安全逐渐转为临界安全
状态。目前，土地生态系统结构受到一定程度破坏，生态功能

开始发生退化，基本功能尚能维持，生态问题明显，偶尔有生

态环境灾害发生，受干扰后易恶化。从生态安全动态变化趋

势来看，江西省２００５—２０１５年的土地生态安全呈波动上升，
生态安全状况在近年有所好转，并于２０１３年达到峰值。

３．３　各子系统生态安全状况分析
３．３．１　驱动力系统方面　江西省土地生态驱动力指数呈现
明显的波动上升趋势，并于２００９年达到最小值不安全巨警状
态，且２０１２—２０１５年均处于较安全良好状态，表明研究期间
江西省土地生态驱动力因素已得到较好的改善，具体分析可

知主要得益于研究期间人口自然增长率的持续降低，ＧＤＰ增
长率不断放缓，有效灌溉面积的持续增长，还有失业率保持的

近乎平稳。

３．３．２　压力系统方面　江西省土地生态压力指数呈波动下
降趋势，并于２０１０年达到最低值，除２０１３年个别情况外均处
于较不安全状态，表明研究期间江西省土地生态安全压力负

荷在不断增大，其中分析可知，人口密度近乎缓慢增长和二氧

化硫排放量的减少仍在一定程度上延缓了土地生态压力的增

长速度，但是，因为工业废水的排放量持续增加对土地生态安

全造成一定的压力，已经成为威胁江西省土地生态安全的主

要因素之一。

３．３．３　状态系统方面　生态安全指数由不安全的巨警状态
波动起伏上升至临界安全的低端状态，一方面受益于各地政

府对生态环境保护工作的资金和人力物力等的大量投入。主

要体现在：植树造林、退耕还林等措施使森林覆盖率提升并保

持至６３．１％，有效增强土地自我修复、水土保持能力。另一
方面则受益于经济发展水平的提高，江西省人均ＧＤＰ指标由
２００６年的１．０７９８万元升至２０１５年的３．６７２４万元，客观上
为生态环境建设，植树造林等工作提供了更多的经费，对土地

生态状态系统安全水平的提高起到了一定的促进作用。

３．３．４　影响系统方面　生态安全指数一直持续上升，由临界
安全的低端提升到安全的理想状态。仔细分析可知，这主要

得益于各级政府出台的一系列保护耕地，努力提高粮食产量

并且大力发展第三产业的政策，使得江西省的经济密度不断

提高。且近几年农村土地的“三权分立”和农村土地流转的

有效实施，使得可以在保证农村农田的耕地面积和粮食产量

的前提下，进城务工提高了农村的人均收入。

３．３．５　响应系统方面　江西省土地生态安全响应指数总体
上呈波动上升趋势，由较不安全状态升至临界安全状态，从局

部来看，较状态系统和驱动力系统稳定。表明江西省对省域

土地生态系统的保护能力在不断增强，采取的环境保护措施

对土地生态安全的提升起到了积极作用，如加大当年造林面

积、提高工业固废综合利用量、扩大公园绿地面积等。由此可

见，土地生态安全的资金及人力的投入对土地生态安全的变

化起着至关重要的作用。因此，各级政府须要不断改善土地

生态环境的响应机制，土地生态安全建设须要各级政府和公

众的共同努力。

３．４　土地生态安全分区评价
由于土地资源的自然条件、社会经济发展水平的差异和

人类活动对土地资源生态环境的干扰强度，江西省土地资源

的生态安全状况在空间上也存在很大的差异，本研究将江西

省１１个地市作为生态安全空间差异评价单元。在评价的过
程中，运用前述土地资源生态安全评价方法，结合各个生态评

价单元２０１５年的指标数据，进行定量计算分析，得出各个生
态评价单元２０１５年的土地资源生态安全贴近度（图２）。
　　由图２可知，２０１５年江西省各地市中除了萍乡市土地生
态安全状况处于较不安全级别之外，其他１０个市的土地生态
安全都处于Ⅲ级临界不安全级别，其中九江、宜春、景德镇、新
余、抚州、鹰潭６个城市贴进度为０．４～０．５临界安全级别中
的较低水平。上饶、赣州、吉安３市土地资源生态安全贴近度
为０．５～０．６，临界不安全级别上限区间，只有南昌市的土地
生态安全值为０．６，处于临界安全级别与较安全级别的交点，
且高于全省水平。

３．５　土地生态安全的对策分析
根据对江西省整体土地生态安全水平、各子系统生态安

全状况及２０１５年各地市土地生态安全差异的分析，提出如下
几点对策：

（１）继续加强耕地的保护工作，保持适量的生态用地。
保证耕地面积是维系江西省土地生态安全和整个社会经济协

调发展的前提，特别是基本农田保护，保护现有林地、草地以

及自然保护区，重视水土资源节约与高效利用，实施退耕还林

还草生态建设工程。

（２）加大资金与人力投入，建立有效的生态补偿机制。
江西省作为农业与资源大省，对自然资源的依赖程度较高，加
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大生态保护投入的力度，将土地资源生态价值归入到社会经

济核算中，这些工作须涉及农、林、环保、水利、国土资源等多

个政府部门，须要全社会和政府各部门共同参与和积极配合，

逐步完善土地资源开发补偿、土地生态破坏治理恢复基金等

一系列有效的土地生态补偿机制，有利于展开土地生态恢复

与重建工作。

（３）因地制宜，分区规划。针对江西省各地市的不同区
域、地类，坚持分区规划、重点防治，优化土地利用结构和布

局。按照经济结构的调整方向，选择适宜的植被种类，综合治

理水、田、林、路，建立稳固的鄱阳湖流域生态防护林体系。加

强新一轮土地利用总体规划编制的科学性和可实践性，并从

土地利用动态监测、土地用途管制等方面加强规划的落实。

（４）健全土地资源生态安全保护的法律体系。关于耕地
保护、水土流失、土地破坏、土地浪费等现象，首先可以开展土

地生态安全保护宣传提高全民土地生态保护意识，然后实行

《土地管理法》《水土保持法》《环境保护法》等相关法律，在

立足于江西省实情，借鉴国内外优秀经验，制定一部有关土地

资源生态安全保护的专业性法律，并规定具体的实施细则。

以此来规范开发利用土地的行为和工业废水排放量及净化处

理措施，实现生态环境和社会经济的双收。

（５）建立土地生态安全预警系统。由于生态环境受到破
坏后具有严重危害性和不可再生性，预防为主的原则成为我

国资源环境与生态保护的一项重要原则，即采取一系列有效

的预防措施来保护土地生态安全具有重大意义，进而维护整

个社会经济的协调发展。

４　结论与讨论

４．１　结论
本研究以江西省作为评价区域，基于 ＤＰＳＩＲ概念模型构

建江西省土地生态安全评价指标体系，采用逼近理想解法

（ＴＯＰＳＩＳ法）进行江西省２００６—２０１５年的动态评价和各子系
统间安全指数的分析，并针对２０１５年评价区域内各地市土地
生态安全的差异性进行评价。最后得出结论如下：（１）
２００６—２０１５年的土地资源生态安全水平整体处于不断提升
的趋势，土地生态安全指数由２００６年的０．２６４６处于较不安
全即中警状态转为２０１５年的０．５６５１处于临界安全状态即
预警状态。（２）研究期内，各子系统中，压力系统由２００６年
０．４２８８临界安全低级状态降到２０１５年０．３５０９较不安全的
高级状态，这主要是由于人口密度的增加和工业废水排放量

的升高造成的结果。驱动力系统、状态系统、影响系统、响应

系统生态指数均呈现波动上升趋势，这主要得益于全省在注

重社会经济发展的同时兼顾生态环境的保护。（３）２０１５年江
西省各地市的土地生态安全值中，南昌市为０．６，且高于全省
水平。其土地生态安全水平排名为南昌 ＞吉安（上饶）＞赣
州＞抚州＞鹰潭＞新余＞宜春（景德镇）＞九江＞萍乡。
４．２　讨论

区域土地生态安全评价的研究较多，但限于数据的可获

得性，构建土地生态安全评价指标体系主要是参考学者们的

研究而来，选取指标有限，在数理方面、模型设计等方面也需

要更多的创新与深入。本研究的土地生态安全评价研究仅从

发展现状及其影响因素方面进行了评价，未涉及土地生态安

全的未来发展态势，今后的研究中应更加注重指标体系的选

择，同时区域生态安全评价应从对已有现状和影响因素的分

析走向对未来趋势的预测分析。
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