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　　摘要：从土地的投入、产出与可持续发展方面构建土地集约利用体系，从生态、人口、经济与社会视角构建新型城
镇化体系，利用熵值赋权法测度中国大陆３１个省（市、区）的土地集约利用、新型城镇化的强度水平，基于耦合度与协
调发展度模型划分二者间的耦合协调发展阶段类型，同时结合ＧＩＳ探讨其空间分异格局。研究表明：（１）东部地区新
型城镇化超前于土地集约利用，西部二者相对持衡，中部与东北新型城镇化滞后于土地集约利用；东部土地集约利用

与新型城镇化发展均强于中部，东北部与西部较弱。（２）中国大陆土地可持续利用效果显著，东部土地产出效益优势
潜力巨大，中部土地投入与可持续发展次之，西部土地产出环节最为薄弱。（３）中国大陆新型城镇化发展重心集中在
经济与社会城镇化，东部经济城镇化效益巨大，西部生态与人口城镇化脆弱。（４）土地集约利用与新型城镇化空间分
异格局不均衡性显著，呈现东高西低、由东向西的梯度递减态势。（５）多数省（市、区）处于高等级拮抗耦合，但存在诸
如宁夏、甘肃“虚假高等级耦合”情况；目前东、中、东北为中度失调，西部为高度失调，中度失调的省（市、区）比重最

大。协调高值区集中在广东省和江苏、山东、上海、河南、河北等省（市）串联的东部，西部以新疆、甘肃、青海、宁夏、西

藏、贵州、云南的地域范围协调发展亟待提升。

　　关键词：土地集约利用；新型城镇化；空间分异；耦合协调性；中国大陆
　　中图分类号：Ｆ２９１；Ｆ３２３．２１１　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１８）１８－０３１０－０６

收稿日期：２０１７－０４－２３
基金项目：湖北省技术创新专项软科学项目（编号：２０１６ＡＤＣ０３６）。
作者简介：李雪涛（１９７９—），男，山东德州人，副教授，研究方向为绿
色减贫和经济统计分析。Ｅ－ｍａｉｌ：４４９８３０６０２＠ｑｑ．ｃｏｍ。

　　土地集约利用，指依托先进的农业现代化高科技与管理
手段，在投入相同的生产资料要素与劳动力，在较小的土地面

积上能获取最大化的利润、收益及农业作物产量的现代农业

发展方式，同时也保证与注重土地的维护与可持续发展；新型

城镇化作为“五化”中的重要发展源泉与核心，指以城乡统

筹、城乡一体为其发展特征，以推进社会经济发展、实现共同

富裕为目标，不以牺牲和破坏生态环境、绿色资源为代价，最

终实现人口、经济、社会、生态城镇化彼此间的和谐、稳定、可

持续的创新发展态势，是国家重要发展战略之一；提升土地利

用效率，加快实现土地集约利用，保证土地利用的经济、社会

与生态效益协调发展是新型城镇化发展的重要核心内容，只

有将土地由粗耕化转型为精细化模式、横纵向深度挖掘土地

生产潜力、大力贯彻集约节约内涵式土地发展业态，解决好土

地供需矛盾，凸显以人为本、改善民生、公平共享，才能最终确

保提升新型城镇化的质量与品位。

学术界关于土地集约利用的研究多集中在土地集约利用

的评价［１－３］、土地集约利用与城市化关系［４－５］、土地集约利用

与碳排放关系［６］、土地集约利用与经济协调发展［７－８］，陈海等

分别以生态脆弱区、农村居民点、衰退型资源城市为案例评价

其土地集约利用程度与状况，提出土地利用低效原因及政策

措施［１－３］；赵丹丹等结合协整检验、脉冲响应和方差分解等计

量方法研究中国三大城市群、江苏省城市化与土地集约利用

的协同发展状况［４－５］；张苗等验证湖北省中心城市土地集约

利用水平与土地利用碳排放存在长期均衡关系［６］；吴妤等运

用协调发展度模型、ＥＳＤＡ等分析甘肃土地经济集约利用、经
济发展水平的时空差异特征及二者的协调发展水平［７－８］；关

于城镇化研究的焦点集中于新型城镇化的概念内涵解析［９］、

新型城镇化的时空格局演变［１０－１２］、新型城镇化与农业技

术［１３］、产业结构［１４］、交通设施［１５］、经济发展［１６］、土地利

用［１７－１８］等协调耦合关系等，单卓然等总结了新型城镇化的三

大内涵、六大目标、４项重点内容、４类规划策略、六大可预见
性认知误区等［９］；涂建军等构建新型城镇化指标体系，结合

层次分析、社会网络、ＡｒｃＧＩＳ等分别探讨重庆、河南与山东的
新型城镇化的时间与空间格局演变特征［１０－１２］；罗小锋等结合

耦合协调度模型分析我国新型城镇化与农业技术进步的耦合

协调度及其时空差异［１３］；孙叶飞等在经济增长空间相关性基

础上，实证检验产业结构变迁与新型城镇化间的经济增长效

应［１４］；纪颖波等认为，目前新型城镇化与交通基础设施间存

在协调发展不均衡、脱节、资金来源缺乏、居民生态意识薄弱

等问题［１５］；丁浩等测算２００３—２０１２年中国各省份经济发展
与新型城镇化的耦合协调度并对比各省份类型［１６］；张超等揭

示中国与兰州市的新型城镇化与土地集约利用、土地利用效

益的时空演化特征，并分析两变量间的关系，探讨其耦合交互

机制［１７－１８］。

在一些计量方法与ＧＩＳ软件的辅助下，土地集约利用、新
型城镇化的研究视角多样、内容丰富，理论与实证、定性与定

量、时空比较分析等探讨很多，与交通、经济、产业、农业技术

等关系的分析透彻，研究地域也涵盖了中国、城市群、省级、市

级、县级等各个层面，探讨新型城镇化与土地集约利用的协调
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发展关系，对于明晰城镇建设存在的土地问题、土地节约集约

利用对城镇化发展的意义、确立新型城镇化建设的土地措施

等至关重要；本研究从多维视角出发，基于“土地投入强度与

效用－土地产出效益及衍生品－土地可持续发展能力水平”
的脉络构建适用于中国大陆３１个省（市、区）的土地集约利
用评价指标体系，基于“生态城镇化 －人口城镇化 －经济城
镇化－社会城镇化”的视角构建适用于其新型城镇化评价体
系，利用客观赋权法中计算相对精确与应用广泛的熵值赋权

法测算各项指标的权重、３１个省（市、区）的土地集约利用与
新型城镇化发展强度，同时结合ＡｒｃＧＩＳ空间分析的职能模拟
其空间分异的态势，最后构建耦合度与协调发展度模型划分

二者的协调发展阶段类型，这必将为明晰与了解不同省（市、

区）的土地集约利用、新型城镇化现状提供一定的参考，为不

同省（市、区）的土地、规划等相关部门制定政策与规章提供

借鉴，为在“一带一路”倡议与“新型城镇化”战略建设背景下

的各地区相互协调、相互促进、繁荣共生等提供建议。

１　指标体系与研究方法

１．１　土地集约利用与新型城镇化指标系统的构建
本研究完全遵循指标系统构建的真实性、系统性、层次

性、动态性、客观性及数据可获取性的原则，查阅了相关学者

以往在构建土地集约利用与新型城镇化系统时所采纳的指

标［１－１８］，同时也研读了近年来国家、各地区、各省份等关于在

土地集约利用、新型城镇化发展方面制定的方针政策，在选取

指标时，保证该指标能充分客观反映中国大陆３１个省（市、
区）的发展实际状况，同时也咨询了相关领域的权威专家和

学者，构建了如表１所示的土地集约利用与新型城镇化的评
价指标体系；其中土地集约利用包含了土地投入强度与效用、

土地产出效益及衍生品、土地可持续发展能力水平等３个准
则层，其下又涵盖了单位建成区面积的劳动力期末人数、人均

粮食产量、绿地面积等１５个指标层；新型城镇化包含了生态
城镇化、人口城镇化、经济城镇、社会城镇化等４个准则层，其
下又囊括了每万人拥有公共汽车、第三产业年末单位从业人

员、人均地区生产总值、医院卫生院数等１５个指标层，共遴选
了３０项指标尽可能地从多层次、多方面、多视角客观、公正地
反映３１个省（市、区）的土地集约利用与新型城镇化发展强
度水平；各指标的数据主要参考《中国城市统计年鉴２０１５》
《中国区域经济统计年鉴２０１５》《中国统计年鉴２０１５》等，及
２０１５年各省（市、区）的统计年鉴、统计局官方网站、国民经济
社会发展统计公报等。

表１　中国大陆３１个省（市、区）的土地集约利用与新型城镇化发展系统、指标属性及其权重

目标层 准则层 指标层 属性 信息熵ｅｊ冗余度ｄｊ 权重
土地集约利用状况　土地投入强度与效用 单位建成区面积的劳动力期末人数（人／ｋｍ２） 正 ０．９６９ ０．０３１ ０．０１１

城市建设用地占市区面积比重（％） 正 ０．９５９ ０．０４１ ０．０１４
农作物总播种面积（×１０３ｈｍ２） 正 ０．９２１ ０．０７９ ０．０２７
农业用电量（万ｋＷ·ｈ） 正 ０．８５４ ０．１４６ ０．０４９
农业用水总量（亿ｍ３） 正 ０．９０４ ０．０９６ ０．０３２

土地产出效益及衍生品 人均粮食产量（ｋｇ） 正 ０．９３１ ０．０６９ ０．０２３
单位土地面积公共财政收入（万元／ｋｍ２） 正 ０．７６３ ０．２３７ ０．０８０
单位土地面积社会消费品零售总额（万元） 正 ０．８７７ ０．１２３ ０．０４１
单位土地面积房地产开发投资（万元） 正 ０．８９６ ０．１０４ ０．０３５
单位土地面积年末金融机构人民币各项存款余额（万元） 正 ０．８５１ ０．１４９ ０．０５０

土地可持续发展能力水平 绿地面积（ｈｍ２） 正 ０．８８５ ０．１１５ ０．０３９
农用化肥施用量（万ｔ） 负 ０．８９７ ０．１０３ ０．０３５
单位土地面积工业ＳＯ２排放量（ｔ／ｋｍ２） 负 ０．９１５ ０．０８５ ０．０２９
单位土地面积工业废水排放量（万ｔ／ｋｍ２） 负 ０．９０１ ０．０９９ ０．０３３
单位土地面积工业烟（粉）尘排放量（ｔ／ｋｍ２） 负 ０．８７５ ０．１２５ ０．０４２

新型城镇化发展 生态城镇化 每万人拥有公共汽车（辆／万人） 负 ０．９８４ ０．０１６ ０．００５
水平 建成区绿化覆盖面积（ｈｍ２） 正 ０．９２３ ０．０７７ ０．０２６

排水管道长度（ｋｍ） 正 ０．９０４ ０．０９６ ０．０３２
人口城镇化 第三产业年末单位从业人员（人） 正 ０．９３７ ０．０６３ ０．０２１

城镇职工基本养老、医疗与失业保险参保人数（人） 正 ０．８８４ ０．１１６ ０．０３９
每万人在校大学生数（人） 正 ０．９５６ ０．０４４ ０．０１５

经济城镇化 人均地区生产总值（元） 正 ０．９２９ ０．０７１ ０．０２４
在岗职工工资总额（万元） 正 ０．８７３ ０．１２７ ０．０４３
规模以上工业企业的固定与流动资产合计（万元） 正 ０．８９９ ０．１０１ ０．０３４
外商投资企业总产值（万元） 正 ０．７５２ ０．２４８ ０．０８４

社会城镇化 医院、卫生院数（个） 正 ０．９３６ ０．０６４ ０．０２１
互联网宽带接入用户数（万户） 正 ０．９０３ ０．０９７ ０．０３３
年末邮政局（所）数（处） 正 ０．９３１ ０．０６９ ０．０２３
移动电话年末用户数（万户） 正 ０．９１８ ０．０８２ ０．０２８
年末实有城市道路面积（万ｍ２） 正 ０．９１３ ０．０８７ ０．０２９

１．２　土地集约利用与新型城镇化水平的测度
首先构建３０×３１的判断数据矩阵，其中３０为横向的３０

项土地集约利用与新型城镇化评价指标，３１为纵向的中国大
陆３１个省（市、区），对该判断矩阵进行熵值法的测算，熵值
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法是一种测算结果相对精确、应用广泛的客观赋权法，能够摆

脱主观赋权的相对误差与偏颇，熵值法测算的步骤如下：

（１）土地集约利用与新型城镇化指标同度量化的比重对

换，Ｑｉｊ＝ｘｉｊ／∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉｊ；

（２）土地集约利用与新型城镇化指标的信息熵，

ｅｊ＝－ｋ∑
ｎ

ｉ＝１
ＱｉｊｌｎＱｉｊ；　

（３）土 地 集 约 利 用 与 新 型 城 镇 化 指 标 的 冗 余
度，ｄｊ＝１－ｅｊ；

（４）土 地集约利 用与新型城镇 化 指 标 的 权 重，

ｗｊ＝ｄｊ／∑
ｍ

ｊ＝１
ｄｊ；　

（５）３１个省（市、区）的土地集约利用与新型城镇化发展

的强度，Ｗｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
（ｗｊ×Ｘｉｊ）。

式中：ｍ为土地集约利用与新型城镇化评价指标数量；ｎ为省
（市、区）的数量；ｋ为调节系数，ｋ的计算方法为 ｋ＝１／ｌｎｎ；ｘｉｊ
为第ｉ个省（市、区）第ｊ项指标的初始值，Ｘｉｊ为第 ｉ个省（市、
区）第 ｊ项指标的标准化值，当 ｘｉｊ属性为正时，Ｘｉｊ＝
ｘｉｊ－ｘｊ，ｍｉｎ
ｘｊ，ｍａｘ－ｘｊ，ｍｉｎ

，当ｘｉｊ属性为负时，Ｘｉｊ＝
ｘｊ，ｍａｘ－ｘｉｊ
ｘｊ，ｍａｘ－ｘｊ，ｍｉｎ

；

１．３　土地集约利用与新型城镇化耦合协调阶段的划分
参考与借鉴传统物理学中“电耦合”的相关概念与含义，

构建适用于本研究的土地集约利用和新型城镇化的耦合度与

协调发展度的评价模型，表征土地集约利用与新型城镇化之

间彼此互相磨合、互相调整，以实现二者的最佳匹配、共生耦

合、高水平协调效益的状态，其中耦合度的公式为：

Ｃ＝［Ｗ１×Ｗ２／（Ｗ１＋Ｗ２）
２］１／２。

式中：Ｗ１与Ｗ２分别为３１个省（市、区）的土地集约利用与新
型城镇化发展的综合强度水平，Ｃ为二者间的耦合度，Ｃ划分
标准为：Ｃ∈［０，０．３）隶属低水平耦合、Ｃ∈［０．３，０．５）隶属拮
抗耦合、Ｃ∈［０．５，０．８）隶属磨合耦合、Ｃ∈［０．８，１．０）隶属高
水平耦合。

同时，为了避免与摆脱某个省（市、区）的土地集约利用

与新型城镇化发展水平均较低、耦合度却较高这种不符合客

观实际的情况，本研究在耦合度公式的基础上引入协调发展

度，真实测算与反映二者的协调发展状况与态势，协调发展度

的公式为：

Ｄ＝ Ｃ×槡 Ｔ；Ｔ＝αＵ１＋βＵ２。
式中：Ｄ为二者间的协调发展度；Ｔ为综合协调系数；α和 β
分别为土地集约利用与新型城镇化的贡献系数，本研究认为

二者处于同等地位，重要程度相当且彼此间互相影响、互相促

进、互相牵制，令 α＝β＝０．５；Ｄ∈［０，０．１）为极度失调，
Ｄ∈［０．１，０．２）隶属高度失调，Ｄ∈［０．２，０．３）为中度失调，
Ｄ∈［０．３，０．４）隶属轻度失调，Ｄ∈［０．４，０．５）为濒临失调，
Ｄ∈［０．５，０．６）隶属勉强协调，Ｄ∈［０．６，０．７）为初级协调，
Ｄ∈［０．７，０．８）隶属中级协调，Ｄ∈［０．８，０．９）为良好协调，
Ｄ∈［０．９，１．０）隶属优质协调。

２　中国大陆３１个省（市、区）的土地集约利用状况与新型城
镇化发展水平

　　本研究将中国大陆３１个省（市、区）按照其地理所在区

位归类为西部地区、中部地区、东北地区与东部地区等，如表

２所示，目前东部地区新型城镇化超前于土地集约利用，西部
地区的新型城镇化与土地集约利用发展相对持衡，而中部地

区与东北地区的新型城镇化滞后于土地集约利用发展，其中

土地集约利用程度的排序为东部地区（０．１５１）＞中部地区
（０．１４２）＞东北地区（０．１１１）＞西部地区（０．０６３）；新型城镇
化强度的排序为东部地区（０．１８４）＞中部地区（０．１１５）＞东
北地区（０．０９９）＞西部地区（０．０６３）；东部、中部地区等多数
省（市、区）通过建立健全土地市场的监管制度并加大宣传力

度，针对粗放式土地进行整改与重新利用，因地制宜地解决好

土地供需所存在的矛盾，依托“开拓增量、盘活存量、增加容

量”等适时进行土地高强度的流转项目，将土地集约利用的

目标落实到定量化，例如进行土地增减挂钩、棚户区改造、独

立工矿区改造等项目工程，尤其是一些闲置土地的有利盘活

为其他产业开拓新的发展空间，释放土地资源的容量，在新型

城镇化方面则加快与培育中小特色优质城镇，经济城镇化加

强第一、第二、第三产业间的承接与协调功能，社会城镇化方

面推进基础设施建设与综合承载力的提升，生态城镇化方面

以创新、绿色、共享、环保为引领，注重人们生活生存环境的宜

居功能，人口城镇化方面则继续推进城镇公共服务职能覆盖

到常住人口的面域扩大，通过实施多元融合的可持续发展的

城镇投融资制度、供给侧改革引导下的创新城镇发展模式等，

新型城镇化发展动力强劲十足。

２．１　土地集约利用状况及其空间格局的对比
在土地集约利用状况内部，西部地区土地投入强度超前

于土地可持续利用，而土地产出效益方面相对滞后，中部地区

土地投入强度持衡于土地可持续利用，且均超前于土地产出

效益，东北地区土地投入、土地产出、土地可持续利用三方面

发展最为均衡，东部地区则表现为土地投入强度滞后于土地

可持续利用，土地产出效益方面最为强盛；土地投入强度的排

序为：中部（０．０５６）＞东部（０．０３７）＝东北（０．０３７）＞西部
（０．０２６），土地产出效益的排序为：东部（０．０６２）＞东北
（０．０３６）＞中部（０．０２９）＞西部（０．０１５），土地可持续利用的
排序为：中部（０．０５７）＞东部（０．０５２）＞东北（０．０３８）＞西部
（０．０２２），总的来说，中国大陆目前土地可持续利用方面效果
显著，品质提升速度惊人，而其内部东部地区的土地产出效益

优势潜力巨大，中部地区的土地投入与可持续发展优势次之，

西部地区的土地产出效益环节最为薄弱（表２）。图１、表２所
示，中国大陆土地集约利用的空间分异格局不均衡性显著，整

体呈现“东高西低”的发展态势，除新疆以外的整个西部地区

均处在土地集约利用的低值地带，尤以宁夏、甘肃、青海与西

藏等地的土地集约利用程度最为不佳，外延式的土地浪费、拓

展与开发模式在部分省（市、区）仍大量存在，从而带来其城

市建设用地总量供应失控的局面，同时部分地区在土地进行

扩展时仍毫无顾忌地透支着环境、生态、土地周边的红利，土

地市场扭曲与错位的现象引发土地出让的竞标门槛多、利益

平衡性难以兼顾的后果，最终导致土地的节约集约利用与其

真实的价值难以得到实现；土地集约利用的高值地域主要集

中于两大块，以湖南与广东为核心的中国大陆南部、以上海、

江苏、山东、河南、山西、河北、北京、辽宁为核心的中国大陆东

部，这些省（市、区）能够切实加大贯彻土地集约利用由外延
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表２　中国大陆３１个省（市、区）的土地集约利用状况与新型城镇化发展强度

地区 省份

土地集约利用状况 新型城镇化发展水平

土地投

入强度

土地产

出效益

土地可持

续发展

综合集

约利用

发展

位序

生态

城镇化

人口

城镇化

经济

城镇化

社会

城镇化

综合

城镇化

发展

位序

西部地区 广西壮族自治区 ０．０３４ ０．０１１ ０．０３１ ０．０７５ ２２ ０．０１５ ０．０１０ ０．０２３ ０．０３３ ０．０８１ ２１
宁夏回族自治区 ０．００７ ０．０１１ ０．０１３ ０．０３１ ３０ ０．００６ ０．００３ ０．００６ ０．０１１ ０．０２７ ２７
新疆维吾尔自治区 ０．０７５ ０．０１５ ０．０１５ ０．１０５ １４ ０．００４ ０．００９ ０．００８ ０．００５ ０．０２６ ２９
西藏自治区 ０．００４ ０．００４ ０．００４ ０．０１２ ３１ ０．００１ ０．００６ ０．０００ ０．０００ ０．００７ ３０
内蒙古自治区 ０．０３６ ０．０２６ ０．０３５ ０．０９８ １８ ０．０１５ ０．００８ ０．０２８ ０．０２９ ０．０７９ ２２
重庆市 ０．０１５ ０．０２１ ０．０１９ ０．０５５ ２６ ０．０１９ ０．０２５ ０．０２１ ０．０３１ ０．０９６ １６
四川省 ０．０３５ ０．０２１ ０．０３０ ０．０８６ ２０ ０．０２４ ０．０２３ ０．０４０ ０．０７８ ０．１６４ ５
贵州省 ０．０１９ ０．０２０ ０．０３０ ０．０６８ ２３ ０．０１０ ０．００５ ０．００８ ０．０２９ ０．０５３ ２５
云南省 ０．０２８ ０．０１５ ０．０２２ ０．０６４ ２５ ０．０１０ ０．００８ ０．０１０ ０．０２２ ０．０５０ ２６
甘肃省 ０．０２８ ０．００９ ０．０１１ ０．０４８ ２７ ０．００９ ０．００６ ０．０１４ ０．０３４ ０．０６３ ２４
青海省 ０．００４ ０．０１２ ０．０３０ ０．０４６ ２８ ０．００２ ０．００１ ０．００１ ０．００３ ０．００６ ３１
陕西省 ０．０２３ ０．０１７ ０．０２７ ０．０６７ ２４ ０．０１３ ０．０１５ ０．０２５ ０．０４５ ０．０９７ １５
平均值 ０．０２６ ０．０１５ ０．０２２ ０．０６３ ０．０１１ ０．０１０ ０．０１５ ０．０２７ ０．０６３

中部地区 湖南省 ０．０８４ ０．０２９ ０．０６７ ０．１８０ ４ ０．０１９ ０．０１７ ０．０２６ ０．０４８ ０．１１０ １３
河南省 ０．０７９ ０．０４５ ０．０９３ ０．２１７ ３ ０．０２２ ０．０２３ ０．０４３ ０．０６５ ０．１５３ ６
江西省 ０．０３２ ０．０２３ ０．０４６ ０．１０１ １７ ０．０１６ ０．０１１ ０．０２２ ０．０３６ ０．０８５ ２０
山西省 ０．０６５ ０．０２２ ０．０５６ ０．１４２ ９ ０．０１２ ０．０１２ ０．０２３ ０．０４１ ０．０８８ １８
湖北省 ０．０４０ ０．０２９ ０．０４０ ０．１０８ １２ ０．０２１ ０．０１９ ０．０４１ ０．０４５ ０．１２７ １１
安徽省 ０．０３９ ０．０２５ ０．０４２ ０．１０６ １３ ０．０２７ ０．０１４ ０．０３６ ０．０４９ ０．１２５ １２
平均值 ０．０５６ ０．０２９ ０．０５７ ０．１４２ ０．０２０ ０．０１６ ０．０３２ ０．０４７ ０．１１５

东北地区 黑龙江省 ０．０５７ ０．０２７ ０．０２０ ０．１０４ １５ ０．０１５ ０．０１２ ０．０２１ ０．０３９ ０．０８７ １９
吉林省 ０．０２４ ０．０３２ ０．０３０ ０．０８５ ２１ ０．０１４ ０．０１０ ０．０２１ ０．０２４ ０．０６９ ２３
辽宁省 ０．０３１ ０．０５０ ０．０６３ ０．１４４ ８ ０．０２３ ０．０２０ ０．０５５ ０．０４４ ０．１４３ ８
平均值 ０．０３７ ０．０３６ ０．０３８ ０．１１１ ０．０１７ ０．０１４ ０．０３２ ０．０３６ ０．０９９

东部地区 北京市 ０．０２２ ０．０９２ ０．０１２ ０．１２６ １０ ０．０１９ ０．０３１ ０．０５３ ０．０２４ ０．１２７ １０
天津市 ０．０２１ ０．０４３ ０．０２３ ０．０８８ １９ ０．０１７ ０．０１４ ０．０３６ ０．０２６ ０．０９３ １７
上海市 ０．０２６ ０．２０７ ０．０５８ ０．２９２ １ ０．０２０ ０．０２５ ０．０７５ ０．０２３ ０．１４３ ７
浙江省 ０．０２７ ０．０４５ ０．０４６ ０．１１９ １１ ０．０２７ ０．０３２ ０．０７２ ０．０６４ ０．１９５ ４
广东省 ０．０６４ ０．０４６ ０．０６９ ０．１７９ ５ ０．０５１ ０．０６１ ０．１６６ ０．１１７ ０．３９５ １
江苏省 ０．０４９ ０．０４４ ０．０６９ ０．１６３ ７ ０．０５３ ０．０３４ ０．１６１ ０．０８１ ０．３２８ ２
山东省 ０．０６７ ０．０３０ ０．０６７ ０．１６４ ６ ０．０４４ ０．０３８ ０．１０６ ０．１０２ ０．２９０ ３
河北省 ０．０６１ ０．０５３ ０．１２５ ０．２３９ ２ ０．０１８ ０．０１８ ０．０３６ ０．０５８ ０．１３０ ９
福建省 ０．０２２ ０．０３４ ０．０４６ ０．１０１ １６ ０．０１４ ０．０１３ ０．０４３ ０．０３８ ０．１０８ １４
海南省 ０．００９ ０．０２２ ０．００５ ０．０３７ ２９ ０．００５ ０．０１６ ０．００２ ０．００３ ０．０２６ ２８
平均值 ０．０３７ ０．０６２ ０．０５２ ０．１５１ ０．０２７ ０．０２８ ０．０７５ ０．０５４ ０．１８４

式转变为内涵式发展的时代感与紧迫感，对城市用地“精打

细算”并对用地情况进行严格审批、对计划用地严格控制标

准、对土地投资强度进行严格规范，从而在土地上避免盲目、

重复、低水平的建设，尽可能地在源头上把好土地集约利用的

关口，一些地区已经提出集聚发展、挖潜盘活、综合整治的口

号，在大力建设高标准农田的前提下推进土地增减挂钩与土

地流转的进程，在进行土地集约利用的同时也注重农民收益

的增长。

２．２　新型城镇化发展水平及其空间格局的对比
在新型城镇化发展内部，西部、中部与东北地区的社会城

镇化发展均超前于经济城镇化，而生态城镇化发展次之，人口

城镇化最为滞后，东部地区的经济城镇化发展位居首位，社会

城镇化暂居第二，生态城镇化与人口城镇化均较弱且相对持

衡；生态城镇化的排序为东部（０．０２７）＞中部（０．０２０）＞东北
（０．０１７）＞西部（０．０１１）；人口城镇化的排序为东部
（０．０２８）＞中部（０．０１６）＞东北（０．０１４）＞西部（０．０１０）；经
济城镇化的排序为东部（０．０７５）＞中部（０．０３２）＝东北
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（００３２）＞西部 （０．０１５）；社会城镇化的排序为东部
（０．０５４）＞中部（０．０４７）＞东北（０．０３６）＞西部（０．０２７）。综
上所述，中国大陆的新型城镇化的发展重心目前仍集中在经

济与社会城镇化层面，而其内部的东部地区经济城镇化效益

上升拓展空间巨大，西部地区的生态城镇化仍较为脆弱、人口

城镇化品质不高（表２）；如图２、表２所示，同样中国大陆新型
城镇化空间格局的分异形势明显，呈现“由东向西”梯度递减

趋势，东部与中部地区的绝大省份均已占据了中国新型城镇

化的高值地域，山东、江苏与广东的新型城镇化发展具备绝对

优势，是中国大陆城镇消费群体扩大最为显著、消费结构升级

最大与消费潜力释放最为明显的制高地，这些省份的二元城

乡结构与体制在逐渐进行破除，在打破城市“摊大饼”的土地

利用扩张模式的基础上，合理控制与界定城市的土地开发边

界，既优化城市内部空间结构、也提升土地利用空间的效率与

效益，此外，诸如户籍、财税、金融、行政、生态、教育、医疗、卫

生、就业等城镇化层面的机制体制改革上也取得了显著的成

效，而新疆、青海、宁夏与西藏等则是中国大陆新型城镇化的

冷点区，这些地域的城镇空间结构与其资源要素等匹配程度

不佳，一些地方的生态环境承载力的城镇化挖掘程度明显不

够，基础设施的投入力度低带来城中村、城乡结合部的人居生

态环境不高，传统的城乡利益失衡格局改善难度大，不健全的

体制机制大大阻碍了农业转移人口的市民化与城乡结合

统一。

３　中国大陆３１个省（市、区）土地集约利用与新型城镇化的
耦合协调性

　　如表３所示，中国大陆３１个省（市、区）土地集约利用与
新型城镇化之间的耦合度均介于０．３～０．５，且均隶属于拮抗
耦合级别，为了进一步区分这些省（市、区）内部的拮抗耦合

差异，本研究在拮抗耦合的区间内将其进一步划分为５个等
级：（１）高等级拮抗耦合Ｃ∈［０．４９，０．５０）；（２）中高等级拮抗
耦合 Ｃ∈［０．４８，０．４９）；（３）中等级拮抗耦合 Ｃ∈［０．４７，
０．４８）；（４）中低等级拮抗耦合 Ｃ∈［０．４６，０．４７）；（５）低等级
拮抗耦合Ｃ∈［０．３０，０．４６）；目前东北与中部地区的土地集约
利用与新型城镇化均处于高等级拮抗耦合，东部地区为中高

等级拮抗耦合，西部地区的耦合程度最低，为中等级拮抗耦

合，且高等级、中高等级、中等级、中低等级、低等级拮抗耦合

的省（市、区）数量比重分别为５８．０６％、１９．３５％、１２．９０％、
３２３％、６．４５％，多数省（市、区）的土地集约利用与新型城镇

化处于高等级拮抗耦合级别，但其中也不乏含有诸如宁夏、甘

肃等“虚假高等级耦合”（土地集约利用与新型城镇化发展强

度均较低）的情况，因此本研究引入协调发展度 Ｄ划分土地
集约利用与新型城镇化的协调发展阶段，进而弥补“虚假高

等级耦合”的缺陷；东、中、东北地区的土地集约利用与新型

城镇化之间均为中度失调，西部地区为高度失调，轻度失调、

中度失调、高度失调、极度失调的省（市、区）数量比重分别为

１６．１３％、４８．３９％、２９．０３％、６．４５％，目前尚没有一个省（市、
区）的土地集约利用与新型城镇化处于协调发展阶段，中度

失调的省（市、区）比重最大。如图３所示，研究发现协调发
展度格局与土地集约利用、新型城镇化的格局大致表现一定

的相似性，目前协调发展度的高值区集中在广东省和江苏、山

东、上海、河南、河北等省（市）串联的东部地域范围，这些省

份虽仍处于轻度失调阶段，但是其距离实现协调发展阶段类

型的概率也是最大的，东部与西部形成了协调发展度高低值

区的明显分界线，西部以新疆、甘肃、青海、宁夏、西藏、贵州、

云南所在的地域范围的土地集约利用、新型城镇化的协调发

展程度亟待提升。

４　结论

第一，东部地区新型城镇化超前于土地集约利用，西部地

区的新型城镇化与土地集约利用相对持衡，中部与东北地区

的新型城镇化滞后于土地集约利用发展，东部地区的土地集

约利用程度与新型城镇化发展均强于中部地区，中部地区强

于东北地区，西部地区相对较弱。第二，在土地集约利用状况

内部，西部土地投入超前于土地可持续利用，土地产出相对滞

后，中部土地投入持衡于土地可持续利用，且均超前于土地产

出，东北地区土地投入、产出、可持续利用最为均衡，东部土地

投入滞后于土地可持续利用，土地产出最为强盛；中国大陆目

前土地可持续利用效果显著，其内部东部的土地产出效益优

势潜力巨大，中部的土地投入与可持续发展次之，西部的土地

产出环节最为薄弱。第三，在新型城镇化内部，西部、中部与

东北的社会城镇化发展均超前于经济城镇化，生态城镇化次

之，人口城镇化最为滞后，东部的经济城镇化位居首位，社会

城镇化暂居第二，生态城镇化与人口城镇化均较弱且相对持

衡；中国大陆新型城镇化的发展重心仍集中在经济与社会城

镇化上，其内部的东部经济城镇化效益上升空间巨大，西部的

生态城镇化较为脆弱、人口城镇化品质不高。第四，土地集约

利用与新型城镇化的空间分异格局不均衡性显著，呈现“东

高西低”“由东向西”的梯度递减态势，除新疆外的整个西部

均处在土地集约利用的低值地带，尤以宁夏、甘肃、青海与西

藏等地的土地集约最为不佳，土地集约利用的高值地集中于

以湖南与广东为核心的南部、以上海、江苏、山东、河南、山西、

河北、北京、辽宁为核心的东部。而东部与中部地区的绝大地

区均已占据新型城镇化的高值地域，山东、江苏与广东的新型

城镇化发展具备绝对优势，新疆、青海、宁夏与西藏是新型城

镇化的冷点区。第五，东北与中部的土地集约利用与新型城

镇化处于高等级拮抗耦合，东部为中高等级拮抗耦合，西部为

中等级拮抗耦合，多数省（市、区）处于高等级拮抗耦合级别，

但其中存在诸如宁夏、甘肃等“虚假高等级耦合”情况；东、

中、东北地区的土地集约利用与新型城镇化为中度失调，西部
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表３　中国大陆３１个省（市、区）的土地集约利用与新型城镇化发展的耦合协调阶段类型

地区 省份 耦合度Ｃ 耦合级别 协调系数Ｔ 协调发展度Ｄ 协调发展阶段 协调发展位序

西部地区 广西壮族自治区 ０．５００ 高等级拮抗耦合 ０．０７８ ０．１９８ 高度失调 ２１
宁夏回族自治区 ０．４９８ 高等级拮抗耦合 ０．０２９ ０．１２０ 高度失调 ２９
新疆维吾尔自治区 ０．３９８ 低等级拮抗耦合 ０．０６５ ０．１６１ 高度失调 ２７
西藏自治区 ０．４８３ 中高等级拮抗耦合 ０．００９ ０．０６７ 极度失调 ３１
内蒙古自治区 ０．４９７ 高等级拮抗耦合 ０．０８８ ０．２１０ 中度失调 １９
重庆市 ０．４８１ 中高等级拮抗耦合 ０．０７５ ０．１９０ 高度失调 ２３
四川省 ０．４７５ 中等级拮抗耦合 ０．１２５ ０．２４４ 中度失调 １１
贵州省 ０．４９６ 高等级拮抗耦合 ０．０６０ ０．１７３ 高度失调 ２４
云南省 ０．４９６ 高等级拮抗耦合 ０．０５７ ０．１６８ 高度失调 ２５
甘肃省 ０．４９５ 高等级拮抗耦合 ０．０５６ ０．１６６ 高度失调 ２６
青海省 ０．３２７ 低等级拮抗耦合 ０．０２６ ０．０９３ 极度失调 ３０
陕西省 ０．４９１ 高等级拮抗耦合 ０．０８２ ０．２０１ 中度失调 ２０
平均值 ０．４７０ 中等级拮抗耦合 ０．０６３ ０．１６６ 高度失调

中部地区 湖南省 ０．４８５ 中高等级拮抗耦合 ０．１４５ ０．２６５ 中度失调 ９
河南省 ０．４９２ 高等级拮抗耦合 ０．１８５ ０．３０２ 轻度失调 ５
江西省 ０．４９８ 高等级拮抗耦合 ０．０９３ ０．２１５ 中度失调 １７
山西省 ０．４８６ 中高等级拮抗耦合 ０．１１５ ０．２３７ 中度失调 １４
湖北省 ０．４９８ 高等级拮抗耦合 ０．１１７ ０．２４２ 中度失调 １２
安徽省 ０．４９８ 高等级拮抗耦合 ０．１１６ ０．２４０ 中度失调 １３
平均值 ０．４９３ 高等级拮抗耦合 ０．１２８ ０．２５０ 中度失调

东北地区 黑龙江省 ０．４９８ 高等级拮抗耦合 ０．０９５ ０．２１８ 中度失调 １６
吉林省 ０．４９７ 高等级拮抗耦合 ０．０７７ ０．１９５ 高度失调 ２２
辽宁省 ０．５００ 高等级拮抗耦合 ０．１４３ ０．２６８ 中度失调 ８
平均值 ０．４９８ 高等级拮抗耦合 ０．１０５ ０．２２７ 中度失调

东部地区 北京市 ０．５００ 高等级拮抗耦合 ０．１２７ ０．２５２ 中度失调 １０
天津市 ０．５００ 高等级拮抗耦合 ０．０９１ ０．２１３ 中度失调 １８
上海市 ０．４７０ 中等级拮抗耦合 ０．２１７ ０．３２０ 轻度失调 ４
浙江省 ０．４８５ 中高等级拮抗耦合 ０．１５７ ０．２７６ 中度失调 ７
广东省 ０．４６３ 中低等级拮抗耦合 ０．２８７ ０．３６５ 轻度失调 １
江苏省 ０．４７１ 中等级拮抗耦合 ０．２４６ ０．３４０ 轻度失调 ２
山东省 ０．４８０ 中高等级拮抗耦合 ０．２２７ ０．３３０ 轻度失调 ３
河北省 ０．４７７ 中等级拮抗耦合 ０．１８４ ０．２９７ 中度失调 ６
福建省 ０．５００ 高等级拮抗耦合 ０．１０４ ０．２２８ 中度失调 １５
海南省 ０．４９３ 高等级拮抗耦合 ０．０３１ ０．１２５ 高度失调 ２８
平均值 ０．４８４ 中高等级拮抗耦合 ０．１６７ ０．２７４ 中度失调

为高度失调，尚没有一个省（市、区）的土地集约利用与新型

城镇化处于协调发展阶段，中度失调的省（市、区）比重最大。

东部与西部形成了协调发展度高低值区的明显分界线，高值

区集中在广东省和江苏、山东、上海、河南、河北等省（市）串

联的东部地域，西部以新疆、甘肃、青海、宁夏、西藏、贵州、云

南所在的地域范围协调发展程度亟待提升。
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农产品冷藏链任务分配协调策略研究
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　　摘要：农产品冷藏链中各个主体企业追求自身利益最大化的目标理念，会促使各个企业在合作过程中做出不利于
整个供应链的行为，主体企业与主体企业间的信息不对称，会出现农产品冷藏链任务分配不协调的问题。农产品冷藏

链任务分配的不协调不仅损害各个主体企业的利益，而且影响农产品冷藏链的稳定和发展。在农产品冷藏链运作过

程中，如何协调任务分配问题，是保障农产品冷藏链主体企业利益和整体稳定的关键。建立农产品冷藏链任务分配模

型，提出协商协议以及协商算法，并采用实际算例检验其有效性，说明协商是一种有效的合作协调方法，为农产品冷藏

链上企业进行任务分配协调提供理论和模型支持，有助于促进农产品冷藏链健康发展，降低农产品损耗，保障消费者

食品安全。
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　　我国一直是农业大国，农产品贸易额正在逐年增长，农产
品的市场需求非常大，但在很长一段时间内，存在着重视生

产、轻视流通的落后思想［１］，这种思想严重阻碍了农产品的

快速流通，影响了农产品的质量安全，使得生产、供应、销售为

一体的农产品流通过程经常出现脱节现象，降低了流通效

率［２］。农产品的供应依然应用原来的储存、运输形式，运输

储存设备设施陈旧，任务分配主体和任务承担主体之间缺乏

足够的协调，导致农产品损耗严重，安全事故频发［３］。

冷藏链的概念最早出现在１９世纪９０年代。１９４０年是
冷链发展的一个重要转折点，在那之后，早期发展缓慢且不被

认可的冷链获得相当大的发展［４－６］。２１世纪初，美国出现了

一个新型组织———冷链协会，容易腐坏的食品须在适宜的温

度下进行运输，冷链协会就是对这个低温冷藏运输过程进行

控制的组织［７］。冷链协会是非盈利组织，它的研究对象是容

易腐坏的食品，为这种低温食品运输发展的合理化制定完善

的经济技术指标体系，并提供相应的指导［８］。２００４年，冷链
协会发布了一系列质量标准，用于测试冷藏链运行中各个主

体成员在各个方面的业务水平，判断其可靠性，为冷藏链行业

的长久稳定运行提出标准认证［９］。

Ｃｈａｎ等提出任务分配是供应链管理中的一项重要问题，
任务分配的效率会直接影响整个系统的运行效率，任务分配

机制的好坏也会影响到系统全局资源的有效配置，因此任务

分配是一个必须要抓紧解决的重要问题，在供应链出现的任

务分配和协调问题影响了供应链的稳定性和可靠性［１０］。任

务分配理论的研究发展过程可以分成以下３个不同的阶段：
一是基础阶段，结合运筹学的相关知识，建立了经典的任务分

配理论，任务分配基础阶段有比较明确的过程［１１］；二是发展

阶段，结合分布式系统的相关知识，发展了经典的任务分配理

论，任务分配发展阶段是基础与智能 ２个阶段的过渡实
施［１２］；三是智能阶段，结合了分布式问题求解的相关知识，许
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