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吉林省土地流转农户生计变化现状及满意度分析
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　　摘要：利用吉林省１０市（县）４０个行政村４５０户土地流转农户的实地调研数据，从收入与支出、收入来源、社会生
活和社会保障４个方面分析吉林省土地流转农户的生计变化情况，并分析农户对生计变化的满意度。结果表明，土地
流转对吉林省农户的生计影响明显，土地转出和转入后农户收入和支出都明显增加；土地转出后农户收入来源中种植

业地位明显下降，非农业地位明显上升，土地转入后农户收入来源变化较小；土地转出后农户社会生活总体不如原来，

而转入后基本不变；土地转出和转入后农户社会保障均略有改善，但改善比例不高。土地转出农户和土地转入农户均

满意于其收入来源的变化、总收入的明显提高，但不满其支出的大幅度增加；转出农户不满其社会生活的变化，而转入

农户对于其社会生活的变化没有明显的态度；土地流转以后社会保障的变化无法完全满足转出和转入农户的需求。
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　　土地一直是农民最为稳定的可持续生计保障，兼具经济
价值和保障价值。国家对土地流转的重视程度在不断提高，

１９８４年中央１号文件首次提出土地流转，２００８年十七届三中
全会再次为其奠定基础，２０１５年中央１号文件强调创新土地
流转方式。农村土地流转绩效问题一直以来都是学术界关注

的热点问题，众多学者从农村土地制度变迁、土地规模经营等

角度对土地流转的绩效进行评价，主流观点认为农村土地有

序流转有利于农业生产效率和农民收入的提高［１－５］。虽然现

有文献关注土地流转绩效的很多，但是具体落实到土地流转

对农户的影响却很少，偶有研究也只是涉及了土地流转对农

户收入的影响，而农户收入只是农户生计的核心内容，目前对

于土地流转农户具体生计问题的相关研究过少。有学者关注

了被征地农户的生计问题［６－７］，但是被征地仅仅可以看成是

土地流转中全部转出的一种极特殊情况。土地流转之后农户

的生计问题是农户所要面临的首要问题，研究土地流转农户

的生计问题可以在理论上填补现有学术界从微观视角研究土

地流转绩效的不足，丰富学术界对土地流转绩效的研究；现实

中可以使得政府对土地流转农户的生计变化情况及满意度有

所掌控，进而完善土地流转政策。

吉林省土地流转起步较晚，虽然户均土地高于全国水平，

但土地流转的速度、规模和范围却处于全国中下水平，虽然近

年来土地流转速度呈现了加快趋势，但是自发流转比例大、组

织性低、流转对象社会化程度低，仍然处于无序状态。吉林省

二三产业发展缓慢，劳动力转移缓慢，同时机械化耕作受限，

规模化效益不明显。笔者所在课题组的预调研发现土地流转

使得农户生计模式从单一走向复杂，但是却不具有可持续性，

转出农户非农就业不稳定，转入农户规模经营效果不加。

基于此本研究从农户微观视角出发，以吉林省土地流转

农户为例，探讨土地流转后农户生计变化的情况以及农户对

此变化的满意程度，为完善吉林省土地流转政策、保障土地流

转农户的生计可持续性提供参考。

１　概念界定与数据来源

１．１　概念界定
生计是谋生的方式，是建立在能力、资产（包括储备物、

资源、要求权和享有权）和活动基础之上的谋生方式；生计包

括能力、资产以及一种生活方式所需要的活动［６］。生计满意

度主要指土地流转的农户对于当前生活状况的一种综合性主

观感受与判断。

１．２　数据来源
本研究数据主要来源于笔者所在课题组成员在２０１７年

３月对吉林省１０个市（县）２０个镇４０个行政村的４５０户土地
流转农户的问卷调查数据。调研过程中课题组成员首先是对

自己熟悉的土地流转农户进行初步预调研，之后调整问卷，再

进行大面积正式调研，调研对象为吉林省土地流转农户。考

虑到吉林省各地区经济发展水平及土地流转程度差异，本研

究选取了长春市的农安和榆树、四平市的公主岭和梨树、白城

市的大安和镇赉、通化市的集安和柳河、白山市的靖宇和抚松

作为样本调研地区，在调研地区中选取了有代表性的乡镇，每

个镇随机走访了１～２个行政村，每个村随机调查１０～１５户
土地流转农户。本次调研共发放问卷４８０份，最终回收有效
问卷４５０份，有效率为９３．７５％，在被调查的４５０户农户中，有
转出农户 ２４０户，占比 ５３．３３％，转入农户 ２１０户，占比
４６．６７％，转出农户比例略高于转入农户。

２　土地流转农户生计变化现状分析

２．１　农户收入与支出的变化分析
２．１．１　收入变化分析　转出农户在土地转出之前主要是以
农为生，随着城镇化建设的发展，农民外出务工、外出经商现
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象普遍，非农收入在总收入中地位逐渐上升。从表１可以看
出，有６２．０９％的转出农户非农收入明显增加。转出农户将
土地转出后，其种植养殖土地面积都会减少，相应的农业收入

也会减少，从表１可见７１．２６％的转出农户农业收入明显减
少。总体来看，转出农户的家庭总收入呈上升趋势，其中有

５４．５８％的农户总收入明显增加，充分体现了非农就业工资高
的优势；但不可忽略的是仍有１０．４２％的农户总收入发生较
大减少，当前农户文化素质低、非农就业技能差，外出务工多

从事底层的服务行业，工资难以保障。转入农户大部分是长

期以农为生的农户，也有部分是外出打工或经商受挫返乡的

农户。２１０户转入农户的收入变化情况如表２所示，７０．０１％
的转入农户农业收入明显增加，７１．４３％的转入农户非农收入
明显减少。总体来看，转入农户有５６．１９％家庭总收入都有
明显增加，虽然当前农业的比较收益相对较低，但是如果能够

表１　转出农户收入变化情况

收入变化
总收入变化 农业收入变化 非农收入变化

户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％）
较大减少 ２５ １０．４２ ７２ ３０．００ ５ ２．０８
略有减少 ３５ １４．５８ ９９ ４１．２６ ５ ２．０８
不变　　 ４９ ２０．４２ ４１ １７．０８ ８１ ３３．７５
略有增加 ８８ ３６．６７ ２３ ９．５８ ８９ ３７．０９
较大增加 ４３ １７．９１ ５ ２．０８ ６０ ２５．００
总计　　 ２４０ １００．００ ２４０ １００．００ ２４０ １００．００

表２　转入农户收入变化情况

收入变化
总收入变化 农业收入变化 非农收入变化

户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％）
较大减少 ２１ １０．００ ２ ０．９５ １０５ ５０．００
略有减少 ３６ １７．１４ ２０ ９．５２ ４５ ２１．４３
不变　　 ３５ １６．６７ ４１ １９．５２ ３９ １８．５７
略有增加 ８５ ４０．４８ ８０ ３８．１０ １７ ８．１０
较大增加 ３３ １５．７１ ６７ ３１．９１ ４ １．９０
总计　　 ２１０ １００．００ ２１０ １００．００ ２１０ １００．００

经营得当，适时采用先进的生产技术，进行规模经营机械化生

产，农业收入依然可以获得较大增加。

２．１．２　支出变化分析　本研究将农户支出分为生产支出
（化肥农药薄膜、饲料兽医、水费、电费、交通、燃油、雇工、租

金等）、生活支出（买粮、买菜、买肉、日用品消费、服装、家具、

燃料等）和其他支出（看病、电话费、子女教育支出、请客送

礼、赡养老人等）。转出农户支出变化情况如表３所示，２４０
户转出农户中有８１．２５％的农户生产支出明显减少，７５．４２％
的农户生活支出明显增加，超过半数农户的其他支出也在增

加，而总体上看有７７．５０％的农户总支出明显增加，这主要是
因为转出农户将土地转出以后，对于农业生产的投入必然减

少，不得不购买原来自给自足的食物，从而增加了大量的生活

支出，同时离家外出务工的农户需要支付大量的电话费，且城

市看病费用、子女教育费用都偏高。

表３　转出农户支出变化情况

支出变化
总支出变化 生产支出变化 生活支出变化 其他支出变化

户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％）
较大减少 １２ ５．００ １２２ ５０．８３ ２ ０．８３ １２ ５．００
略有减少 １４ ５．８３ ７３ ３０．４２ ７ ２．９２ ３６ １５．００
不变　　 ２８ １１．６７ ３３ １３．７５ ５０ ２０．８３ ６７ ２７．９２
略有增加 １２０ ５０．００ ７ ２．９２ ８３ ３４．５９ ７１ ２９．５８
较大增加 ６６ ２７．５０ ５ ２．０８ ９８ ４０．８３ ５４ ２２．５０
总计　　 ２４０ １００．００ ２４０ １００．００ ２４０ １００．００ ２４０ １００．００

　　转入农户支出变化情况如表４所示，２１０户转入农户中
有７４．７６％的农户生产支出明显增加，６８．５７％的农户生活支
出基本不变，农户的其他支出基本维持不变或略有增加，而总

体上看有６４．２９％的农户总支出明显增加，这主要是因为农
户转入更多的土地以后，一方面必然增加农业生产资料等的

投入，另一方面租入土地或雇工等也都需要支付一定金额的

资金；而农户基本生活支出由于生活方式没有过多改变而变

化不大；其他支出上由于大部分农户仍然没有医疗保险，医疗

费用还是一笔不可忽视的支出。

表４　转入农户支出变化情况

支出变化
总支出变化 生产支出变化 生活支出变化 其他支出变化

户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％）
较大减少 １９ ９．０５ １１ ５．２４ １１ ５．２４ ２０ ９．５２
略有减少 １５ ７．１４ ２１ １０．００ ２３ １０．９５ ２０ ９．５２
不变　　 ４１ １９．５２ ２１ １０．００ １４４ ６８．５７ ６９ ３２．８６
略有增加 ９３ ４４．２９ ８６ ４０．９５ ２１ １０．００ ８０ ３８．１０
较大增加 ４２ ２０．００ ７１ ３３．８１ １１ ５．２４ ２１ １０．００
总计　　 ２１０ １００．００ ２１０ １００．００ ２１０ １００．００ ２１０ １００．００

２．２　农户收入来源的变化分析
转出农户中，与土地转出之前相比，有７２户农户表示收

入来源没有变化，占比３０％；有１００户农户表示收入来源略
有变化，占比４１．６７％；有６８户农户表示收入来源变化较大，
占比２８．３３％，说明土地流转对于转出农户的收入来源变化

影响较大。从收入来源变化的方面来看，土地转出前，２２７户
农户以种植业作为主要的收入来源，占比最高，其他收入来源

虽有涉及但占比较少；而土地转出之后农户收入来源发生了

明显的变化，种植业作为主要收入来源地位下降，外地打工户

数增加明显，本地打工、土地流转费用、个体经营作为主要收
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入来源的农户数也略有上升（图１）。虽然本地打工成本较
低，又可以免受离乡之苦，但是吉林省乡镇的二三产业发展缓

慢，大部分农户在本地很难找到工作，这也是造成外地打工户

数增加明显的原因。而以土地流转费用为主要收入来源的农

户通常都是转出面积较大的农户。总体来看，土地转出以后

农户从农业获得收入的户数减少了，而从非农业中获得收入

的户数增加了。

　　转入农户中，１５０户农户表示收入来源没有变化，占比
７１．４３％；４７户农户表示收入来源略有变化，占比２２．３８％；１３
户农户表示收入来源变化较大，占比６．１９％，说明土地流转
对于转入农户的收入来源变化影响较小。土地转入之前种植

业、外地打工、本地打工、个体经营是农户主要收入来源，分别

有１７３户、３３户、２２户、２９户；而土地转入之后种植业作为收
入来源的地位有上升趋势，外地打工、本地打工和个体经营的

农户比例均略有下降，主要是因为一些农户由于各种原因无

法继续从事非农业转而返乡继续务农（图２）。总体来看，土
地转入以后农户从农业获得收入的户数增加了，而从非农业

获得收入的户数减少了。

２．３　农户社会生活的变化分析
从作息时间、生活环境与社会关系３个方面来概括农户

的社会生活。土地转出之后农户的社会生活发生了很大变

化，从作息时间上看，由于外出打工、本地打工的农户数量明

显增加，其作息时间不再自由，且多从事于底层服务行业，日

工作时间经常超过８ｈ，４７．９１％的转出农户劳动时间明显增
加；当然对于将土地转出后未从事非农职业的农户，由于土地

面积减少，劳动时间可能会减少，２０．８３％的转出农户劳动时
间减少；而对于流转面积较少或转出后由于非农就业不稳定

而偶尔打工的农户而言，劳动时间没有太大的变化，３１．２６％
转出农户劳动时间基本不变。对于生活环境和社会关系，有

４５．４２％的转出农户认为其生活环境不如原来，而３３．３３％的
农户认为其生活环境比原来好，３８．７５％的农户认为其社会关
系不如原来，２５．４２％的农户认为其社会关系比原来好。转出
农户在转出农地后若从事了非农行业且稳定，其有了稳定的

生活来源且享受了都市生活的优越感，必然认为生活环境变

好，且在这个过程中还可以结交各式各样的新的社会关系；但

是若其无非农就业技能、非农就业不稳定、朝不保夕，根本无

法享受都市生活，反而给自己带来更深的自卑感和压力，深处

社会最低层，不仅失去了原来乡村社会的社会关系，又没结交

到新的城市社会关系，生活反而大不如前。而对于转出后没

有从事非农行业又没有充分利用业余时间的懒散农户，可能

经常聚在一起打牌喝酒甚至赌博，社会风气可能更不如前。

从土地转入之后农户作息时间的变化情况来看，３７．１４％
的农户劳动时间明显增加，３１．９１％的农户劳动时间明显减
少，３０．９５％的农户劳动时间不变，原来从事农业生产的农户
转入较多农地后可能需要更多的时间来从事农业生产，从而

劳动时间增加，但是也有可能因雇工、规模经营机械化生产，

反而劳动时间减少。由于非农就业时间比农业生产劳动时间

长，对于原来处于兼业状态的农户，其转入较多农地后，劳动

时间会随着其从事非农就业的劳动时间的变化而变化。由于

转入农户多为原来就从事农业生产的农户，转入农地后其生

活环境和社会关系变化不大，认为其生活环境基本不变的农

户占比７０．９５％，社会关系基本不变的农户占比７０．４８％。
２．４　农户社会保障的变化分析

调研中发现，有３１．２５％的农户是在土地转出后参加了
医疗保险，而２３．８１％的农户在土地转入后参加医疗保险；
３５．４２％的农户在土地转出后参加了养老保险，３４．７６％的农
户在土地转入后参加了养老保险。总体来看，土地流转对于

农户的社会保障起到了一定的影响，但是影响效果并不明显，

对于医疗保险的影响效果比养老保险效果差，对转入农户的

影响比转出农户差。

３　土地流转农户生计满意度分析

本研究从农户对其收入来源变化、总收入水平变化、总支

出变化、社会生活变化和社会保障变化５个方面的满意程度
来考察土地流转农户生计满意度的情况。

　　转出农户生计满意度情况如表５所示，转出农户对于其
收入来源变化的满意度较高，６５．４２％的农户表示明显满意；
对于总收入水平变化的满意度处于中等水平，有４４．１７％的
农户表示出明显满意；而对于总支出的变化，有高达７７．９１％
的农户表示明显不满意，不满意程度非常高；对于社会生活的

变化，不满意程度也比较高，有６５．８３％的农户表示出明显不
满意；对于社会保障变化的满意度分布比较分散，有４０．００％
的农户表示明显不满意，３４．５８％的农户表示出明显满意。这
些结果表明转出农户满意其收入的明显提高，但是也不满其

支出的大幅度增加，并且对于从事非农就业后的作息时间、生

活环境与社会关系的改变表现出极其不满，社会保障的变化

也没有能够完全满足转出农户的需求。

　　转入农户生计满意度情况如表６所示，转入农户对于其
收入来源变化的满意度较高，７３．３３％的农户表示明显满意；
对于总收入水平变化的满意度处于中等水平，有４９．０４％的
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表５　转出农户生计满意度情况

生计满意度
收入来源变化满意度 总收入水平变化满意度 总支出变化满意度 社会生活变化满意度 社会保障变化满意度

户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％）
非常不满意 １２ ５．００ ３５ １４．５８ １６４ ６８．３３ ９８ ４０．８３ ６７ ２７．９２
比较不满意 １９ ７．９２ ４５ １８．７５ ２３ ９．５８ ６０ ２５．００ ２９ １２．０８
一般 ５２ ２１．６６ ５４ ２２．５０ １２ ５．００ ４５ １８．７５ ６１ ２５．４２
比较满意 １０９ ４５．４２ ７２ ３０．００ ２６ １０．８３ ２５ １０．４２ ６０ ２５．００
非常满意 ４８ ２０．００ ３４ １４．１７ １５ ６．２６ １２ ５．００ ２３ ９．５８
总计 ２４０ １００．００ ２４０ １００．００ ２４０ １００．００ ２４０ １００．００ ２４０ １００．００

表６　转入农户生计满意度情况

生计满意度
收入来源变化满意度 总收入水平变化满意度 总支出变化满意度 社会生活变化满意度 社会保障变化满意度

户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％） 户数 占比（％）
非常不满意 ５ ２．３８ ３８ １８．１０ ５７ ２７．１４ ３５ １６．６７ ５８ ２７．６２
比较不满意 ６ ２．８６ ２９ １３．８０ ８６ ４０．９５ ４７ ２２．３８ ２９ １３．８１
一般 ４５ ２１．４３ ４０ １９．０５ ３５ １６．６７ ９９ ４７．１４ ４６ ２１．９１
比较满意 ７９ ３７．６２ ８５ ４０．４８ １４ ６．６８ １９ ９．０５ ５９ ２８．１０
非常满意 ７５ ３５．７１ １８ ８．５６ １８ ８．５６ １０ ４．７６ １８ ８．５６
总计 ２１０ １００．００ ２１０ １００．００ ２１０ １００．００ ２１０ １００．００ ２１０ １００．００

农户表示出明显满意；而对于总支出的变化有高达６８．０９％
的农户表示明显不满意，不满意程度非常高；对于社会生活变

化的满意度总体居于一般状态的农户占比４７．１４％，表示明
显不满的农户略多于表示明显满意的农户；对于社会保障变

化的满意度分布比较分散，有４１．４３％的农户表示明显不满
意，３６．６６％的农户表示出明显满意。这些结果表明转入农户
满意其收入的明显提高，但是也不满其支出的大幅度增加，对

于其社会生活的变化没有明显的态度，社会保障的变化也没

有能够完全满足转入农户的需求。

４　结论与政策建议

通过对吉林省１０市（县）４０个行政村４５０户土地流转农
户生计变化现状及满意度的调研分析，可以得出如下５点结
论：（１）土地转出（转入）后农户的家庭总收入呈上升趋势，且
非农（农业）收入比重增加。土地转出和转入后农户的总支

出均呈现出明显上升趋势，且转出后农户的上升幅度略大；土

地转出（转入）后农户的生产支出明显减少（增加）；土地转出

后和转入后农户的生活支出均明显增加，且转出后的增加趋

势高于转入后；土地转出（转入）后农户的其他支出均略有增

加，转出后增加趋势高于转入后。（２）土地转出后农户收入
来源发生较大变化，种植业作为主要收入来源地位下降，外地

打工户数增加明显，本地打工、土地流转费用、个体经营作为

主要收入来源的农户数也略有上升；土地转入之后收入来源

变化较小，种植业作为收入来源的地位有上升趋势，外地打

工、本地打工和个体经营的农户比例均略有下降。（３）土地
转出之后的劳动时间明显增加的农户比例最高，生活环境不

如原来的农户比例高于比原来好，社会关系不如原来的农户

比例高于比原来好；土地转入之后农户劳动时间的变化均匀

分布，生活环境和社会关系基本不变。（４）土地转出后和转
入后农户的医疗保险和养老保险均略有改善，但改善比例并

不高，总体来看养老保险改善的程度略高于医疗保险，转出农

户改善比例略高于转入农户。（５）土地转出农户和土地转入
农户均满意于其收入来源的变化、总收入的明显提高，但不满

其支出的大幅度增加；转出农户不满其社会生活的变化，而转

入农户对于其社会生活的变化没有明显的态度；土地流转以

后社会保障的变化无法完全满足转出农户和转入农户的

需求。

基于以上研究结论本文提出如下建议：（１）通过培训手
段提高农民知识素养，进而提高转出农户非农就业稳定性和

转入农户规模经营效益。通过加大对农民非农就业技能的培

训，提高其非农就业竞争力，拓展其就业渠道，增加其职业选

择能力；通过加大对农民现代农业专业知识与种植技术的培

训，提高农户规模经营的能力，机械化生产的能力。（２）提升
农村农户家庭享有农村社会保障水平，降低农户的脆弱生计。

基层政府可通过积极宣传并推进农村医疗和养老保险、筹资

加大农村养老机构等方式提升农户的社会保障水平。（３）通
过宣传、社区教育等方式提高土地流转农户心理满足感，提升

其生计满意度。生计满意度是一种主观感受，政府在土地流

转过程中要提升农户满意度，除了关注农户的就业及种植技

能、社会保障这些硬件条件以外，更不能忽视农户心理这种软

件条件。
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