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　　摘要：农村土地流转对于发展新型农业经营主体、促进农业规模化经营、实现农业现代化具有重要作用，农户作为
农业生产决策的微观主体，其行为目标与行动决策是推进土地流转工作的重要依据。基于河北、山东、福建、河南、吉

林、新疆、云南、陕西８省（区）２５２个行政村４２６１户农户的抽样调查数据，运用多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型比较研究不流转、转
入、转出、既有转入又有转出这４类农户耕地流转行为的影响因素。结果显示，户主特征对耕地流转决策影响较大，户
主性别、年龄、兼业程度和农业技术培训情况对转出和转入行为都有显著影响，而且对不同流向耕地流转行为的影响

存在明显差异；身体健康的农户和参加了养老保险的农户进行耕地流转的概率更大，同时，农户所在村庄的地形对流

转行为也有显著影响，相比高原地区，平原、丘陵和山地村庄的农户转出耕地的概率和同时转入和转出的概率明显

降低。
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　　２０１３年中央一号文件提出发展新型农业经营主体，实现
农业的规模化经营。而规模化首先要解决的问题便是农地的

流转问题。农地的使用权流转对于优化土地资源配置、调整

农业产业结构、促进农民收入增加、实现农业现代化和农村发

展都具有重要的意义［１－２］。因此，在加速发展现代农业的宏

观战略下，如何加快土地流转，促进土地适度规模经营，提高

农作效率，已经成为当前农村发展面临的越来越紧迫的一个

问题［３］。农户作为农业生产决策的微观主体，其行为目标与

行动决策是推进土地流转工作的重要依据［４］，从农户视角研

究土地流转行为及其影响因素和影响机制，对于适应农户生

计规律，有序推进农地流转工作，具有重要的参考价值。

近年来，国内学者关于农户耕地流转行为影响因素的研

究都是结合农地调查，采用二分类Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型分析不同
因素对不同流向流转行为的影响。例如，翟研宁等以河南省

Ｎ县作为传统农区的典型代表，研究了家庭劳动力特征、家庭
收入水平及结构、社会保障情况及土地情结对传统农区农户

转出土地行为的影响［５］；何京蓉等基于三峡库区４２７户农户
的调查数据，考察了农户自身特征、农户家庭特征以及所在社

区外部环境特征３个方面共１２个不同维度的变量对农户土
地转入行为的影响［６］；陈美球等的研究尽管选取的样本不

同，考虑的影响因素有别，但都分别分析了农户转出和转入耕

地的主要影响因素及影响程度，并都得出了不同影响因素对

农户耕地转入和转出有明显差异的结论［７－１０］。也有少数学

者，运用不同于二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ的模型对此问题进行分析，如
杜培华等利用江苏省典型地区 １２６户农户的调查数据，用
ｐｒｏｂｉｔ模型分析了社会经济因素、市场与产权状况、参与主体
状况等因素对农户是否流转土地决策的影响［１１］；翟辉等以重

庆市为例，应用主成分分析法，对农户土地流转行为的影响因

素进行检验，确定家庭收支、农村社会保障等是影响农户是否

流转土地的重要因素［１２］；詹和平等运用江苏省２个县１４２个
农户的实地调查数据，将农户流转行为分为转入土地、不流转

土地和转出土地３类，采用ｏｐｒｏｂｉｔ回归模型检验了农户土地
流转行为的影响因素［１３］；张忠明等将农户土地流转意愿分为

农户希望流入土地、流出土地或保持当前土地规模，运用有序

多分类Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析法对不同兼业程度农户的土地流转
意愿及其影响因素进行了实证分析［１４］。

以上研究为理解农户土地流转行为提供了重要参考，但

在样本选取、研究方法、模型选取等方面仍有进一步完善的空

间。一方面，已有研究大多以某个区域、某个省份甚至某个县

（市）作为研究对象，面向全国、考虑我国区域差异的大样本

调查研究尚显欠缺，一定程度上导致了当前土地流转不一致

的研究结论；另一方面，已有研究大多采用二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模
型关注农户的农地流出或流入行为，仅有小部分研究同时关

注了两种方向的土地流转，鲜见同时关注不流转、转入、转出、

既有转入又有转出这４个类别的研究。鉴于此，本研究利用
２０１５年河北、山东、福建、河南、吉林、新疆、云南、陕西 ８省
（区）４２６１户农户的大样本抽样调查数据，采用多项 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
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回归方法，比较研究不流转、转入、转出、既有转入又有转出４
类农户耕地流转行为的影响因素，以加深对当前土地流转行

为的认识，为当前土地流转工作提供参考。

１　研究设计

１．１　数据来源与样本情况
１．１．１　数据来源　本研究数据来源于中国农业科学院农业
经济与发展研究所的中国农村微观经济调查数据库。调查涉

及８个省２８个县８４个乡镇２５２个行政村。考虑到社会经济
条件和资源禀赋差异对土地流转具有非常重要的影响，采用

分段抽样调查方法。首先，确定样本省，调查省份的选择充分

考虑我国东、中、西的区域差异特征，选取东部地区的河北、山

东、福建，中部地区的河南、吉林，西部地区的新疆、云南、陕西

等８个省（区）。其次，确定样本县和样本乡（镇），将每个省
的所有县按照人均收入水平分成３组，从每组中随机抽取１
个样本县，确定县后，再按照选取样本县的原则，从每个县抽

取３个乡（镇）。最后，确定样本村，确定乡（镇）后，按照同样
的原则在每个乡（镇）选取３个行政村，并在每个行政村随机
抽取２０户农户作为调查对象。由于新疆地域广阔、少数民族
比例较高等原因，适当调整了新疆样本县与样本户数量，先选

取７个县，每个县选３个乡（镇），每个乡（镇）选３个行政村，
每个行政村选１５户。
１．１．２　样本情况　本研究选取东、中、西部不同省份不同经
济发展水平的行政村为样本进行对比分析，可以较好地反映

不同地区农户土地流转行为的差异。同时，较大的样本量也

有助于提高本研究结论的科学性和代表性。数据调查时点为

２０１５年。共发出问卷４７２７份，实际收回问卷４４９０份，回收
率为９５％。将回收的４４９０个样本作为初始样本，按照需要
进行如下处理：（１）删除空白问卷，得到４４７３个样本。（２）
删除没有对耕地流转情况相关问题进行回答的样本，得到

４４４２个样本。（３）删除重复的样本。在调研的过程中，存在
１户填写２份及以上相同问卷的情况，则只保留１份，得到

４３７４个样本。（４）删除变量值缺失严重的样本，最终得到
４２６１个样本。

各省份发出样本数、回收样本数及有效样本数如表 １
所示。

表１　调查样本情况 份　

省份 发出样本数 回收样本数 有效样本数

河北 ５４０ ５４０ ５３８
吉林 ５４０ ５３０ ５０７
福建 ５４０ ５３９ ５３５
山东 ５４２ ５４２ ５２５
河南 ５４０ ５２７ ５０９
云南 ５４０ ５３２ ５１１
陕西 ５４０ ４７４ ４４１
新疆 ９４５ ８０６ ６９５
合计 ４７２７ ４４９０ ４２６１

１．２　变量选取及描述性统计
１．２．１　变量选取　因变量：多分变量的耕地流转行为用
ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ表示。与以往研究文献只是将农户流转行为粗略
地分为流转和没有流转这两大类别不同，本研究更进一步将

农户的耕地流转行为细化为１个４分变量，取值为１、２、３、４。
取值为１时，表示该农户没有流转耕地；取值为２时表示该农
户转出耕地；取值为３表示该农户转入耕地；取值为４时表示
该农户既有耕地转入又有耕地转出。自变量：自变量为一组

可以反映农户耕地流转行为发生概率大小的变量值，包括户

主特征、家庭特征、村庄特征、社会保障等４组变量。其中，户
主特征主要包括性别、年龄、健康状况、婚姻状况、受教育程

度、兼业程度以及是否受过农业技术培训；家庭特征包括总人

口数、农业劳动力数、家庭成员中干部情况、人均耕地面积；村

庄特征包括本村地形、本村委会距县政府距离；社会保障包括

是否参加农村合作医疗、是否参加社会养老保险。变量具体

说明见表２。

表２　解释变量说明

变量类别 变量名称 变量表示 变量度量及说明、单位

户主特征 性别 ｇｅｎｄｅｒ １＝男，０＝女
年龄 ａｇｅ 周岁

健康状况 ｈｅａｌｔｈ １＝健康，０＝非健康（包括体弱多病、长期慢性病、患有大病以及残疾）
婚姻状况 ｍａｒｒｉａｇｅ １＝已婚，０＝单身（包括离婚、丧偶和未婚）
受教育程度 ｅｄｕｃａｔｉｏｎ 受教育年限

兼业程度 ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ １＝只务农，２＝一兼（以农业为主兼业），３＝二兼（以非农业为主兼业），
４＝非农业，５＝其他（包括在校学生和无劳动能力者）

农业技术培训情况 ｔｒａｉｎ １＝参加过，０＝没有参加过
家庭特征 家庭总人口 ｍｅｍｂｅｒｓ 人

家庭成员中是否有干部 ｃａｄｒｅ １＝有，０＝无
家庭中农业劳动力数 ａｇｒｉ＿ｌａｂｏｒ 人

人均耕地面积 ａｒｅａ ｈｍ２／人
村庄特征 村地形 ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ １＝高原，２＝盆地，３＝平原，４＝丘陵，５＝山地

村委会距县政府距离 ｄｉｓｔａｎｃｅ ｋｍ
社会保障 是否参加农村合作医疗 ｃｍｓ １＝是，０＝否

是否参加养老保险 ｐｅｎｓｉｏｎ １＝是，０＝否

１．２．２　变量的描述性统计特征
１．２．２．１　连续变量的统计特征　从表３中可以看出，所调查

家庭的户主的平均年龄为５０．９５岁，户主的平均受教育年限
是７．７６年，家庭平均人口数为３．６９人，家庭平均农业劳动力
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表３　连续变量的描述性统计特征

变量名 样本量 平均值 标准差 最小值 最大值

年龄（岁） ４２６１ ５０．９４６ １０．３９０ ２４ ９０
教育（年） ４２６１ ７．７５５ ２．５３４ ０ １９
家庭总人口（人） ４２６１ ３．６９３ １．６０３ １ １４
农业劳动力数（人） ４２６１ ２．０４２ １．２４０ ０ １２
人均耕地面积（ｈｍ２／人） ４２６１ ０．３７９ １２２．８６５ ０ ５３３
村委会距县政府距离（ｋｍ） ４２６１ ２３．２７３ １７．８１４ ０ ８２

数为２．０４人，人均耕地面积为０．３７９ｈｍ２，村委会距县政府距
离平均为２３．２７ｋｍ。
１．２．２．２　分类变量和虚拟变量的统计特征　从表４中可以
看出，在４２６１份有效样本中，发生了流转行为的有１２７８户，
占２９．９９％，包括单纯转出的６５８户和单纯转入的５４５户，以
及既有转入又有转出的７５户。没有发生流转行为的有２９８３
户，占总样本的７０．０１％；户主特征变量上，９５．４５％的家庭户
主为男性，８．０５％的户主处于非健康状态，５．９１％的户主的婚
姻状况为离婚、丧偶或未婚，户主职业上，绝大部分户主只务

农，为 ６３．７２％，一兼、二兼、非农业的户主比例分别为
１７１８％、１０．０９％、５．２１％，参加农业技术培训的户主的比例
为２５．６７％；家庭中有乡及乡以上干部或村干部的比例为
１９．０１％；调研村庄的地形以平原为主，占４４．４０％，其次是山
地和丘陵，分别为２１．１２％、２０．９３％。
１．２．３　模型选择　因变量农户流转行为ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ有４个取
值而且无大小顺序，一般的线性回归分析无法准确地刻画变

量之间的因果关系，须要用其他的回归分析方法来进行拟合

模拟，而多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型便是一种简便处理该类因变量
问题的分析方法。构造的模型形式为

Ｌｏｇｉｔ［ｐ（ｙ＝ｊ）］＝ｌｎ ｐ（ｙ＝ｊ）ｐ（ｙ＝ｉ[ ]） ＝β０＋β１ｊＸｊ＋…＋βｎｊＸｎ＋εｊ，ｊ≠ｉ。
（１）

式中：Ｌｏｇｉｔ［ｐ（ｙ＝ｊ）］表示ｙ＝ｊ的概率；Ｘ是自变量，为土地流
转行为的影响因素；β０为常数项；βｉｊ为待估系数（ｉ＝１，２，…，
ｎ）；εｊ为随机误差项。
　　在多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型中，某一种情况发生的概率与另
外一种情况发生的概率之比称为相对风险比（ｒｒｒ）。在其他
条件相同时，ｙ的第ｊ个类别在 ｘｋ条件下的相对风险比等于
一个特定倍数，使ｙ＝ｊ（相当于ｙ＝ｂａｓｅ）的预测发生比乘以这
个特定倍数后，得到相应ｘｋ＋１条件下的发生比。换句话说，
相对风险比ｒｒｒｊｋ就是当只有ｘｋ变化而其他所有ｘ不变时发生
比变化的倍数。

ｒｒｒｊｋ＝
ｐ（ｙ＝ｊ｜ｘｋ＋１）／ｐ（ｙ＝ｂａｓｅ｜ｘｋ＋１）
ｐ（ｙ＝ｊ｜ｘｋ）／ｐ（ｙ＝ｂａｓｅ｜ｘｋ）

。 （２）

　　在本研究的回归模型中，以ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ＝１，也即农户没有
进行耕地流转作为比较的基准类别，则转出耕地对比不流转

耕地的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型可表示为
　　 ｌｏｇｉｔｐ转出／不流转 ＝α０ ＋α１ｇｅｎｄｅｒ＋α２ａｇｅ＋α３ｈｅａｌｔｈ＋
α４ｍａｒｒｉａｇｅ＋α５ｅｄｕｃａｔｉｏｎ＋α６ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ＋α７ｔｒａｉｎ＋α８ｍｅｍｂｅｒ＋
α９ｃａｄｒｅ＋α１０ａｇｒｉ＿ｌａｂｏｒ＋α１１ａｒｅａ＋α１２ｔｏｐａｇｒａｐｈｙ＋α１３ｄｉｓｔａｎｃｅ＋
α１４ｃｍｓ＋α１５ｐｅｎｓｉｏｎ＋εｉ。 （３）
式中：ｌｏｇｉｔｐ转出／不流转是指转出耕地的概率；α０为常数项；αｉ为
待估系数（ｉ＝１，２，…，１５）。

表４　分类变量和虚拟变量的统计特征

变量名称 类型
数量

（户数）

百分比

（％）

多分变量 １＝无流转 ２９８３ ７０．０１
２＝转出 ６５８ １５．４４
３＝转入 ５４５ １２．７９
４＝既转入又转出 ７５ １．７６

二分变量 １＝有流转 １２７８ ２９．９９
０＝无流转 ２９８３ ７０．０１

性别 １＝男 ４０６７ ９５．４５
０＝女 １９４ ４．５５

健康状况 １＝健康 ３９１８ ９１．９５
０＝非健康状态 ３４３ ８．０５

婚姻状况 １＝已婚 ４００９ ９４．０９
０＝离婚、丧偶或未婚 ２５２ ５．９１

从事职业 １＝只务农 ２７１５ ６３．７２
２＝一兼 ７３２ １７．１８
３＝二兼 ４３０ １０．０９
４＝非农业 ２２２ ５．２１
５＝其他 １６２ ３．８１

是否参加农业技术培训 １＝是 １０９４ ２５．６７
０＝否 ３１６７ ７４．３３

家庭中是否有干部 １＝有 ８１０ １９．０１
０＝无 ３４５１ ８０．９９

村地形 １＝高原 ２６７ ６．２７
２＝盆地 ３１０ ７．２８
３＝平原 １８９２ ４４．４０
４＝丘陵 ８９２ ２０．９３
５＝山地 ９００ ２１．１２

是否参加合作医疗 １＝是 ４２１０ ９８．８０
０＝否 ５１ １．２０

是否参加养老保险 １＝是 ３８９１ ９１．３２
０＝否 ３７０ ８．６８

２　结果及分析

２．１　模型检验及计量结果分析
对模型进行似然比检验。多项 ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型的整体

卡方为７０５．４２，自由度为７２，Ｐ＜０．００１，模型整体显著，表明
模型拟合结果较好。二分 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型的整体卡方为
２３０．９６，自由度为２４，Ｐ＜０．００１，模型整体也显著。最终模型
的估计结果如表５所示。
２．２　回归结果分析
２．２．１　户主特征对流转行为的影响　户主性别、年龄、兼业
程度和是否受过农业技术培训对农户耕地转入转出行为具有

显著影响，并且对转出行为与转入行为的影响具有差异性；健

康状况、婚姻状况与转入转出行为正相关，但影响基本不显
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表５　多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归结果

解释变量
ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ＝２转出耕地 ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ＝３转入耕地 ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ＝４既转入又转出耕地

系数（标准差） 相对风险比 系数（标准差） 相对风险比 系数（标准差） 相对风险比

ｇｅｎｄｅｒ －０．３７０（０．２０５） ０．６８９ ０．４８８（０．３０８） １．６３０ ０．６４０（０．７６０） １．８９７
ａｇｅ ０．０１０（０．００５） １．０１０ －０．０２４（０．００５） ０．９７６ ０．０１０（０．０１３） １．０１０
ｈｅａｌｔｈ ０．３０１（０．１８０） １．３５１ ０．６４５（０．２４８） １．９０６ ０．６６１（０．５０５） １．９３４
ｍａｒｒｉａｇｅ ０．０１７（０．１８９） １．０１７ ０．６３６（０．２８３） １．８８９ ０．５６８（０．６２３） １．７６４
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ０．０２２（０．０１９） １．０２２ －０．０１５（０．０２１） ０．９８５ －０．０６２（０．０４９） ０．９４０
ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ（＝１为参照组）
２ ０．６３０（０．１３１） １．８７７ －０．０１９（０．１２４） ０．９８１ ０．８６０（０．２７８） ２．３６４
３ １．４６２（０．１３４） ４．３１５ －１．０３５（０．２３７） ０．３５５ －０．１０９（０．５４０） ０．８９７
４ ２．７４４（０．１６６） １５．５５０ －１．０５９（０．４６８） ０．３４７ １．４８６（０．５０４） ４．４１９
５ １．７３９（０．２１７） ５．６９１ ０．２８７（０．３６５） １．３３２ １．４２１（０．５７１） ４．１４０
ｔｒａｉｎ －０．３６４（０．１２５） ０．６９５ ０．４１２（０．１０２） １．５１０ ０．１７５（０．２６８） １．１９１
ｍｅｍｂｅｒｓ －０．００９（０．０３０） ０．９９１ －０．００１（０．０３２） ０．９９９ －０．０１７（０．０７３） ０．９８３
ｃａｄｒｅ ０．０３１（０．１２３） ０．９８５ ０．０２７（０．１２２） １．０２７ ０．５９５（０．２６９） １．８１４
ａｇｒｉ＿ｌａｂｏｒ ０．０３８（０．０３８） １．０３９ －０．０４８（０．０４０） ０．９５３ ０．１３６（０．０９３） １．１４６
ａｒｅａ －０．０１５（０．００７） ０．９８５ ０．０００（０．０００） １．０００ －０．０１４（０．０１７） ０．９８６
Ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ（＝１为参照组）
２ ０．２６６（０．２２８） １．３０５ －０．０４７（０．２７０） ０．９５４ －０．２４７（０．５０４） ０．７８１
３ －０．６６５（０．１８８） ０．５１４ －０．０９５（０．２０１） ０．９０９ －０．７９３（０．３７７） ０．４５２
４ －０．５０２（０．２０２） ０．６０５ ０．０７８（０．２１２） １．０８１ －１．４７４（０．４９０） ０．２２９
５ －０．５８３（０．２０４） ０．５５８ ０．１７９（０．２１６） １．１９６ －１．１８６（０．４５７） ０．３０５
ｄｉｓｔａｎｃｅ ０．０００（０．００３） １．０００ －０．００３（０．００３） ０．９９７ ０．０１６（０．００７） １．０１６
ｃｍｓ －０．３１８（０．３６２） ０．７２８ －０．４８７（０．４６９） ０．６１５ １３．９０７（１２７２．０１） １０９６０３０
ｐｅｎｓｉｏｎ ０．２３４（０．１６９） １．２６４ ０．３８７（０．１９８） １．４７２ ０．５８８（０．５２８） １．８０１
＿ｃｏｎｓ －２．１９２（０．６１９） ０．１１２ －１．８８４（０．７５９） ０．１５２ －２０．１３８（１２７２．１） ０．０００

　　注：在多项Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归中，将ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ＝１没有流转耕地作为比较的基准类别；＿ｃｏｎｓ为截距项；、、分别表示参数在０．１、０．０５、
０．０１水平上显著。

著；受教育程度与转出行为正相关，与转入行为负相关，在统

计上也不显著。除了兼职程度变量外，其他户主特征变量对

同时转入和转出的决策影响不显著。具体来说：（１）性别的
影响。相比不流转耕地，女性户主更倾向于转出耕地，而不是

转入耕地，而男性户主更倾向于转入土地，而不是转出土地。

男性户主转出耕地的概率与不流转耕地的概率之比是女性户

主的０．６８９倍，并且在０．１水平上显著；男性户主转入耕地的
概率与不流转耕地的概率之比是女性户主的１．６３０倍，并在
０．０５水平上显著。这是因为女性相比男性，劳动能力方面更
弱一些，较难从事除自己耕地以外的农业劳作，所以他们更愿

意转出土地而不是转入土地。（２）年龄的影响。年龄越大的
户主转出耕地的概率越大，转入耕地的概率越小。年龄每大

１岁，转出耕地的概率与不流转耕地的概率之比是１．０１０，转
入耕地的概率与不流转耕地的概率之比是０．９７６，并且分别
在０．１和０．０１水平上显著。因为随着年轻一代外出务工增
加，年龄较大的户主在劳动能力方面受到限制，从而会倾向于

少经营土地。（３）兼业程度的影响。相比纯农户，户主从事
非农业的程度越高，转出耕地的可能性越大，转入耕地的可能

性越小。一兼、二兼、非农业和其他职业的户主转出耕地的概

率与不流转耕地的概率之比分别是纯农户的１．８７７倍、４．３１５
倍、１５．５５０倍、５．６９１倍，并都在０．０１水平上显著；二兼和非
农业农户转入耕地的概率与不流转耕地的概率之比分别是纯

农户户主的０．３５５倍、０．３４７倍。这是因为纯农户的家庭收
入绝大多数来自于务农，土地是其收入的重要载体，而不同兼

业程度农户的收入来源更加多元化，务农收入在其家庭收入

所占的地位正在逐渐弱化，因此他们流出土地意愿更加强烈，

转入耕地的概率更小。（４）农业技术培训的影响。相比没有
参加农业技术培训的农户，参加了农业技能培训的农户，更倾

向于转入土地而不是转出土地。参加了农业技能培训农户转

出耕地的概率与不流转耕地的概率之比是没有参加技能培训

农户的０．６９５倍，而参加了农业技能培训的农户转入耕地的
概率与不流转耕地的概率之比是没有参加技能培训的农户的

１．５１０倍。这是因为参加了农业技术培训的农户，掌握了很
好的农业技巧，其经营管理能力显著提高，可以在同样的土地

上创造出更多的价值，增加他们的农业产出和农业收入，因而

他们更倾向于转入土地而不是转出土地。（５）健康和婚姻状
况的影响。户主健康状况越好，越倾向于转出土地。身体健

康的户主转出耕地的概率与不流转耕地的概率之比是非健康

户主的１．３５１倍，并在０．１水平上显著。这是因为身体好的
农户可以选择从事非农业工作，获得土地产出之外经济收入

的可能性较大，从而他们更愿意转出土地去从事别的职业。

身体健康的户主转入耕地的概率与不流转耕地的概率之比是

非健康户主的１．９０６倍，但统计上不显著。户主婚姻状况与
流转行为正相关，这与大部分的研究结论一致，但在统计上不

显著。这可能是因为笔者所在课题组的样本当中，户主婚姻

状况和受教育年限的差异性不是很大，有９４．０９％的户主是
已婚状况。

２．２．２　家庭特征、村庄特征等因素对流转行为的影响　总体
来说，家庭特征变量对农户流转行为的影响不是很大。家庭

成员数量与流转行为负相关，但在统计上不显著；家庭中是否

有干部与流转行为正相关，但对转入和转出决策的影响不显

著；人均耕地面积与转出行为显著负相关；相比高原地区，平
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原、丘陵和山地村庄的农户转出耕地的概率和同时转入和转

出的概率明显降低；农村养老保险与农户耕地流转行为正相

关，但只对转入行为有显著正向影响。具体如下：（１）家庭特
征的影响。家庭总人口对农户耕地流转行为具有负向影响，

因为人口较多的农户家庭通常拥有较多的劳动力资源，有充

足的劳动力经营农地，因此农户通常选择自己种植农地，而不

进行耕地流转。但其影响在统计上不显著，这可能是因为家

庭成员数量小于等于５人的样本量高达８８．５０％，样本差异
性不大的原因。同时，家庭中农业劳动力数量对农户的耕地

流转行为没有显著影响。相比没有干部的家庭，有干部的家

庭更倾向于流转土地，这是因为干部往往见识更广，因而更有

可能参与农地流转，但它对转出行为和转入行为的影响在统

计上不显著，家庭中有干部的农户既转入土地又转出耕地的

概率与不流转耕地的概率之比是家庭中没有干部农户的

１８１４倍，而且在０．０５统计水平上显著。人均耕地面积对农
户转出决策有显著的负向影响，但对转入行为没有影响。人

均耕地每增加 １个单位，转出概率与不流转的概率之比是
０９８５倍，并在０．０１水平上显著。（２）村庄特征及社会保障
因素的影响。相比高原地区，平原、丘陵和山地村庄的农户更

不愿意转出耕地，平原、丘陵、山地的农户转出耕地的概率与

不流转耕地的概率之比分别是高原地区农户的 ０．５１４倍、
０６０５倍、０．５５８倍，分别在０．０１、０．０５、０．０１水平上显著，但
农户的转入决策不受地形的影响。这可能是因为相比高原地

区，其他地形的地区更适合于大规模的机械化作业，土地规模

化生产的客观要求比较强烈，故平原、丘陵和山地地区的农民

希望自己能支配更多的土地资源，而不转出土地。村委会到

县政府的距离每增加１个单位，既转入又转出耕地的概率与
不流传的概率之比是１．０１６，并在０．０５水平上显著，农户是
否参加农村医疗保险和农户流转行为没有显著的影响。参加

了社会养老保险的农户更倾向于流转土地。农村土地对农民

来说依旧承担着生活保障的功能，而社会保障对土地的保障

功能具有替代作用，在社会保障水平低下的情况下，土地的保

障功能凸显。参加了社会养老保险的农户转入耕地的概率与

不流转耕地的概率之比是没有参加社会养老保险农户的１．
４７２倍，并在０．０１水平上显著。

３　结论及政策启示

３．１　研究结论
通过回归模型的实证分析，本研究得出以下重要结论：

（１）户主性别、年龄、兼业程度和参加技术培训情况是影响农
户耕地流转行为的重要因素，并且对转入和转出耕地的影响

存在明显差异。由于劳动能力受限的原因，女性户主和年龄

较大的户主更倾向于少经营土地，转出耕地的概率更大，转入

耕地的概率较小；相比纯农户，一兼、二兼和非农业农户，随着

从事职业的收入来源的多元化，非农收入的增加，他们转出土

地的可能性越大，而转入土地的可能性越小；参加了农业技能

培训的农户，由于掌握了更好的农业技巧，经营管理能力提

高，会增加他们的农业产出和农业收入，他们更倾向于转入土

地而不是转出土地。（２）身体健康的农户和参加了养老保险
的农户进行耕地流转行为的概率更大，农户所在村庄的地形

对流转行为也有显著影响。户主健康状况与转出行为正相

关，身体好的农户可以选择从事非农业工作，获得土地产出之

外经济收入的可能性较大，从而更愿意转出土地；参加社会养

老保险的农户相比没有参加的农户，土地的社会保障功能对

他们来说更为弱化，因而进行耕地流转的概率更大。相比高

原地区，平原、丘陵和山地村庄的农户更不愿意转出耕地，可能

是因为这些地区更适合于大规模的机械化作业，因而可以支配

更多的土地资源。人均耕地面积与转出行为负相关，家庭人均

耕地面积越小，越倾向于转出耕地，家庭人均耕地面积越大的

农户，可能是因为现行国家鼓励家庭农场发展的背景下，使得

土地越向土地资源丰富的农户集中，以便发展规模经营。

３．２　政策建议
（１）加快推进农村劳动力向非农产业转移。加快推进农

村劳动力转移，将农民从土地上解放出来，从事非农业劳动，

是推动农村耕地转出重要的手段。这就须要调整农村产业结

构，大力发展区域性第二、第三产业及推进第一、第二、第三产

业融合发展，为农户提供更多的非农就业机会，增加他们的非

农收入，增强耕地转出的源动力。（２）加强对农户的农业技
术培训。政府部门应该加大对农民的农业技术培训投入，通

过对进行培训的相关企业和参与培训的农民以物质奖励来积

极推进培训。同时，以市场为导向，根据农民对培训的需求，

对不同类型的农民采取不同的技术培训，提高农民的相关技

术水平和农业管理能力，提高农户农业收入，增加耕地转入。

（３）尽快完善农村的社会养老保险。这使外出务工人员在城
镇中能够得到城市居民相同的待遇，实现农民的老有所养，找

到归属感，使得转移出来的农户愿意主动流转土地。当前还

有一小部分农户没有参加养老保险，政府应该加大对此的宣

传，做到养老保险的全覆盖，并进一步加强制度的相关立法工

作，加大政府财政补贴力度，完善政府补贴机制，妥善解决与

其他社保政策的转移接续问题。改进和完善家庭承包地的分

配方式，尽量减少耕地面积的人为破碎化，使之便于机械化规

模经营，从而推动耕地的流转。
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　　摘要：随着我国经济的快速发展以及农业供给侧结构的调整，在实施国家乡村振兴的战略进程中，农产品的品牌
建设已经是一个重要内容。而在农产品品牌建设过程中，平面设计的作用显得越来越重要。通过对当今农产品品牌

建设的实践，尤其是对农产品品牌建设中平面设计应用的现状进行分析，找出其中存在的一些基本问题，提出相应的

对策和建议，以期促进平面设计同农产品品牌建设，尤其是品牌设计的结合，充分发挥平面设计的应用对于我国农产

品品牌建设的作用。
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　　我国是农业大国，农业在国民经济中占有重要的地位。
在很长的历史时期，温饱问题曾一直困扰着我们。自１９４９年
新中国成立以来，尤其是２０世纪８０年代改革开放以来，中国
农业快速发展。２０１７年粮食总产量达６１７９１万 ｔ，居世界第
一，我国成为世界上最大的产粮国，也是世界上第一养猪大

国，生猪存栏总量和猪肉产量也占世界产量的５０％左右，以
占世界仅７％的耕地养活了几乎占世界２０％的人口，解决了
温饱问题。人们由原来的吃不饱，到吃得饱，再到现在要求的

吃得好。对于农产品已从对数量的追求转向对高质量的要

求。大众对农产品的选择性消费已是常态，农产品个性化、多

元化的消费趋势越来越明显。特别是随着国家乡村振兴战略

的实施和农业供给侧改革，国家大力推进农产品品牌建设，农

产品品牌的作用人民生活中显得非常重要。因此，探讨平面

设计在农产品品牌建设的作用显得特别有意义。

１　发展现状和存在的问题

１．１　国内外平面设计的发展进程
现代设计起始于１８世纪初，时至今日，欧美各国的设计

领域已经形成了各自的体系，比如法国从１８世纪开始，就以
波旁王室的需求为服务对象，在设计上的思路讲究大气磅礴、

庄严而又华丽。英国则是以城市资产阶级为服务对象，流派

五花八门。德国因为民族统一时间较晚，因此在设计领域突

出的是民族性，为德意志民族而设计。美国则是因为一战后

欧洲人口迁移，因此人口激增，消费主义是其设计的理念，客

户至上是其价值观。北欧的设计虽然起步较晚，但是北欧四

国致力于设计的发展，在冷战时期推出了风靡全球的极简主

义，以致于在二战后近５０年以来完全引领了世界潮流。
我国的现代平面设计和现代家居设计起步仅仅有３０多

年，国内的平面设计领域是新兴领域，是改革开放后的产物，

相比于欧洲要晚２００多年，比美国要晚１００多年。起步晚、机
遇广、挑战多是其特点。当下，国内的设计五花八门，尚没有

一个完善的体系和思路，这意味着目前的设计并不能为其他

学科提供一个完善而又强有力的帮助，需要我国设计专业人

员的努力探索和完善。

平面设计即视觉传达设计，作为设计领域一个重要的分

支，平面设计对于提升企业品牌形象、提升产品附加值、促进

产品销售等而言是一种重要的策略和手段，在当前经济社会

中，其作用和价值越来越突出，已经成为人们的共识。从某种

意义上说，当今企业之间的竞争，就是设计的竞争，更是平面

设计的竞争。

平面设计的功能与作用，就是将企业的品牌信息、自身形

象和资源进行高度的提炼与浓缩，然后转化为图像符号与标

志作为媒介传播。这样的图像符号和标志能够提升企业的定

位与知名度。一方面，平面设计可以帮助企业推广自己；另一

方面，平面设计可以帮助大众认识与了解企业。总体来说，平

面设计就是对于审美、社会、经济、政治和技术力量强大而又
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