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稻户扩大种植规模意愿影响因素分析
———基于要素替代视角
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（中国农业科学院农业经济与发展研究所，北京１０００８１）

　　摘要：经过多年的实践，我国农地流转率一直比较低。如何破解农地流转效率低下成为时下学术界热点讨论问
题。基于劳动力流动的新经济学（ＮＥＬＭ）理论基础，提出假设“基于要素替代视角下，农户采取提高农业生产效率的
生产方法，利用机械替代传统的劳动力，会否诱发农户农地转入交易行为？”。结果表明，农业生产机械化发展对规模

经营存在正向作用，并且机械化程度越高越容易促进农户对农地的扩大投入。农业机械化程度的提高，使得农业生产

更加便捷，减少了劳动投入，提高了生产经济效益。提出大力发展二、三产业，降低农民对土地的依赖程度；完善农村

社会保障制度，减少农户对农地的依赖程度；加大对农业机械的基础投入，调整农业供给侧改革背景下的农业机械化

结构的政策建设。
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　　我国正在实行进一步深化农业供给侧改革，工业化、城镇
化的发展在提高农业劳动生产效率方面发挥着积极作用，但

同时也造成农地闲置、抛荒现象时有发生，土地流出的愿望随

之强烈起来。然而经过多年的实践，产权关系不明晰、区域差

异明显、流转规模较小、农民收益率低、农民自身素质以及恋

土情结等问题导致我国农地流转率一直比较低［１－３］。据农业

部统计，截至２０１６年年初，我国农民承包土地的经营权流转

面积约达３３．３２％。
那么在农业发展进程中新型的农业规模经营主体如何壮

大成长？劳动力流动的新经济学（ｔｈｅｎｅｗｅｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆｌａｂｏｒ
ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，简称ＮＥＬＭ）理论阐述了一个观点：在劳动力转移
之后，家庭将增加务工收入，通过资本要素（化肥、机械等）投

入到农业生产中对劳动力进行替代，同时农地逐渐流向生产

效率较高的农户手中，规模经济的主体由此而形成［４－５］。在

要素替代视角下分析土地流转问题，我国学者在这方面文献

较少。农业技术与农业劳动力之间也存在替代关系［６］，农业

技术的进步导致农产品价格下降，使农业劳动者收入下降，加

大农业劳动力要素外流的压力［７］。因此在农业技术分化功

能的作用下被挤出农业领域的农民，会通过一定的方式把自

己的土地流转出来［８］。探究农业机械化对农地流转影响的

相关文献更少。我国还没有学者讨论农业机械化与农地流转

的关系，大部分研究讨论了农业机械化和农地流转的发展现

—３２３—江苏农业科学　２０１８年第４６卷第２２期



状与影响因素［９－１１］。本研究基于现有的研究基础，尝试从实

证的角度探讨农业机械化与农地流转之间的关系：基于要素

替代视角下，农户采取提高农业生产效率的生产方法，降低其

边际投入成本同时提高其单位产出，会否催生农地流入行为。

如在农业机械化条件下，机械替代传统的劳动力，使农户的边

际成本降低，会否诱发农户农地转入交易行为及动机，从而满

足农机“满负荷”工作。

１　理论分析与研究假设

１．１　劳动力流动与农地规模
新劳动力流动理论的前提是假设发展中国家的农村劳动

力市场、金融与信贷市场仍不完善，这与目前我国农村实际情

况符合。该理论认为家庭的劳动力外流会为家庭的农业生产

带来家庭劳动力“损失效应”以及非农就业“收入效应”［１２］。

从农业生产投入的要素角度来分析，家庭收到非农收入汇款

后，雇佣劳动力或者购买资金性生产要素（例如农业机械、农

药以及化肥等）［１３］，从而弥补家庭内部劳动力“非农化”造成

的损失［１４］。因此外出务工增加的收入效应［１５］，一定程度上

能够抵消劳动力的损失效应［１６］，对家庭的农业生产产生积极

的影响［１７－１８］。

假设农户家庭内部存在水稻生产及外出务工活动，２类
活动产出分布是 Ｑ１和 Ｑ２，资源要素约束为 Ｃ，ＰＰ是生产可
能性边界线。定义Ｃ＝Ｃ（Ａ，Ｌ，Ｋ），Ａ表示农地资源，Ｌ表示农
业劳动力要素投入，Ｋ表示资本要素投入。如图１所示，假设
一个家庭非农收入增长时，对水稻生产的资本性要素投入将

增加，如果购置农业机械替代劳动力的要素投入，诱致水稻生

产效率的提高，当收入效应大于劳动力损失效应时，即

｜Ｕ（Ｋ）｜＞｜Ｕ（Ｌ）｜，农户家庭的资源要素约束水平提高到
Ｃ２，水稻的产出相对于非农产出提高，生产可能性边界线 ＰＰ
将逆时针转动，水稻种植的产出将提升到 Ｑ１Ｃ２，因而农户有
继续扩大经营种植规模的可能性。

１．２　农业技术进步与农地规模
农业技术水平与农业劳动力两者之间存在替代关系。如

图２所示，假定农户的农地面积保持一定量不变，在农业技术
水平较低的时候，劳动力的比较成本相对较低，因而农户在农

地面积一定的条件下选择投入更多的劳动力（Ｎ１），而投入较
少多的农业技术（Ｔ１）；但随着农村的劳动力进一步“离农”进
入城里打工，劳动力的数量相对减少，同时国家加大力度对农

业技术研发的投入，农业技术水平得以提高，此时农业技术的

价格对于劳动力来说相对要低，农户从而选择减少劳动力的

投入，直至减少至Ｎ２，追加农业技术要素的投入，直至投入至
Ｔ２，即选择农业技术来取缔流失的农村劳动力，替代的劳动力
投入量为 ΔＮ（ΔＮ＝Ｎ１ －Ｎ２），增加的农业技术投入量为
ΔＴ（ΔＴ＝Ｔ２－Ｔ１）。若果农户没有选择外出从事非农产业，
则家庭将会有 ΔＮ的剩余农业劳动力。在农业技术水平 Ｔ２
条件下，农户为了进一步增加农业生产效益，将主动流入更多

的农地，增加耕种面积，此时农地面积 Ｌ２（ΔＬ＝Ｌ２－Ｌ１）即是
当农业技术水平提升后农户所需要的农地差额。

２　数据来源与描述性统计

２．１　数据来源
本研究调查点主要集中在长江中下游经济相对落后地区

的水稻主产区和广东省西部水稻主产区。本研究选取的具体

调查地点为湖北省公安县和监利县、湖南省醴陵市和南县、安

徽省桐城市、江西省新建县以及广东省茂名市，一共包括５个
省的７个县（市），每个县（市）选取１个乡镇，每个乡镇选取２
个村，每个村选取３０户水稻种植户进行调查，共获得４５４户
农户调查数据。在剔除数据缺失样本２１户之后，最终获得有
效样本４３３户，样本有效率为９５．３７％。
２．２　农户种粮意愿描述性分析
　　根据样本农户的种粮意愿角度分析（表１），７７．６３％的农
户表示在未来５年还愿意继续从事农业，而有８．７２％的农户
表示不会继续从事农业；随着时间的推移，仅有５１．０１％的农
户表示在未来１０年还会继续从事农业，２０．３６％的农户表示
不会继续从事农业。调查过程中，当调查员向农户询问从事

农业的不确定性和未来选择问题的时候，有不少的农户都表

示未来５年或１０年，担心自己的年龄太大，劳动能力会迅速
减弱，已经没有办法继续耕种农地了；还有不少的农户表示未

来是否继续从事农业，还需要取决于自身的身体健康状况。

　　此外，虽然大部分农户表示未来５年和１０年还会继续从
事农业，但只有１７．９０％的农户有意愿计划发展规模化种植，
而高达７７．６３％的农户表示不会考虑发展规模化种植，继续
维持现状。表明大部分农户愿意继续从事小规模的农业生

产，这与大部分农户以满足口粮和增加收入为主的种粮目的

表１　样本农户的种粮意愿

描述
种粮意愿（％）

会 不会 不确定

未来５年是否继续从事农业 ７７．６３ ８．７２ １３．６５
未来１０年是否继续从事农业 ５１．０１ ２０．３５ ２８．６４
是否计划规模化种植 １７．９０ ７７．６３ ４．４７
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相吻合。综合来看，农户在未来５年和１０年的种粮意愿比较
强，但是由于大部分农户以满足口粮和维持生活为种粮目的，

使得农户的耕种规模不会很大，在某种程度上阻碍了我国农

业规模化生产的实现。

２．３　禀赋特征与农地流转交叉性分组分析
２．３．１　人力资源禀赋特征与农地流转交叉性分组分析　从
年龄分组与农地流转行为交叉分析结果（表２）来看，年龄与
农地流转行为呈现“倒Ｕ形”相关关系。户主年龄在４０岁以
下无论是流出还是流入行为较少发生，可能由于年轻户主倾

向于外出务工；而当在５１～６０岁达到了发生流转频数最大，
农地流入的有６４户，流出亦有２３户；而在大于７０岁分组里，
农地流转行为减少。总体而言，不同年龄层次的农户具有不

同的农业劳动能力。

　　将所有参与农地流转的样本分为参与转入的农户和参与
转出的农户２个对照组，分别统计每组农户职业类别（１＝纯
农业；农业为主兼业；３＝以非农为主兼业；４＝以非农就业）

表２　户主年龄与农户农地流转行为交叉分组分析

年龄

（岁）

农户数

未发生农地流转 农地流入 农地转出

平均 ６０．７８ ５６．５８ ６４．６５
≤４０ ５ ９ ３
４１～５０ ３２ ４９ １０
５１～６０ ７１ ６４ ２３
６１～７０ ８０ ３６ ２８
＞７０ １８ ８ １２

（表３），可以看出在参与流入的农户中，有 １２３户占比
７４．０９％ 的农户职业为纯农业或以农业为主，而参与转出的
农户中，有６０户占比７８．９５％的农户职业为以非农为主或外
出务工，即参与农地转出的农户职业类别明显比参与转入的

农户更接近于非农就业。此结果从另一方面可说明，户主职

业与农业关联性越大，户主越倾向于流入农地，职业与非农产

业紧密性越大的农户越倾向于转出农地。

表３　户主职业类别与农户农地流转交叉分组分析

分类
农户数

纯农业 以农业为主 以非农为主 非农就业 合计

整体样本 １０４（４２．９８％） ３５（１４．４６％） ８０（３３．０６％） ２３（９．５０％） ２４２
农地转出 １１（１４．４７％） ５（６．５８％） ４５（５９．２１％） １５（１９．７４％） ７６
农地流入 ９３（５６．０２％） ３０（１８．０７％） ３５（２１．０８４％） ８（４．８２％） １６６

　　注：无农地流转户不作统计。

２．３．２　物资资本禀赋特征与农地流转、农地规模交叉性分组
分析　将总体样本分成并未参与流转的农户、参与流入的农
户和参与转出的农户３个组别，分别统计各组农户非农收入
占家庭总收入的比重指标的平均值。结果发现，非农收入与

农地转出之间存在一定的相关性。在转出农户当中，非农收

入比重均值达到了０．９４，而在转入农户组别里非农收入比重
均值仅为０．６２（表４）。
表４　农户非农收入比重与农户农地流转行为交叉分组分析

指标 非农收入比重

未流转农户 ０．８５
转入的农户 ０．６２
转出的农户 ０．９４

　　对于农民而言，农业机械是一种非常重要的固定资产，机
械化的劳作可以替代农业劳动力的投入，可以极大地提高农

业经营效率、农业产出效率，从而降低农户农业生产的成本。

对所调研的农户数据进行分析，不难发现，在４３３户农户样本
中拥有农业机械的农户共４０６户，所占比例为 ９３．７６％。在
拥有农业机械的农户当中，发生农地流入行为的农户共１６１
户，所占比例高达９８．１９％，而具有农地转出行为的农户仅６９
户（表５），这在一定程度可以说明，在农地流转过程中，家庭
拥有农业机械的农户更有可能偏好于转入农地。

　　由表５可知，就农户拥有农业机械的数量而言，大部分拥
有农业机械的农户仅拥有１～２台农业机械，总共２２８户，占
样本农户总量的５２．６５％。其中在农地流入组中，拥有１～２
台农业机械的农户有 ７０户，占农地流入分组的比例为
４２．１７％，拥有３台或４台农业机械的农户共６４户，在流入农
地的农户样本中所占比例为３８．５５％；而在农地转出组中，拥
有１～２台农业机械的总共４２户，占农地转出组别中农户总

量的５５．２６％，拥有３台或４台农业机械的农户共２５户，在转
出农地的农户样本中所占比例为３２．８９％。总体来看，当农
户拥有１～２台农机时，其农地流入的比例最大，说明拥有适
量的农业机械的农户更倾向于流入农地。

表５　农户拥有农业机械数量与农户农地流转行为交叉分组分析

拥有农机数量
农户数

农地流入 农地转出 总体样本

平均值（台） ３．００ ２．１９ ２．５
０台 ５（３．０１％） ７（９．２１％） ２７（６．２４％）
１～２台 ７０（４２．１７％） ４２（５５．２６％） ２２８（５２．６５％）
３～４台 ６４（３８．５５％） ２５（３２．８９％） １３３（３０．７２％）
５台及以上 ２７（１６．２７％） ２（２．６３％） ４５（１０．３９％）
总计 １６６ ７６ ４３３

　　从表６可以看出，家庭种植面积Ｓ≤０．１ｈｍ２的农户拥有
农机数量平均值为１．４５台，随着家庭种植面积增大，相应的
农机数量亦随之增大，当家庭种植面积 Ｓ在０．５ｈｍ２＜Ｓ≤
０．７ｈｍ２范围时，农机数量达２．５４台，当家庭种植面积 Ｓ＞
０．７ｈｍ２时，农机数量更是达到３．８９台。由此可以推断农户
家庭的农机数量与农户家庭的种植规模存在正相关关系。

表６　农户家庭种植规模与农户家庭拥有农机数量交叉分组分析

家庭种植面积Ｓ
（ｈｍ２）

农户家庭拥有农机平均数量

（台）

Ｓ≤０．１ １．４５
０．１＜Ｓ≤０．３ ２．２８
０．３＜Ｓ≤０．５ ２．０４
０．５＜Ｓ≤０．７ ２．５４
Ｓ＞０．７ ３．８９

２．３．３　土地资源禀赋特征与农地流转交叉性分组分析　在
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转出农地的农户样本中，家庭承包地面积Ｓ≤０．１ｈｍ２的农户
有３５户，所占比例为４６．０５％；０．１ｈｍ２＜Ｓ≤０．７ｈｍ２的农户
有４１户，所占比例为５３．９５％；而样本中没有家庭承包地面
积 Ｓ＞０．７ｈｍ２的农户（表７）。一个有趣的发现，在农地流入
对照组中，随着农户的承包地面积越大，其农地流入的频率则

越高，而在农地转出组中随着承包地面积越大，其转出的频率

则越少。说明承包地面积与农地流入存在“马太效应”，承包

地面积越大的农户其转出农地可能性越少，流入农地的可能

性越大。

表７　农户家庭承包地面积与农户农地流转行为交叉分组分析

家庭承包地面积

（ｈｍ２）
农户数

农地流入 农地转出 总体样本

平均值 ０．４０４ ０．１６８ ３．７
Ｓ≤０．１ ２３（１３．８５％） ３５（４６．０５％） ９６（２２．１７％）
０．１＜Ｓ≤０．３ ２０（１２．０５％） ２８（３６．８４％） １２３（２８．４１％）
０．３＜Ｓ≤０．５ ２９（１７．４７％） ５（６．５８％） ５４（１２．４７％）
０．５＜Ｓ≤０．７ ４１（２４．７０％） ８（１０．５３％） ５２（１２．０１％）
Ｓ＞０．７ ５３（３１．９３％） ０（０％） １０８（２４．９４％）
总计 １６６ ７６ ４３３

３　推断性统计与结果

３．１　模型的构建
本研究主要运用二元Ｐｒｏｂｉｔ回归分析方法对稻户的农地

流转意愿的影响因素进行实证研究。由于扩大种植规模意愿

（Ｙ）作为因变量是一个离散变量，取值只能为０和１（１＝农户
愿意流入农地，０＝农户不愿意流入农地），因此运用二元
Ｐｒｏｂｉｔ回归模型探讨稻户扩大种植规模意愿的影响因素。模
型基本形式为

Ｙ＝ｌｎ Ｐ
１－( )Ｐ ＝α＋∑

ｍ

ｉ＝１
βｉＸｉ＋μ。

　　于是有：

Ｐ＝ １

１＋ｅｘｐ［－（α＋∑
ｍ

ｉ＝１
Ｘｉ＋μ）］

。

式中：Ｐ为Ｙ＝１发生的概率，α为常数项，Ｘｉ为自变量，ｍ为
自变量的个数，βｉ为因子系数，μ为随机误差项。
３．２　变量选择与定义

本研究探讨的是农户扩大种植规模意愿的影响因素，因

此被解释变量（因变量）是农户扩大种植规模的意愿，解释变

量（自变量）是可能影响农户扩大种植意愿并且可以从实践

调研中进行考察的具体指标。在本研究中，变量的解释说明

以及赋值见表８。
３．３　模型结果

基于前文假定的模型及调查所得的基础数据，借助 Ｓｔａｔａ
１４．０软件将农户扩大经营规模的意愿（０－１）变量与各影响
因素进行Ｐｒｏｂｉｔ模型估计。
　　根据模型的估计结果，农户扩大经营规模意愿的主要影
响因素有关键变量是否拥有大型农业机械，控制变量包括户

主年龄、是否购买养老保险、对当前水稻种植的效益判断、农

业劳动力人数、外出务工收入、种植业收入、承包地靠近耕路

面积比、承包地面积、土地租金水平等１０个因素（表９）。
对于关键变量，从模型计量结果来看效果良好，是否拥有

大型农业机械在０．０５的统计检验水平上显著，印证了前面所
假设的前提，说明在其他假设条件不变的情况下，农户投入的

农业机具越多，其扩大种植规模意愿则越大，农业机械的确对

农户的农地流转行为产生积极的影响。

表８　变量的定义、赋值及统计性描述

特征类型 变量名称 变量定义及赋值 均值 标准差

是否拥有大型农业机械Ｘ１ １＝是；０＝否
大型农业机械包括插秧机、耕整机、收割机 ０．３９７ ０．４８９

农户户主个人特征 户主年龄（岁）Ｘ２ 按户主的实际年龄计算 ５７．７２９ ９．７５６
户主年龄平方Ｘ３ 户主年龄平方值计算 ３４２７．６８ １１１８．９７
户主受教育程度（年）Ｘ４ 按户主的实际情况计算 ６．８４９ ３．１０４
户主身体状况Ｘ５ １＝好；２＝一般；３＝差 ０．４０８ ０．４９２
是否购买养老保险Ｘ６ １＝是；２＝否 １．３８７ ０．４９３
对当前水稻种植的效益判断Ｘ７ １＝很好；２＝一般；３＝很差 ０．１３４ ０．３４１

农户家庭特征 农业劳动力人数（人）Ｘ８ 按户主的实际情况计算

农业劳动力指年龄在１６～６５岁之间，学生、军人及
每年外出打工时长大于６个月除外

１．５８４ １．０４８

外出务工收入（万元）Ｘ９ 按实际情况计算 ３．９８１ １．７３７
种植业收入（万元）Ｘ１０ 按实际情况计算 ４．０５２ ０．５４０
是否销售水稻Ｘ１１ １＝是；０＝否 ０．７０４ ０．４５７

农地生产特征 承包地靠近机耕路面积比Ｘ１２ 靠近机耕路承包地面积占总承包地面积计算 ５４．０５１ ４５．７９１
承包地面积（ｈｍ２）Ｘ１３ 按实际情况计算 ０．３７５ ４．７２２

农户所处地区特征 当地的灌溉条件Ｘ１４ １＝是；０＝否 ０．３８３ ０．４８７
当地请工是否容易Ｘ１５ １＝是；０＝否 １．４５７ ０．４９８
耕整机械雇佣是否容易Ｘ１６ １＝是；０＝否 １．１２５ ０．３３１
当地农忙时农活工价（元）Ｘ１７ 按实际情况计算 １６１．３８３ ３９．１６３
土地租金水平（元）Ｘ１８ 以户为单位的土地租金 １１１．４６１ １７７．３０９
农户扩大经营规模的意愿（Ｙ） １＝是；２＝否；３＝不确定 ０．８０８ ０．３９４

　　注：Ｘ１是关键变量；Ｙ是被解释变量。
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表９　农户扩大经营规模影响因素的Ｐｒｏｂｉｔ模型估计结果

变量
模型

系数 ｚ检验 Ｐ＞｜ｚ｜
Ｘ１ ０．３５２ ２．０４ ０．０４１
Ｘ２ －０．０３３７ －３．０９ ０．００２
Ｘ３ －０．００００１２２ －０．１５ ０．８７７
Ｘ４ －０．０１０１ －０．１５ ０．７４６
Ｘ５ ０．０５１２ ０．２８ ０．７７９
Ｘ６ －０．３２７ －１．６９ ０．０９０
Ｘ７ ０．８１４ ３．２６ ０．００１
Ｘ８ ０．１９１ ２．１９ ０．０２９
Ｘ９ ０．１２７ ２．３７ ０．０１８
Ｘ１０ ０．５３７ ２．０８ ０．０３８
Ｘ１１ ０．１８６ ０．６２ ０．５３３
Ｘ１２ ０．００４３０ ２．１９ ０．０２９
Ｘ１３ ０．００３４４ ２．５１ ０．０１２
Ｘ１４ －０．０７９０ －０．４３ ０．６６６
Ｘ１５ ０．１３７ ０．７７ ０．４４２
Ｘ１６ －０．１３２ －０．４５ ０．６５６
Ｘ１７ ０．００３１１ １．３９ ０．１６４
Ｘ１８ －０．００１４４ －２．７１ ０．００４
常数Ｃ －３．５０２ －２．４７ ０．０１４
对数伪似然 －１３６．３５７１

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上显著。

４　政策建议

４．１　大力发展二、三产业，降低农民对土地的依赖程度
发展当地二、三产业，积极拉动农村剩余劳动力，减少农

户对农地的依赖程度，才能盘活农村农地流转市场，积极调整

农业产业结构。当地政府可以尝试发放补贴、减少税收、提供

信贷等多种优惠政策吸引高新技术公司到农村地方投资设

厂，并围绕当地特色农业和高效产业，以突出当地品牌为主打

造全产业联动发展，从而解决农村劳动力就业问题，同时积极

培育当地农业龙头企业。针对本地资源禀赋和地区优势，因

地制宜，发展符合当地特色的农业龙头企业，尤其对于农业加

工企业应该扩大其规模，吸引农业劳动力稳定其就业问题，拓

宽农户农闲时的收入渠道，从而进一步降低对农地的依赖程

度，促进农村农地的流转。

４．２　完善农村社会保障制度，减少农户对农地的依赖程度
从农户是否购买养老保险的影响因素回归结果分析可以

看出，社会养老制度的完善对农地流转影响显著。因此必须

进行统一规划的健全城乡统筹的社会养老制度，把城市养老

保险与农村养老保险纳入全社会保障制度之中；拓展城市养

老保险主体受惠范围，将城市中的农民工、失地农民等农村转

移人口纳入进来，并在此基础上试点逐步推行到农村，从而实

现城乡养老保险统筹。除此之外，应建立失地农民的失业保

险，农民失地情况应该等同于城镇职工下岗失业，类似于城镇

企事业单位对单位职工建立失业保险一样，为农户建立失地

保险机制，消除农户在农地流转后短期内无法找到经济来源

的压力的担忧。

４．３　加大对农业机械基础投入，扩大农业机械种类购置补贴
的力度

农业机械购置具有一次性投入大、投资回报周期较长等

特点，如果处理不当容易成为农户的沉没成本，削弱了农户购

置农业机械的积极性，造成农业机械推广的困境。因此在农

业机械化推广普及进程中理应把购置补贴放在首要地位。农

业机械管理部门应加大对农业机具市场的有效疏导，为农机

参与农产品生产过程普及化提供有效的一体化、全方位的资

金资助计划；在财政能力承受范围内，主动承担农户或农户机

构购置农机的一部分资金，或者提供相关的担保、免息贷款、

保险等优惠条例，尽量减少农户购买农业机具的经济负担。
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