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联动等特点，这“６动”也为我国乃至各省（市）的城镇化提供
了有益经验。

在我国比较成功的城镇化模式中，云南省的“山地城镇

化”模式可以为安顺市城镇化模式提供借鉴。云南省２０１１年
开始全面探索和实践保护坝区农田、建设山地城镇的发展道

路，按照守住红线、统筹城乡、城镇上山、农民进城的要求，阶

段性地取得了１０类山地开发类型的建设成果。但是云南省
的城镇化模式也面临着环保、建设和使用成本增加、法律边界

不清、山地城镇聚集效应较弱等问题。

综上所述，安顺市在探索“一分三向”城镇化的过程中，

政府在城市规划、政策制定、公共资源配置等方面必须结合当

地经济社会发展情况以及当地各方面的实际情况进行综合思

考和实施。要尽可能回避国内外、省内外城镇化过程中走过

的弯路和陷入的困境。

４　结束语

山地特色城镇化是一种新型城镇化，不能脱离当地的自

然地理特征实际，更不能丢弃当地的人文地理特色，不仅要传

承当地优秀民族文化，还要根据时代精神利用科学技术成果，

吸收时代精华文化元素，从而建成多元化和多样化的具有当

地特色的新型生态中小城镇，“一分三向”城镇化的安顺模式

是其中典型的新型城镇化建设模式，其主要特点、基本原则以

及理论价值、现实价值还须进一步探析。
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基于计划行为理论的农民工城镇落户行为产生机制

马成成，肖　璐
（江苏大学管理学院，江苏镇江２１２０１３）

　　摘要：随着城镇化进程的逐步推进，农民工城镇落户意愿与行为也逐渐成为学者关注的焦点。计划行为理论在国
内外对行为的研究中表现出较高的解释力与预测力，基于该理论框架模型，通过提炼凸显信念编制问卷，在全国范围

内收集１６１８份样本，对农民工城镇落户行为进行实证分析。结果表明，农民工收益预期、指令性规范、自我效能以及
控制力对落户意愿有显著正向作用，而损失预期对落户意愿有显著负向作用；自我效能、控制力、落户意愿对落户行为

有显著正向作用；示范性规范对农民工城镇落户意愿没有显著影响。该结论对探明农民工落户行为产生机制，更好地

激励农民工城镇落户具有重要启示作用。
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　　２０１６年１０月，国务院办公厅印发《推动１亿非户籍人口
在城镇落户方案》，明确提出推进１亿非户籍人口在城镇落
户的主要目标，并提出到２０２０年，全国户籍人口城镇化率提
高到４５％，各地区户籍人口城镇化率与常住人口城镇化率差
距比２０１３年缩小２百分点以上的具体目标。我国２．７７亿农
民工是户籍制度改革的主要对象，同时也是推进以人为核心

城镇化重要的微观基础。然而，２０１０年中国社会科学院针对
近１１万农民工的一项调查发现，愿意转为城市户口的农民工
仅占２０％～２５％，如果要交回承包地才能转户口，该比例则

仅有１０％［１］。２０１０年以来，随着农村“拉力”和城市“推力”
多因素的作用，农民工落户城市的行为和意愿不进反退［２］。

加上农民工数量上的增量逐年减少，不难发现，当前农民工城

镇化参与度低成为影响城镇化进程的突出问题。如何让这部

分群体有能力并且愿意落户城镇，成为学者们关注的焦点。

萃取现有文献发现，国外文献重点关注经济与社会文化情境

两方面因素对农民工城镇定居意愿的影响［３－４］，同时新生代

与老一代农民工城镇落户意愿的代际差异也是学者们关注的

重点［５］。国内学者则较全面地从经济学、人口学、社会学等

学科领域对农民工城镇落户意愿及其影响因素进行研究，获

得了较丰富的研究成果，并发现性别、年龄、社会融入、举家迁

移、收入水平等对农民工城镇落户意愿影响显著［６－８］。然而

在一些因素的具体作用方面，学者们的意见并不完全一致。

如有学者认为，稳定的工作收入是农民工进城落户的保障，收
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入越高，农民工永久迁移意愿越高［９］。也有学者认为，对于

全家进城农民工而言，收入越低越倾向于在城市落户，因为对

于较高收入者而言，并不在乎户籍给他们带来的生活和就业

方面的便利［７］。尽管由于调查样本、研究情境或理论框架的

差异导致实证研究结论偏差并不少见，但通过文献研究发现，

该领域研究结论差异性的原因在于缺乏一个理论框架的支

撑，导致学者在实证研究过程中变量选取呈现出一定的随意

性，加之样本选择的差异性，导致诸多研究结论不一致甚至相

反。因此，有必要运用正确的理论对该问题进行系统的理论

梳理和实证分析。文献分析还发现，现有研究多关注农民工

落户意愿及其影响因素，较少有学者关注到农民工的落户行

为。对于农民工而言，落户意愿只是一种心理倾向，尽管意愿

对行为具有很大的预测力，但对于农民工落户行为这类政策

影响较大的非完全主观行为研究而言，农民工有了城镇落户

意愿未必产生实际落户行为，因为在此过程中还受到个人因

素和外部环境因素的影响，这就须要借助部分已落户农民工

样本数据进行深入分析。因此，本研究将行为科学经典理论

应用于分析农民工城镇落户行为，根据计划行为理论构建农

民工城镇落户行为研究框架，通过对包含部分已落户农民工

的样本进行调查分析，探讨农民工行为态度、主观规范、知觉

行为控制对农民工城镇落户行为的影响机制，亦是对西方计

划行为理论在中国农民工行为研究中的普适性进行检验。

１　理论基础与研究假设

１．１　计划行为理论
计划行为理论（ｔｈｅｏｒｙｏｆｐｌａｎｎｅｄｂｅｈａｖｉｏｒ，ＴＰＢ）是由

Ａｊｚｅｎ提出的，是理性行为理论（ｔｈｅｏｒｙｏｆｒｅａｓｏｎｅｄａｃｔｉｏｎ，
ＴＲＡ）的发展与改进（图 １）。ＴＰＢ理论认为，行为态度
（ａｔｔｉｔｕｄｅ）、主观规范（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｎｏｒｍ）和知觉行为控制
（ｂｅｈａｖｉｏｒｎｏｒｍ）３个变量通过影响行为意愿从而决定行为的
产生［１０］。行为态度是个体内在相关要素的反映，主观规范反

映的是重要他人或团体等外部因素对个体行为决策的影响，

知觉行为控制反映的是个体对促进或阻碍执行行为因素的知

觉［１１］。行为意愿是个体实施行动前的动机，是一个不断积累

和强化的过程，行为意愿越强，个体实施行为的可能性则越

大。ＴＰＢ理论自提出后，被广泛应用于解释社会与学习行为、
饮食行为、临床医疗与筛检行为、药物成瘾行为、运动行为

等［１２］，已被多数研究者验证对行为具有较高的解释力与预测

力，是行为研究的理论基石。ＴＰＢ理论之所以能如此广泛地
运用到各种行为之中，是因为它综合了影响行为的各类要素，

能为研究者探讨具体行为产生机制提供研究思路，并有较好

的信度与效度，对行为具有较高的解释力。农民工落户行为

亦受到内外部多种要素共同作用，运用经典的理论框架和规

范的研究方法对农民工落户行为产生机制展开探讨具有较好

的理论和实践价值。

１．２　农民工落户行为态度与落户意愿的关系
行为态度是个体在某种信念下，对执行某特定行为有利

或者不利程度的估算以及对行为整体的预期综合评估［１３］。

当个体认为其行为对自己是有利的，就会产生积极的行为态

度，反之，如果认为该行为对自己是不利的，则会产生消极的

行为态度。本研究基于前期调研，尝试从一个新的视角，即通

过城市户口福利与农村户口福利２个维度来考察农民工的行
为态度，由此产生农民工对城镇落户行为有利或不利的评价。

行为态度是农民工城镇落户行为内部动机的主要体现。对于

进城务工的农民工而言，城镇户口福利价值诸如享受教育、医

疗、社会保障等是影响其城镇落户意愿的重要因素［１４］。通过

在城镇落户，农民工获得制度上的“市民”身份，可享受城镇

“市民”的待遇，为农民工未来在城镇生活奠定基础。而与城

镇户口福利相对应，农村户口福利也是农民工不愿放弃农村

户口、不打算去城镇落户的重要原因。随着农村基础设施、公

共服务的逐渐完善，农民工在农村也能享受到较好的待遇。

且伴随着农村土地的升值，农民工土地财产权（土地财产权

主要表现为宅基地使用权、土地承包经营权、集体收益分配权

等３种权益）的处置和保障问题也成为制约农民工城镇落户
的核心因素［１５］。因此，作出是否在城镇落户的选择则是农民

工对于城镇户口福利与农村户口福利二者之间相博弈的结

果。农民工认为城镇户口的待遇优于农村户口的待遇，则会

选择在城镇落户，反之，农民工则会依旧保留农村户口。从这

个角度看，农民工在权衡城镇落户的“收益与损失”前提下进

而作出决策，“收益”即获得的城市户口福利，“损失”即失去

的农村户口福利。因此，参考以往研究者运用计划行为理论

对态度的测量并结合本研究的实地调研结果，试图从“收益

预期”与“损失预期”２个维度测量农民工城镇落户行为的态
度。当农民工感知到城市户口福利时，预期落户城镇会给其

自身带来收益，则会对农民工积极落户意愿起到促进作用；相

反，当农民工权衡农村户口福利更佳，预期落户城镇会给其带

来更大损失时，则在一定程度上会抑制其城镇落户意愿。综

上，提出如下假设：Ｈ１ａ，农民工收益预期正向影响其城镇落
户意愿；Ｈ１ｂ，农民工损失预期负向影响其城镇落户意愿。
１．３　农民工落户主观规范与落户意愿的关系

主观规范是指个体在决定是否执行某特定行为时所受到

来自外界社会环境的影响［１３］，是个体所感知到的参与某项行

为的社会压力，反映重要组织或机构对个体决策的影响［１６］。

Ｃｉａｌｄｉｎｉ等认为，主观规范主要由个体规范（ｐｅｒｓｏｎａｌｎｏｒｍ）、
示范性规范（ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｎｏｒｍ）和指令性规范（ｉｎｊｕｎｃｔｉｖｅｎｏｒｍ）
组成［１７］。而更多学者认为个体规范仅用来解释部分与道德

相关的行为。因此，当前学术界大多将示范性规范和指令性

规范作为主观规范的２个维度。通过实践调研发现，农民工
感知到的指令性规范主要表现在父母等对其城镇落户行为及

结果的期望压力。在中国儒家思想的长期影响下，晚辈对于

长辈尤其是父母会习惯性地尊从，并且会自发性地接受长辈

给自己赋予的角色以及履行相关的义务。当农民工的父母希

望其能在城市有所作为，能在城市定居并长久发展时，他们则

会给予农民工积极的支持，此时个体农民工则会倾向于接受

父母的期望，在这些动因下逐渐产生“我应该积极去城镇落

户”的想法，从而产生城镇落户意愿。农民工感知到的示范
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性规范主要表现在身边重要的参照个体（如亲戚、资历相仿

的朋友）积极进城落户的示范效应。即便农民工自身未真正

进城落户，但是当身边的亲戚或资历相仿的朋友均纷纷落户

城镇，享受到一定的福利后，会对农民工起到一定的示范作

用，产生积极正面的影响。同时，传统的中国人也较注重亲戚

朋友之间的相互往来，联络相互之间的感情，更倾向于与亲戚

朋友生活在一起，这类现象也是中国传统文化所决定的。并

且在朋友亲戚的影响下，会减少农民工的心理成本，为其在城

镇落户提供必要的情感支撑，会激发农民工的城镇落户意愿。

综上，提出如下假设：Ｈ２ａ，指令性规范正向影响农民工城镇
落户意愿；Ｈ２ｂ，示范性规范正向影响农民工城镇落户意愿。
１．４　农民工落户知觉行为控制与落户意愿、落户行为的关系

知觉行为控制是指个体感知到执行某一行为的容易或困

难程度，反映个体对影响执行行为因素的知觉，知觉行为控制

能力越强，可控性因素越多，行为实现的可能性则越大［１０］。

知觉行为控制主要包括控制力和自我效能两方面因素，其中

控制力主要指个体对于时间压力、成本等资源方面的控制能

力；自我效能主要指个体对自身的知识技能、信息识别与获取

能力等方面拥有的自信程度。事实上，控制力是农民工综合

考虑其自身具备的资源、实施某行为成功的概率等要素后，对

城镇落户行为控制程度进行客观评价。城镇落户并不是一蹴

而就的，其过程也会遇到很多困难，如果农民工对资源的控制

能力不够，在城镇落户过程中遇到因为资源限制而难以克服

的困难，则会严重影响其落户的积极性以及落户行为的执行，

反之，当农民工认为自己可以较好地掌控城镇落户的进程与

结果，其积极的落户意愿则会被激发，实施城镇落户行为的可

能性就会越大。另外，自我效能是农民工对自身完成城镇落

户的信念，是农民工认为自己是否有能力去完成落户，是其对

于自己完成这一行为的自信程度，而并非指代农民工自身拥

有能力的大小。农民工自我效能越强，自信心越高，其努力程

度也会越强，在城镇落户过程中就会有更坚定的信心去克服

城镇落户过程中的困难，敢于接受落户过程中的一切挑战，并

且为了证明自身的能力，验证自己的想法，农民工也会将城镇

落户的想法付诸实践，从而完成落户。从该角度看，农民工对

于自身完成落户的自我效能感是影响其落户意愿及行为的重

要因素。综上，提出如下假设：Ｈ３ａ，农民工控制力正向影响
其城镇落户意愿；Ｈ３ｂ，农民工自我效能正向影响其城镇落户
意愿；Ｈ３ｃ，农民工控制力正向影响其城镇落户行为；Ｈ３ｄ，农
民工自我效能正向影响其城镇落户行为。

１．５　农民工落户意愿与落户行为的关系
研究结果表明，个体实施某一行为的意愿与该行为关系

紧密，如果测量得当，行为意愿对于行为本身而言具有较高的

解释力与预测力。诸多学者对意愿与行为进行元分析，也得

出行为意愿对行为均具有显著影响［１８－２０］。因此，落户意愿表

示农民工试图实现落户的程度及其为了达成落户行为所愿意

投入努力的程度，是个体行为最好的预测指标之一，是农民工

落户行为的内部驱动力。只有当农民工发自内心认为城镇落

户对自身有益且愿意执行该行为时，才会产生积极的行为意

愿，激发农民工城镇落户行为。综上，提出假设Ｈ４：农民工落
户意愿正向影响其城镇落户行为。

在上述理论假设的基础上，提出本研究基于计划行为理

论模型的分析框架（图２）。

２　研究方法与数据收集

２．１　ＴＰＢ问卷的编制
计划行为理论视角下的农民工城镇落户行为研究涉及农

民工行为态度、主观规范、知觉行为控制、落户意愿、落户行为

５个变量。为提高问卷的适用性，在借鉴成熟量表的基础上，
结合前期调研结果对量表进行修正和改进，从而编制符合本

研究需要的关于农民工城镇落户的ＴＰＢ卷。
２．１．１　明确凸显信念　凸显信念存在于个体潜意识中，是行
为态度、主观规范与知觉行为控制形成的基础。运用计划行

为理论设计问卷时，如果过度依赖前人的量表来设计题项，有

可能会降低研究总体信度。因此，为确保问卷的有效性并获

得高信度的研究结果，有必要挑选出根据实际调研得出的重

要变量，即凸显变量作为编制正式问卷的重要参考之一［２１］。

本研究拟通过对代表样本实施深度访谈以提炼出关于农民工

城镇落户行为的凸显信念。笔者所在课题组根据２０１４年１１
月《国务院关于调整城市规模划分标准的通知》，选取江苏省

不同类型城市为样本对象，于２０１６年４—５月走访了特大城
市南京市、Ⅰ型大城市苏州市、Ⅱ型大城市徐州市和昆山市、
中等城市镇江市、小城市句容市和睢宁县，对７６名农民工的
城镇落户情况进行了深度访谈，访谈对象包括３５名已经在城
镇落户的农民工样本。在收集基本信息的基础上，主要围绕

３类开放性问题展开访谈：您认为在城镇落户的利弊是什么？
哪些个人／组织会影响您决定在城镇落户？哪些因素会促使／
抑制您在城镇落户？录音转换为文本后，根据扎根理论的三

级编码原则，运用 ＮＶＩＶＯ１０质性分析软件对访谈资料进行
分析处理，最终梳理出频次较高的编码形成凸显信念。

２．１．２　问卷设计与预调查　在凸显信念提取基础上参考部
分成熟量表来编制问卷。采用李克特５级量表进行测量，１
表示“完全不符合”，５表示“完全符合”。具体来说，行为态
度的测量基于凸显信念并结合Ｐｈａｎ等对行为态度的测量［２２］

与Ｂａｇｏｚｚｉ等对行为态度的测量［２３］，从收益预期与损失预期

两方面确定题项，如“我认为在城镇落户可以享受到城市户

口的福利”“我认为在城镇落户会让我享受不到农村户口的

福利（土地收益等）”等题项，最终形成７个题项的行为态度
测量分量表。主观规范的测量基于 Ｃｉａｌｄｉｎｉ等对主观规范的
测量［１７］与Ａｊｚｅｎ对主观规范的测量［１１］，从指令性规范和示范

性规范两方面确定题项，如“我父母希望我在城镇落户”“我

身边的亲戚朋友都已经在城镇落户”等题项，最终形成６个
题项的主观规范测量分量表。知觉行为控制基于Ａｊｚｅｎ等的
研究确定控制力与自我效能２个维度［１０，１６］，如“我有足够的

资源、能力去城镇落户”“我相信只要我下定决心去城镇落户

就一定能成功”等题项，最终形成６个题项的知觉行为控制
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测量分量表。落户意愿与行为采用Ｆｉｓｈｂｅｉｎ等的量表［２４－２５］，

如“我希望把户口迁到现在工作的城市”“我的户口已经迁到

务工城市”等题项，最终形成３个题项的落户意愿测量分量
表与３个题项的落户行为测量分量表。

之后进行预调研工作。主要以邮寄、电话、现场调查的方

式与前期访谈的７６名农民工完成调查，另外，在宁镇扬地区
增加了５４位已落户农民工的有效样本。通过对１３０份预调
查数据的处理和探索新因子分析，发现在剔除了“我希望把

户口迁到老家附近的县城”和“我的户口已经迁到老家附近

县城”２个因子载荷均小于０．５的题项后，问卷效度较高。各
因子和全部题项的 Ｃｒｏｎｂａｃｈｓα信度均大于０．８，信度较好。
故形成包含２３个题项的最终问卷。
２．２　数据采集

笔者所在课题组随后开展了正式调查。选取北京市、上

海市、广东省、浙江省、江苏省、山东省、湖北省、河北省、福建

省、广西壮族自治区、湖南省等１１个地区为样本地区，这些地
区是农民工流入或流出较多的地区，同时结合不同类型城市

进行取样。调查对象是在城市务工的外来人员，其户口性质

是农业户口或农业户口已转为当地城市户口的农民工群体。

正式调研采用现场调查方式，２０１６年７—１０月分别走访调研
城市，一方面根据当地人力资源与社会保障部门的农民工管

理办公室识别农民工用工较多的企业进行现场调查，这种方

式能够便捷获取样本，然而发现已落户农民工样本较少。因

此，另一方面根据当地公安部门户籍登记系统识别部分办理

暂住证或转户口的农民工，对这部分农民工落户情况进行调

研并完成调查问卷。最终历时４个月的走访调查，共发放问
卷１６７７份，回收１６５８份，有效问卷１６１８份，有效回收率
９６．５％（表１）。

表１　样本的构成分布

样本特征 分类标准 人数（人） 比重（％） 样本特征 分类标准 人数（人） 比重（％）
性别 男 ９７９ ６０．５ 婚姻情况 已婚 ８９０ ５５．０

女 ６３９ ３９．５ 未婚 ７２８ ４５．０
年龄 ２０岁及以下 ３１ １．９ 文化程度 小学及以下 ３０ １．９

２１～３０岁 ９７３ ６０．１ 初中 １２３ ７．６
３１～４０岁 ４８９ ３０．２ 高中／中专／技校 ３８７ ２３．９
４１～５０岁 １１０ ６．８ 大专 ９２１ ５６．９
５１岁及以上 １５ ０．９ 本科及以上 １５７ ９．７

收入水平 ２０００元及以下 ５９ ３．６ 城市类型 特大城市 ９００ ５５．６
２００１～４０００元 ５２１ ３２．２ 大城市 ４５４ ２８．１
４００１～６０００元 ５５７ ３４．４ 中等城市 １２６ ７．８
６０００元以上 ４８１ ２９．７ 小城市 １３８ ８．５

　　对回收的问卷进行描述性统计分析发现，男性样本居多，
占６０．５％，女性占３９．５％；年龄以２１～３０岁居多，占６０．１％，
这与我国当前外出务工主要是青壮年的现实状况相符；学历

大部分是大专，占 ５６．９％，其次是高中／中专／技校，占
２３．９％，不难发现，随着新生代农民工成为外出务工人员的主
力，其受教育程度较上辈有显著提高；收入在２００１～４０００元
（占３２．２％）、４００１～６０００元（占３４．４％）、６０００元以上（占
２９．７％）比重没有明显差异，收入在 ２０００元及以下（占
３．６％）比重较少；从样本的分布来看，特大城市较多，占
５５．６％，其次是大城市（占２８．１％），中等城市（占７．８％），小
城市（８．５％）。样本特征符合本研究需要。

３　数据分析与研究结果

３．１　信度与效度分析
本研究使用ＳＰＳＳ２０．０进行数据处理，并采用Ｃｒｏｎｂａｃｈα

系数作为各量表信度判断的标准。结果显示，农民工城镇落

户行为态度分量表、主观规范分量表、知觉行为控制分量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数值分别为０．８３２、０．８３７、０．８１９。农民工城镇
落户意愿和行为量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数值分别为 ０．８７１、
０．８２７（表２）。可见所有因子的 Ｃｒｏｎｂａｃｈα值均大于０．８，各
量表具有较好的信度水平。

量表效度方面主要从内容效度、结构效度、收敛效度三方

面进行考察。首先，为保证问卷具有较高的内容效度，本研究

通过开放式访谈收集凸显信念，在此基础上参考该领域内的

部分成熟量表进行问卷设计。同时，征询并采纳相关专家的

意见，经过反复修改和提炼，进一步保证量表的代表性。因

此，本研究问卷具有较高的内容效度。其次，本研究主要采用

Ｆｏｒｎｅｌｌ等提出的三重收敛标准来检验问卷的收敛效度（表
２）［２６］。第一，完全标准化的因子载荷值介于０．７０９～０．９４１
之间，均大于最低临界值０．５，且 Ｐ＜０．０５，达到显著水平；第
二，组合信度（ＣＲ）值介于０．９１０～０．９４６，均大于最低临界值
０．７；第三，平均萃取变异值（ＡＶＥ）介于０．８３０～０．９３１，均大
于最低临界值０．５。根据上述标准，本研究问卷具有较高的
收敛效度。最后，本研究主要运用ＡＭＯＳ１７．０进行验证性因
子分析，通过模型拟合程度来检验问卷的结构效度（表３），卡
方自由度比（χ２／ｄｆ）小于５，均方根误差（ＲＭＳＥＡ）小于０．０８，
标准拟合指数（ＮＦＩ）、相对拟合指数（ＲＦＩ）、增量拟合指数
（ＩＦＩ）、非规范拟合指数（ＴＬＩ）、比较拟合指数（ＣＦＩ）等指标均
大于０．９，这些指标均表明模型整体拟合良好，本研究具有较
高的结构效度。

３．２　假设检验
本研究利用ＡＭＯＳ１７．０结构方程软件计算各变量间的

回归路径，模型拟合度较高，对研究结果进行检验（表４）。收
益预期、指令性规范、自我效能、控制力对落户意愿有正向影

响，标准化路径系数分别为 ０．２７２、０．２５２、０．２６３、０．０９１，在
０００１或０．０５的显著性水平上通过 ｔ检验，故 Ｈ１ａ、Ｈ２ａ、
Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ得到验证；损失预期对落户意愿有负向影响，标准
化路径系数为 －０．１３０，在０．００１的水平上通过ｔ检验，Ｈ１ｂ
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表２　信度分析、因子分析

潜变量 观测变量 因子载荷值 ＣＲ ＡＶＥ α值 方差解释量

（％） 潜变量 观测变量 因子载荷值 ＣＲ ＡＶＥ α值 方差解释量

（％）

指令性规范 ＺＧ１ ０．９２８ ０．９２９０．８３００．７９２ ７２．７７４ 收益预期 ＳＹ１ ０．７６４ ０．９４６０．８４６０．８３２ ７４．６８８
ＺＧ２ ０．９１２ ＳＹ２ ０．８１６
ＺＧ３ ０．８３６ ＳＹ３ ０．８５０

示范性规范 ＳＧ１ ０．７０９ ＳＹ４ ０．８５１
ＳＧ２ ０．７２６ 损失预期 ＳＳ１ ０．８９６
ＳＧ３ ０．８４５ ＳＳ２ ０．９０１

控制力 ＫＺ１ ０．８９９ ０．９４００．８５１０．８１９ ７５．９９１ ＳＳ３ ０．８４０
ＫＺ２ ０．８９３ 落户意愿 ＹＹ１ ０．９２２ ０．９２９０．９３１０．８７１ ８８．５８７
ＫＺ３ ０．７５２ ＹＹ２ ０．９４１

自我效能 ＺＮ１ ０．８９１ 落户行为 ＸＷ１ ０．９１１ ０．９１００．９１４０．８２７ ８５．４５４
ＺＮ２ ０．７４８ ＸＷ２ ０．９１８
ＺＮ３ ０．９０７

表３　模型拟合指标比较

拟合指数 χ２／ｄｆ ＮＦＩ ＲＦＩ ＩＦＩ ＴＬＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ
判断标准 ≤５ ≥０．９０ ≥０．９０ ≥０．９０ ≥０．９０ ≥０．９０ ≤０．０８
模型指标 ４．８４５ ０．９４２ ０．９２９ ０．９５３ ０．９４３ ０．９５３ ０．０４９

表４　路径分析结果

假设 作用路径 标准化路径系数 ｔ值 Ｐ值 检验结果

Ｈ１ａ 收益预期→落户意愿 ０．２７２ ９．７０９ ０．０００ 支持

Ｈ１ｂ 损失预期→落户意愿 －０．１３０ －４．８９６ ０．０００ 支持

Ｈ２ａ 指令性规范→落户意愿 ０．２５２ ８．２５６ ０．０００ 支持

Ｈ２ｂ 示范性规范→落户意愿 ０．０７０ １．９４５ ０．０５２ 不支持

Ｈ３ａ 自我效能→落户意愿 ０．２６３ ９．４３２ ０．０００ 支持

Ｈ３ｂ 控制力→落户意愿 ０．０９１ ３．３６６ ０．０２１ 支持

Ｈ３ｃ 自我效能→落户行为 ０．４８９ １４．４３６ ０．０００ 支持

Ｈ３ｄ 控制力→落户行为 ０．０６６ ２．３０７ ０．０００ 支持

Ｈ４ 落户意愿→落户行为 ０．０６５ ２．１１３ ０．０３５ 支持

得到验证；自我效能、控制力、落户意愿对落户行为有正向影

响，标准化路径系数分别为０．４８９、０．０６６、０．０６５，在０．００１或
０．０５的水平上通过 ｔ检验，Ｈ３ｃ、Ｈ３ｄ、Ｈ４得到验证。示范性
规范对落户意愿的标准路径系数为０．０７，在０．０５的水平上
未通过显著性检验，Ｈ２ｂ未得到验证。

４　结论

本研究基于计划行为理论视角，通过问卷调查并建构结

构方程模型揭示农民工城镇落户行为的影响机制。结果表

明：第一，行为态度对农民工城镇落户意愿有显著作用，其中，

收益预期产生正向作用，而损失预期产生负向作用。农民工

可以享受到城市户口给自己带来的便利及收益，这种对城镇

落户的收益预期是促进农民工城镇落户意愿产生的重要因

素。而损失预期是农民工对于实施落户行为所带来的失去享

受农村户口福利的担心，如放弃土地财产权以及离开熟悉的

生活环境等，这些因素均是阻碍农民工城镇落户意愿形成的

重要因素。农民是理性的，当前农村土地政策尚不明确，土地

价值不断提升，相反，在城市户口附着的各项福利难以一步到

位的情况下，农民工在城镇落户问题上更多持观望态度。而

改变其决策的关键可能是农村土地制度改革的方向。因此，

政府须要逐渐完善教育、医疗等公共服务，尤其是教育资源的

共享与开放，增强城镇户口“拉力”，吸引农民工进城落户。

同时，通过土地确权在保障农民工土地财产权的基础上稳步

推进户籍制度改革。第二，主观规范对农民工城镇落户意愿

有部分作用，其中，指令性规范产生正向作用，而示范性规范

对于农民工落户意愿没有影响。在中国传统文化的影响下，

家庭因素对农民工城镇落户的影响较大，因此能否得到父母

的支持是农民工决定城镇落户的重要影响因素。前期调研发

现，有不少农民工不愿意落户城镇的原因在于担心父母在农

村无人照料，又没有能力将父母随迁在城市，在此顾虑下便打

消了城镇落户的念头。可见，为促进农民工城镇落户，须要获

得其长辈的支持，政府部门应加强正面宣传，更应积极完善农

村养老制度，使老人“老有所养”，解除农民工城镇落户的后

顾之忧，促进农民工城镇落户。而示范性规范对农民工落户

意愿并没有影响，该结论虽与本研究假设相背离，却也符合中

国情境下的农民工城镇落户现状。中国传统观念认为，户籍

实际上代表着农民工的“根”，当考虑将户口迁走时，农民工

并没有因为模仿、从众等原因盲目作出选择，而是根据个人工

作和家庭的实际情况作出决策。第三，知觉行为控制对农民

工城镇落户意愿、行为有显著作用，农民工自我效能、控制力

均产生正向作用。且自我效能对落户意愿、行为的作用强度

（０．２６３、０．４８９）远大于控制力（０．０９１、０．０６６）对二者的影响。
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该指标也说明农民工对其自身知识技能、信息识别与获取能

力等方面拥有的自信程度对落户意愿甚至行为的产生具有显

著的促进作用。因此，应培养农民工城镇落户的信心并创造

有利于落户的外在环境，使农民工在拥有充足自信心的前提

下也有条件去落户，只有内因与外因相结合，才能有效激发农

民工的城镇落户意愿，推动农民工城镇落户。此外，农民工应

充分发挥自我效能，参加职业技能培训，不断提升自身能力，

增强对知识辨别与获取能力等方面的自信心。第四，计划行

为理论对于解释农民工城镇落户行为具有较好的解释力。但

与国内学者运用计划行为理论来解释创新行为、渔民参与专

业合作组织行为相比［２７－２８］，本研究意愿与行为关系相对较

弱，落户意愿对落户行为作用路径系数仅为０．０７６。其原因
可能是相比之下农民工城镇落户“意愿 －行为”的转化更多
受外部因素的制约。如不同类型城市户籍政策带来的落户门

槛就成为有落户意愿农民工能否顺利落户的一大障碍。且对

于农民工来说，“就业机会与落户机会相互分离”同样阻碍了

其在城镇落户。大城市、特大城市提供大量的就业岗位，亦需

要外来农民工从事临时性、服务性的工作，却难以容纳这些农

民工落户；中小城镇全面放开落户限制，却无法提供充足的就

业机会，农民工可能连落户的意愿都没有。该矛盾也导致农

民工落户“意愿－行为”转化困难重重。另外，考虑到不同类
型城市的政策差异较大，后期研究应该关注４种类型城市农
民工落户意愿和行为的比较，提出有针对性的引导农民工城

镇落户的政策措施。
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