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　　摘要：基于１９９０—２０１２年我国 １３个主要农业大省的农业投入产出数据，运用随机前沿生产函数（ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃ
ｆｒｏｎｔｉｅｒａｐｐｒｏａｃｈ，简称ＳＦＡ）对我国农业生产效率及其区域性差异进行测定和分析。结果表明，我国农业技术效率较
低且技术效率增长趋势不明显，存在技术进步且技术进步增长趋势明显；分区域来看，东部地区技术效率和技术进步

均较高，中部地区技术进步次之、技术效率最低，西部地区技术进步最慢、技术效率较高。研究结论表明，我国农业生

产对现有资源的利用能力较低，须要加强现有技术的推广和扩散；东部地区农业增长具有技术和效率双重驱动特征，

具有一定的比较优势；中部地区在提高技术进步的同时更应该加大对现有资源的利用能力；西部地区未来在提升农业

技术效率的同时，更须增加资金和政策支持来促进农业技术进步。
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　　改革开放以来，我国农业生产表现出快速增长态势，但是
随着生产要素价格的上升和资源约束问题的日益凸显，农业

生产依靠增加要素投入来增进产量的方式不再能持续为继，

新的农业发展方式必须依靠促进农业技术进步、提高效率来

实现。

经济增长的２个来源是要素投入和全要素生产率（ｔｏｔａｌ
ｆａｃｔｏｒｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，简称ＴＦＰ）增进，而 ＴＦＰ增进的途径又有２
个：一是微观主体自身 ＴＦＰ的增长，二是资源配置效应。微
观主体的ＴＦＰ增进主要依靠技术进步和技术效率的提高，其
中：技术进步主要表现为生产前沿面的移动，是农业生产长期

进步的主要动力来源；技术效率表示实际产出和生产前沿面

上可能的最大产出的距离，反映的是农业生产短期进步的主

要来源。资源的配置效率是反映现有配置方式对资源的利用

程度及改进空间，其计算需要要素价格指标，因为价格数据的

不完整，本研究暂不分析配置效率，在后续的研究中会弥补这

一部分的不足。在实际中，技术进步主要通过技术发明、技术

创新等方式来实现，技术效率主要通过制度创新、技术扩散等

方式来消除或降低技术效率提高的限制因素。

本研究选取１９９０—２０１２年我国主要农业生产大省１３个
省的面板数据，利用随机前沿生产函数（ｓｔｏｃｈａｓｔｉｃｆｒｏｎｔｉｅｒ
ａｐｒｏａｃｈ，简称ＳＦＡ）来测算我国农业生产效率，并分析２３年间
１３个省农业增长的动力及其影响因素，同时分析了技术进步
和技术效率在我国农业增长中的区域性差异，针对性地提出

了发展措施和政策建议。

１　相关研究述评

农业增长的源泉主要有增加要素投入和 ＴＦＰ增进，ＴＦＰ
增进又可分解为技术角度和要素配置角度，技术角度主要是

指技术进步和技术效率 ２个方面。从技术角度来看，造成
ＴＦＰ差异的主要原因是研究主体吸收先进技术的速度差异和
使用先进技术的效率不同，Ｎｅｌｓｏｎ等认为是吸收先进技术的
速度不同［１－３］：Ｆａｒｅ等认为是使用先进技术的效率不同［４－８］。

在研究我国农业全要素生产率增长变化的文献中，陈卫

平等认为我国农业ＴＦＰ增长主要来自技术进步［９－１３］；车维汉

等认为技术效率的作用更为显著［１４－１５］；匡远凤认为技术效率
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阻碍了我国农业增长，除此之外的因素均促进了我国农业

ＴＦＰ的增长［１６］；黄金波等认为ＴＦＰ对我国粮食生产增加的作
用和贡献有限，其主要动力在于要素投入的增加，但技术效率

的正向增长，对ＴＦＰ起到了正向作用［１７］。上述学者的一致观

点在于我国农业增长同时存在技术进步和技术效率损失２种
情况，分歧在于二者的作用大小不同。

分析我国农业增长区域性差异的文献主要有李谷成认为

我国各省农业ＴＦＰ的增长具有明显的阶段性特征和较大的
差异［１８］。郑循刚认为我国农业生产技术效率存在显著的区

域性差异，且东部地区高于中西部地区［１９］。曹跃群等认为在

１９９７—２００５年我国东部地区的农业技术效率显著高于中西
部地区［２０］；田伟等认为我国农业生产的技术效率存在明显的

地区差异且差距在不断扩大，同时呈现出不同的收敛

特征［２１］。

通过对现有文献的梳理发现，我国农业生产技术效率研

究内容不断细化，研究方法不断改进，但在取得了一定成效的

同时也存在一些争议：一是因为学者们选取的研究时间段不

一样，得出的技术进步和技术效率对农业增长的贡献方向虽

大体一致，但贡献大小差异较大；二是在对区域性差异的分析

上，部分学者认为技术进步和技术效率均按东中西次序依次

高低排列，这与本研究相悖，这可能与选取的样本省份有关。

在尽可能扩展研究时间段范围和详尽讨论区域性差异的基础

上，本研究还探讨了受灾面积和有效灌溉面积对技术效率变

化的影响。

２　随机前沿生产函数模型的构建与设定

本研究采用Ｂａｔｔｅｓｅ和Ｃｏｅｌｌｉ随机前沿生产函数模型，基
本函数形式设定如下：

Ｙｉｔ＝Ｆ（Ｘｉｔ，ｔ）ｅｘｐ（ｖｉｔ－ｕｉｔ）；
ｕｉｔ＝｛ｅｘｐ［－η（ｔ－Ｔ）］｝ｕｉ。

式中：Ｙｉｔ表示ｔ时期第ｉ个生产单元的实际产出水平；Ｘｉｔ表示
ｔ时期第ｉ个生产单元的 Ｋ维投入向量；Ｆ表示前沿生产函
数；ｔ表示前沿技术进步趋势；ｖｉｔ表示随机扰动项，假设其服从
独立正态分布Ｎ（０，σ２ｖ）；ｕｉｔ表示技术无效率项，假设其服从
独立截断正态分布Ｎ（ｕ，σ２ｕ），η为待估参数，η＞０、η＝０、η＜
０分别表示随时间递减、不变、递增；ｅｘｐ（－ｕ）（ｕ＞０）表示技
术效率（ｔｅｃｈｎｉｃａｌｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，简称ＴＥ）：

ｅｘｐ（－ｕｉｔ）＝
Ｅ［Ｆ（Ｘｉｔ，ｔ）ｅｘｐ（ｖｉｔ－ｕｉｔ）］

Ｅ［Ｆ（Ｘｉｔ，ｔ）ｅｘｐ（ｖｉｔ－ｕｉｔ）｜ｕｉｔ＝０］
＝ＴＥｉｔ。

　　根据Ｂａｔｔｅｓｅ和Ｃｏｅｌｌｉ的设定，技术效率损失函数表示为
ｍｉｔ＝ｚｉｔδ，其中，ｚｉｔ表示影响生产决策单元技术效率的 ｐ维向
量，δ为须要估计的参数向量。

模型误差项的设定采用复杂误差项，与传统的普通最小

二乘法假定不同，所以不能用传统的 ＯＬＳ方法估计，只能采
用极大似然估计。Ｂａｔｔｅｓｅ和 Ｃｏｅｌｌｉ利用 σ２＝σ２ｖ＋σ

２
ｕ和 γ＝

σ２ｕ
σ２ｖ＋σ

２
ｕ

构造复合方差项来代替σ２ｖ和σ
２
ｕ。γ∈（０，１），当γ→０

时，表示技术无效率项所占的比重为０，此时采用一般平均生
产函数即可；当γ→１时，复杂误差项几乎全部来自于技术无
效率项，应该采用随机前沿生产函数。

本研究生产函数的设定，采用非中性技术进步的扩展型

Ｃ－Ｄ生产函数，因为在多数文献中资本与劳动的替代弹性
接近于１，具有常替代弹性性质，同时因为样本容量的限制不
适合采用超越对数生产函数，否则会由于要素交互项的引入

而引起多重共线性问题。生产函数设定如下：

ｌｎＹｉｔ＝α１ｔ＋
１
２α２ｔ

２＋∑
ｊ
βｊｌｎＸｉｊｔ＋∑ｊβｊｔｌｎＸｉｊｔ＋ｖｉｔ－Ｕｉｔ。

式中：α１为时间趋势项的待估参数；α２为时间趋势平方项的
待估参数；Ｙｉｔ为地区 ｔ时期的产出值；ｔ为时间趋势，ｔ＝１，２，
３，…，Ｔ；Ｘｊｉｔ是各要素的投入变量；β是须要估计的参数；ｖｉｔ表
示随机扰动项，假设其服从 Ｎ（０，σ２ｖ），用于测量误差及各种
不可控制的随机因素，例如天气、自然灾害等；ｕｉｔ为非负的技
术无效带来的产出损失，服从 Ｎ（ｍｉｔ，σ

２
ｕ）的断尾正态分布。

通过模型变换，可将技术进一步定义为

ＴＰ＝
ｌｎＹｉｔ
ｔ
＝α１＋α２ｔ＋∑ｊβｉｔｌｎＸｉｊｔ。

式中：α１＋α２ｔ表示各地区共同面临的技术进步水平；∑ｊβｊｔ
ｌｎＸｊｉｔ表示非中性技术进步水平。

将技术效率定义为

ＴＥｉｔ＝ｅｘｐ（－ｕｉｔ）。
式中：ｕｉｔ表示非负的技术无效率项。当ｕｉｔ＝０时，ＴＥｉｔ值为１，
不存在效率损失（生产单元处于生产前沿面上）；当ｕｉｔ趋于无
穷大时，ＴＥｉｔ值为０，则存在完全的技术效率损失。

技术效率损失函数定义为

ｍｉｔ＝δ０＋δ１ａｒｅ＋δ２ｉｒｒ。
式中：δ０表示常数项；δ１表示由受灾率变化引起的技术效率
损失的变化情况；δ２表示由有效灌溉面积率变化引起技术效
率损失的变化情况；ａｒｅ表示受灾率，即受灾面积占其总播种
面积的比例；ｉｒｒ表示有效灌溉面积率，即有效灌溉面积占其
播种面积的比重。

３　实证分析

３．１　变量及数据说明
本研究选取１９９０—２０１２年全国１３个农业大省的农业投

入和产出数据（因２０１３年起所选样本省份对农业劳动力的统
计指标，部分为“农林牧渔劳动力总人口”，部分为“第一产业

劳动力总人口”，为保证统计口径一致，数据选取至 ２０１２
年），所有数据均来自于《中国统计年鉴》。各变量定义见

表１。
　　各主要变量的描述性统计结果见表２。
３．２　随机前沿生产函数及无效率方程估计
３．２．１　随机前沿生产函数估计结果　本研究使用 Ｆｒｏｎｔｉｅｒ
４．１软件，采用３步法对随机前沿生产函数进行回归，回归结
果见表３。
　　从回归结果来看，首先对数似然值和对数似然比通过检
验；γ值为０．９９９０，说明生产的无效率主要是由技术无效率
引起的，而来自于统计误差、天气、自然灾害等随机因素的外

部影响作用只有０．１％，说明该模型具有较强的解释力。
其次，Ｌａｂｏｒ、Ｌａｎｄ、Ｆｅｒ、Ｍａｃ都通过了显著性检验，表明这

些要素投入对农业生产均产生了显著的影响。其中，Ｌａｂｏｒ通
过０．１显著性检验，影响显著为负，这主要是由于农村存在剩
余劳动力造成的；Ｍａｃ通过０．０１显著性检验，影响为负，表明
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表１　变量定义及说明

变量 变量含义 变量说明

Ｙ 产出变量 农林牧渔业总产值，以１９９０年不变价格计算
Ｌａｎｄ 土地投入变量 采用农作物总播种面积，而非可耕地面积，主要是考虑到耕地的复种情况

Ｌａｂｏｒ 劳动投入 以乡村年底农林牧渔业从业人员数量计算（乡村从事工业、服务业的劳动不包括在农业劳动投入内，这里没

有考虑劳动力的质量差异，主要是因为从长期来看，劳动力质量提高与劳动时间和劳动强度降低之间存在

着一定的抵消作用）

Ｍａｃ 机械投入 用于农、林、牧、渔业的各种动力机械的动力总和

Ｆｅｒ 化肥投入 用于农业生产的化肥数量，包括氮肥、磷肥、钾肥和复合肥

表２　主要变量的描述性统计分析

描述
变量

农林牧渔总产值（１０亿元） 劳动（万人） 总播种面积（万ｈｍ２） 化肥施用量（万ｔ） 机械总动力（×１０５ｋＷ）
平均值 １５９ １４９９．５ ８１６．１ ２３４．７ ３１７．３
标准差 １３３ ８８４．６ ３３６．２ １２２．０ ２６２．３
最小值 １６ ４６３．９ ３４７．７ ３４．５ ５９．１
最大值 ７３３ ４３３３．０ ４４０６．０ ６８４．４ １２４２．０
变异系数 ０．８３６ ０．５９０ ０．４１２ ０．５２０ ０．８２６

表３　随机前沿生产函数估计结果

变量名 估计值 标准误 ｔ值 Ｐ值
ｌｎＬａｂｏｒ －０．２６７０ ０．０４８０ －１．７５１ ０．０８１
ｌｎＬａｎｄ ０．３１９０ ０．０９９０ ３．２０４ ０．００２
ｌｎＦｅｒ ０．８７６０ ０．０６７０ １３．１６８ ＜０．００１
ｌｎＭａｃ －０．２５４０ ０．０４００ －６．３５７ ＜０．００１
ｔｌｎＬａｂｏｒ －０．０００３ ０．００３０ －０．０８７ ０．９３１
ｔｌｎＬａｎｄ －０．０２００ ０．００７０ －３．０４０ ０．００３
ｔｌｎＦｅｒ ０．０１４０ ０．００５０ ２．７６７ ０．００６
ｔｌｎＭａｃ －０．００１０ ０．００３０ －０．５０２ ０．６１６
ｔ ０．２１００ ０．０３８０ ５．５５６ ＜０．００１
ｔ２ ０．０００２ ０．０００３ ０．４４３ ０．６５８
σ２ ８．５０４０ ０．００４０ ２２．４５３ ＜０．００１
γ ０．９９９０ ０ ５３０７４．９３９ ＜０．００１
常数项 １０．６４９０ ０．６０４０ １７．６３１ ＜０．００１
对数似然值 ８３．７３４
似然比检验 ８４．９２４

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上显著。表
４同。　

农村在使用机械化操作时可能存在效率较低的粗放的投入，

进而资源被浪费；Ｌａｎｄ通过０．０５显著性检验，Ｆｅｒ通过０．０１
的显著性检验，均对农业生产产生了正向作用，这与传统研究

和实际认识相一致。

最后，ｔ通过０．０１显著性检验，说明１３个省份的农业生
产均存在技术进步。Ｆｅｒ与ｔ的交叉项的系数、Ｌａｎｄ与ｔ的交
叉项的系数均通过了０．０１显著性检验，说明技术进步是非中
性的；Ｌａｂｏｒ和ｔ交叉项的系数、Ｍａｃ和ｔ交叉项的系数均不显
著，表明在研究期内劳动投入、农业机械投入的变化并没有随

技术进步表现出明显的变化趋势。Ｆｅｒ与ｔ的交叉项的系数显
著为正，表明在研究期内随着技术不断进步，化肥投入的贡献

率在增加，化肥的施用对农业生产依然有着正向的推动作用；

Ｌａｎｄ与ｔ交叉项的系数显著为负，表明在研究期内随着技术不
断进步，播种面积投入的贡献率在减少，这表明随着技术进步

依靠扩大播种面积来促进农业生产的方式并不能长时间为继。

３．２．２　生产无效率方程估计　由表４可知，受灾面积比例

ａｒｅ对农业生产技术无效率有显著的正向影响，即随着受灾程
度增加，效率损失会增加，技术效率会降低，这与我国的农业

生产实际情况相符，目前我国农业发展仍然较易受气候、自然

灾害的影响，应当引导农民积极做好防范和预警措施。有效

灌溉面积比例ｉｒｒ对农业生产技术无效率具有显著的负效应，
即随着有效灌溉面积的增加，效率损失减少，技术效率增加，

所以应当加强灌溉基础设施建设、做好农业水资源调控。

表４　生产无效率方程估计结果

变量名 估计值 标准误 ｔ值 Ｐ值
ａｒｅ ５．９７６ ０．３３７ １７．７２３ ０．０００
ｉｒｒ －４．７９９ ０．４７３ －１０．１４２ ０．０００
常数项 －０．０１５ ０．４３４ －０．０３４ ０．９７３

３．３　技术效率分析
技术效率表示生产决策单元的实际产出和最大潜在产出

之间的差距，反映的是决策单元对现有资源的利用能力。样

本省份各年技术效率值如表５所示。
　　所有样本省份１９９０—２０１２年的平均技术效率见图１，总
体来看，呈现上下无规律波动趋势，没有明显的单调上升或下

降趋势。但是最高的也只是 １９９５年的 ０．７９，都没有超过
０．８０，距离 １．００还是有一定的差距，最低的为 １９９３年的
０５８，整体范围在０．６０～０．７０之间波动。
　　为了分析技术效率的区域性差异，将１３个样本省份按地
理位置分为东、中、西部３个区域，３个区域的平均技术效率
变化见图２。东部和西部的平均技术效率要远高于中部，说
明对现有资源的利用能力，东部和西部远高于中部。可能的

原因：劳动力方面，东部具有先进的生产技术条件，再加上具

有非农就业的良好优势和条件，所以技术效率较高；西部地区

虽然生产条件不先进，地形地貌等也不利于现代化农业生产，

但不代表对现有资源利用率低，这可能是因为西部地区剩余

劳动力大规模流向东部沿海等地区，并且在现有的不先进的

生产条件下能尽可能地利用现有资源和条件；中部地区可能

因为经济条件较为发达，程度介于东部和西部之间，其没有东

部良好的非农就业条件，也没有像西部一样大规模转移剩余
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表５　样本省份各年技术效率值

年份 河北省 山东省 辽宁省 江苏省 吉林省 安徽省 湖南省 河南省 黑龙江省 江西省 湖北省 内蒙古自治区 四川省

１９９０ ０．７８ ０．８７ ０．９１ ０．８０ ０．５１ ０．６８ ０．８９ ０．６９ ０．６７ ０．６８ ０．６９ ０．９４ ０．８５
１９９１ ０．６６ ０．７９ ０．８０ ０．７０ ０．１８ ０．６４ ０．７６ ０．６１ ０．５７ ０．５７ ０．６２ ０．８２ ０．７６
１９９２ ０．７０ ０．７２ ０．７１ ０．６３ ０．１７ ０．５６ ０．６７ ０．５８ ０．５３ ０．５３ ０．５５ ０．７３ ０．７５
１９９３ ０．６３ ０．６２ ０．７４ ０．６７ ０．１７ ０．４７ ０．６６ ０．５０ ０．４９ ０．５８ ０．４９ ０．７３ ０．８１
１９９４ ０．７２ ０．７３ ０．８７ ０．８８ ０．１４ ０．７２ ０．５９ ０．６０ ０．６４ ０．６８ ０．６３ １．００ １．００
１９９５ ０．９５ ０．８２ １．００ ０．９２ ０．６２ ０．７９ ０．５５ ０．６８ ０．６８ ０．７１ ０．５９ ０．９７ ０．９７
１９９６ ０．９３ ０．９４ ０．８７ ０．８５ ０．２３ ０．６４ ０．５５ ０．７１ ０．７２ ０．７７ ０．６１ ０．８１ ０．９７
１９９７ １．００ ０．９８ ０．８８ ０．９２ ０．２２ ０．７１ ０．５３ ０．７９ ０．７１ ０．７１ ０．５８ ０．７１ ０．９４
１９９８ ０．９６ ０．９１ ０．９４ ０．８５ ０．２３ ０．６７ ０．５１ ０．７８ ０．６９ ０．７３ ０．５４ ０．８０ ０．９１
１９９９ ０．９３ ０．８２ ０．８６ ０．７４ ０．２１ ０．６５ ０．８７ ０．７４ ０．６０ ０．６８ ０．５１ ０．７３ ０．８４
２０００ ０．８９ ０．８５ ０．９８ ０．６８ ０．５８ ０．６１ ０．８２ ０．６９ ０．５５ ０．６７ ０．４７ ０．７５ ０．７３
２００１ ０．８８ ０．８５ ０．９４ ０．６５ ０．２２ ０．５５ ０．８１ ０．６６ ０．５６ ０．６３ ０．４６ ０．６７ ０．７６
２００２ ０．８０ ０．８２ ０．８４ ０．６１ ０．１７ ０．５４ ０．７８ ０．６０ ０．５０ ０．５９ ０．４２ ０．６２ ０．７５
２００３ ０．８０ ０．８５ ０．８２ ０．５６ ０．４２ ０．５２ ０．７６ ０．６０ ０．５７ ０．６０ ０．３５ ０．５６ ０．７２
２００４ ０．８６ ０．８５ ０．８９ ０．５９ ０．１９ ０．５９ ０．８３ ０．６６ ０．５３ ０．６１ ０．４３ ０．５４ ０．８２
２００５ ０．７８ ０．８２ ０．９１ ０．５５ ０．４４ ０．４９ ０．７９ ０．５９ ０．５１ ０．５８ ０．４２ ０．４９ ０．８１
２００６ ０．７５ ０．７６ ０．８６ ０．５４ ０．１７ ０．４７ ０．７７ ０．５５ ０．５４ ０．５９ ０．４０ ０．４８ ０．８０
２００７ ０．８５ ０．８３ ０．９４ ０．５６ ０．２０ ０．４８ ０．８５ ０．５８ ０．６２ ０．６７ ０．４５ ０．５２ ０．９４
２００８ ０．９０ ０．９５ １．００ ０．６１ ０．２０ ０．５２ ０．９８ ０．６１ ０．６９ ０．７６ ０．４８ ０．５４ ０．９４
２００９ ０．８５ ０．９４ ０．９７ ０．５８ ０．４２ ０．４９ ０．８４ ０．５６ ０．６１ ０．７１ ０．４２ ０．４６ ０．８５
２０１０ ０．９１ ０．９７ ０．９７ ０．６０ ０．４１ ０．５２ ０．９１ ０．５８ ０．６１ ０．７３ ０．４５ ０．４９ ０．８６
２０１１ ０．９３ １．００ ０．９９ ０．６８ ０．４４ ０．５４ ０．９９ ０．５６ ０．６９ ０．７８ ０．５０ ０．５２ ０．９５
２０１２ ０．９１ ０．９６ １．００ ０．６９ ０．４０ ０．５２ ０．９７ ０．５４ ０．７４ ０．７８ ０．５１ ０．５０ ０．９７

劳动力，但有其自身特征，比如兼业化和就地转移，如果将这

部分劳动力算作农业劳动力，势必会降低农业产出效率，但如

果将其剥离出农业劳动力，又忽略了其作为农业生产投入的

作用。机械投入方面，东部地区不仅采用先进的机械设备，同

时具有发达的外包服务市场，所以技术效率较高，西部地区虽

然不具有先进的农机设备和发达的外包市场，但是其能在现

有机械装备条件下尽可能地利用现有设备；中部地区虽然具

有比西部地区先进的农机设备，但是可能因为土地流转制度

落后和外包服务市场滞后等，没能让现有机械设备发挥较高

的利用效率。

３．４　技术进步率变化分析
从图３中可以看出，３个区域的技术进步率从高到低依
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次是东部、中部、西部；同时，３个地区的技术进步率整体都呈
上升趋势，东部、西部呈稳定上升趋势，中部上下波动明显。

根据速水－拉坦的诱致性技术变迁理论可知，农业生产非优
势地区多数经济发达，产品市场和要素市场都比较发达，要素

价格也相对较高，这就使得该地区会率先寻求和使用新技术，

比如机械、生物化学技术等替代价格更高的土地和劳动力，进

而技术进步率加快。

４　结论与建议

本研究利用１９９０—２０１２年我国１３个农业大省的投入产
出数据，通过构建随机前沿生产函数模型，对我国农业生产效

率及其区域性差异进行测定和分析，得出以下结论。

我国农业增长呈现农业技术进步较快与农业技术效率不

高并存的特征。生产前沿面的不断上移说明我国的农业生产

存在明显的技术进步，较低的技术效率水平说明我国农业生

产对现有资源的利用能力较低，技术推广和技术扩散作用不

明显，须要继续加大技术推广力度。

我国的农业增长方式存在明显的区域差异。经济发达的

地区，如东部，农业技术进步率较高、增速较快，技术效率水平

也较高但增速较慢且波动明显，表明该地区的农业增长进程

为技术和效率双重驱动特征；经济较发达地区，如中部，技术

进步率偏高，技术效率偏低，甚至低于西部，说明中部地区农

业增长的驱动力主要是技术进步，同时其对现有资源的利用

能力有很大的提升空间；经济欠发达地区，如西部，技术进步

率偏低、技术效率偏高，说明该地区对现有资源的利用能力较

高，但经济不发达是其技术进步受阻的主要原因。

因此，未来我国农业增长在促进技术进步的同时，更须重

视对现有资源利用能力的提升及技术效率的提升，进而实现

技术和效率双重驱动型的增长方式。分区域来看，东部地区

须要同时保持并提高技术进步率和技术效率，进而持续为技

术和效率双重推进模式；中部地区须要优先提升技术效率、提

高现有资源的利用能力，诸如提高要素的投入产出效率、加大

农业科技成果的示范推广及应用等，次之考虑技术进步；西部

地区当下须要解决的问题是提高技术进步，即加大该地区农

业科研资金的投入和政策制定，注重新品种研发、技术创新和

研发制度的创新。
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