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生计差异化农户宅基地退出意愿的影响研究
———以湖北江汉平原为例

关江华
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　　摘要：采用生计资产差异化评价法和Ｐｒｏｂｉｔ回归模型，以湖北江汉平原２市（潜江市和仙桃市）宅基地退出农户为
研究对象，研究农户家庭特征差异化及其宅基地退出行为的选择机制。研究结果表明：（１）根据生计资产差异化评价
法将宅基地退出农户家庭划分为资产缺乏型农户和资产均衡型农户；（２）目前农户宅基地退出的意愿仅为２０．５８％；
（３）影响农户宅基地退出意愿的因素从总体上来看包括户主年龄、户主受教育程度、家庭生计资产总值、农户对身份
的认同感、农户对居住环境的主观感受和社会保障；从差异化农户特征来看，资产缺乏型和资产均衡型农户的退出意

愿除受到户主年龄、户主受教育程度、家庭主要收入来源及农户对居住环境主观感受的影响外，资产缺乏型农户还受

到退出政策与就业机会因素的影响，而资产均衡型农户受到对身份的认同感与社会保障因素影响。基于此提出相关

对策，因户制宜实施差异化宅基地退出方式、政策，建立和完善居民点的基础设施、公共服务体系及社会保障体系，注

重农户参与与生存发展相关的对策，以实现对退出农户的精准补偿与资助，增加就业机会和完善保障，最终实现退出

农户的可持续发展。
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　　随着城市化、工业化进程的快速推进，发展进程中建设用
地增长与耕地保护的矛盾更加尖锐。为解决这一矛盾，自

２００５年起，国务院实施了城乡建设用地增减挂钩的试点政
策，这一政策的实施缓解了当前耕地保护和建设用地增长的

压力，为地方政府获得了预算外财政收入，保障了地方社会的

稳定发展。宅基地作为我国农村社会保障制度安排的一种产

物，其退出涉及到数亿农民的生产、生活、社会保障和财产权

益，关系到国家安全、社会稳定与经济发展［１］，在现有的法律

框架和社会保障体系下，宅基地退出存在很大风险，理论界一

致认为，宅基地退出是我国农村土地制度改革、城镇化发展的

核心，应加强对宅基地退出机制的设想［２］。国内外研究人员

对宅基地退出问题的研究主要集中在宅基地退出意愿［３－５］、

退出驱动力及机制［６］、退出模式［７－８］、退出补偿及退出风

险［９－１０］等方面，并形成了支持与反对２派观点。支持派学者
认为，宅基地赋予的福利功能具有时代特色，由于资源稀缺

性，宅基地应该回归其资产属性，在当前的社会经济发展形势

下，赋予农民更多的宅基地权益，使其获得经营性或财产性收

入，有利于“同地、同权、同价”的城乡一体化市场建设，实现

市场在土地资源配置中的决定性作用［１１－１２］。反对派学者认

为，农村宅基地是基于社会公平的，其初始分配和使用具有很

强的福利性，是农民最基本人权得以实现的保障；在农村社会

保障体系不完善的条件下，宅基地退出会给农户家庭带来贫

困、失业及流离失所等问题，增加了农户家庭面临风险的不确

定因素，不利于农户及家庭成员的发展，与全面建成小康社会

的目标背道而驰；同时，在农村规划缺失及土地管理中存在漏

洞的情况下，宅基地退出可能会增加耕地保护压力［１３－１５］。

综合来看，正、反２派的观点均有其合理性，但这２种观
点也存在研究目的、对象、内容等不同。笔者认为，作为理性

经济人的农户，其决策的总目标是追求经济效用最大化，其是

否参与宅基地退出是基于其自身的条件和外部环境的选择。

因此基于“农户家庭特征差异化”“宅基地”及“外部条件”三

维度，从微观视角研究农户宅基地退出意愿及影响因素，能丰

富现有文献研究内容。本研究依据家庭生计资产的差异化对

农户进行分类，并基于阿马蒂亚·森（Ｓｅｎ）的可行能力理
论［１６］，构建不同农户宅基地退出意愿及影响因素模型，研究

在现有外部条件限制下理性农户宅基地退出的行为决策，探

究差异化农户宅基地退出的意愿，厘清影响退出的深层次因

素，旨在为宅基地退出及退出精准补偿研究提供理论依据。

１　研究区域与数据来源

１．１　研究区域概况
调查区域潜江市和仙桃市位于湖北省江汉平原腹地，２

市的地理位置、地形地貌等自然条件相似，农村的村容村貌以

及农民的风俗习惯相同。作为武汉城市圈内经济发展最活跃

的地区，潜江市国土面积为 ２００４ｋｍ２，２０１６年总人口为
９６．２０万人，国民生产总值为 ６０２．１９亿元，城市化水平为
５４．８０％；仙桃市国土面积为２５３８ｋｍ２，２０１６年总人口为１５６
万人，国民生产总值为６４０亿元，城市化水平为５４．６０％，２市
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人均可支配收入都突破了２万元。近年来，由于经济发展势
头强劲，２市都面临经济发展中用地供需矛盾。为解决土地
供需矛盾，２市都开展了城乡建设用地增减挂钩、农户集中居
住或宅基地置换及退出等项目，通过不同形式农村土地整治

和农村治理活动，缓解了地方经济发展进程中用地压力，但也

为农村社会的稳定与发展留下了隐患因素。

１．２　数据来源与处理
笔者所在课题组于２０１３、２０１４年分别在潜江市、仙桃市

２地７个乡（镇）１２个村进行了问卷调查，并在２０１５年对研究
区域农户进行回访调查，随机抽取样本２７０份，回收有效问卷
２４３份，有效率为９０％；潜江市有效问卷为１３３份，仙桃市有
效问卷１１０份。本研究涉及连续性、非连续性变量，为避免指
标计量单位的不统一对模型结果的影响，对各项指标初始数

据进行标准化处理。参考曹贤忠等的研究［１７］对数据进行处

理，具体操作如下：

正向指标：μｉ＝
Ｘｉ－Ｘｍｉｎ
Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ

； （１）

负向指标：μｉ＝
Ｘｍａｘ－Ｘｉ
Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ

。 （２）

式中：μｉ为标准化后数据；Ｘｉ为变量实际数据；Ｘｍｉｎ为对应变
量实际最小值；Ｘｍａｘ为对应变量实际最大值。

２　研究方法与变量选择

２．１　理论模型构建
阿马蒂亚·森于２０世纪８０年代提出可行能力理论，认

为人的可行能力（ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ）是此人可能实现的、各种可能的
功能性活动（ｆｕｎｃｔｉｏｎ）组合［１６］。在现实中可行能力是指人通

过物质生产生活获得基本生存资料的能力，从而过上自由自

在的小康生活，这种可行能力既包括免受饥饿、避免疾病等基

本可行能力，又包括接受教育、享有政治参与权等自由。同

时，阿马蒂亚·森认为，可行能力中存在个人、社会与环境等

差异的转换因素［１６］，这些因素能阻碍或促进商品或服务向功

能性活动转换，影响人们的生活质量，如个人的差异性、环境

多样性与社会环境的差异性等［１０］。宅基地退出的主体是农

户，农户采取的决策涉及他们的主观判断，因此农户及家庭差

异性是导致他们做出决策差异的转换因素。功能性活动反映

一个人认为值得去做或达到的多种多样的事情或状态，阿马

蒂亚·森认为，功能性活动指标包括家庭经济、社会保障、居

住水平、社区生活、生活环境、发展空间及心理［１６］。农村宅基

地退出的主要推动者为政府部门，政府通过颁布政策、出台措

施增加农户对宅基地退出重要性的认识，提高农户在家庭经

济、居住水平、生活环境及发展空间等方面的功能性活动。因

此基于阿马蒂亚·森的可行能力理论，综合已有研究文献

［１，１８－１９］，对影响农户宅基地退出意愿的因素进行归纳，
选取４组共１５个指标作为自变量进入模型（变量名称、赋值
说明见表１），关于农户宅基地退出意愿及影响因素的计量模
型归纳为

Ｙ＝ｆ｛ｇ１（ｍ），ｇ２（ｎ）ｇ３（ｐ），ｇ４（ｒ）｝＝ｆ（Ｘ１，Ｘ２，…，Ｘ１５）＋ε。
（３）

式中：Ｙ表示农户参与意愿（愿意取值为１，不愿意取值为０）；
Ｘｉ为自变量，ｉ＝１，２，…，１５；ε为随机变量。

表１　变量名称与描述

因素层及代码 变量代码 变量名称及赋值 预期作用方向

农户家庭特征ｇ１（ｍ） Ｘ１ 户主年龄：户主实际年龄（岁） －

Ｘ２ 户主受教育程度：Ｘ２＝０年，赋值１；０年＜Ｘ２≤６年，赋值２；６年＜Ｘ２≤９年，赋
值３；９年＜Ｘ２≤１２年，赋值４；１５年≤Ｘ２，赋值５

不确定

Ｘ３ 家庭非农收入比例：Ｘ３≤２０％，赋值１；２０％ ＜Ｘ３≤４０％，赋值２；４０％ ＜Ｘ３≤
６０％，赋值３；６０％＜Ｘ３≤８０％，赋值４；Ｘ３＞８０％，赋值５

!

Ｘ４ 家庭主要收入来源：非农收入为主＝１，农业收入为主＝０
!

Ｘ５ 家庭生计资产总值：家庭实际生计资产总值
!

农户心理特征指标ｇ２（ｎ） Ｘ６ 农户对宅基地产权归属认识：属于农户＝１，其他＝０ －
Ｘ７ 农户对身份的认同感：有＝１，无＝０

!

Ｘ８ 农户对退出政策认知度：了解＝１，不清楚＝０
!

Ｘ９ 农户对居住环境的主观感受：非常满意＝１，满意＝２，一般＝３，不满意＝４，非常
不满意＝５

－

宅基地福利特征指标ｇ３（ｐ） Ｘ１０ 人均居住面积：实际人均居住面积（ｍ２） －
Ｘ１１ 农户居住位置：近郊区＝１，社区居民点＝３，偏远农村＝５ －
Ｘ１２ 农户住房结构：钢筋混凝土＝１，砖混＝２，砖木＝３，土木＝４，其他＝５ －

宅基地衍生功能指标ｇ４（ｒ） Ｘ１３ 是否有社会保障：有＝１，无＝０ －
Ｘ１４ 就业机会：非常困难＝１，比较困难＝２，一般＝３，比较容易＝４，容易＝５

!

Ｘ１５ 是否利用宅基地获得收入：有＝１，无＝０
!

２．２　生计资产差异化评价体系的构建与量化
农户生计资产差异化评价通过对农户家庭生计资产量

化，计算生计资产值，进而对农户进行分类，研究资产差异化

的农户宅基地退出行为决策。通过梳理现有文献研究成果，

将目前农户家庭生计资产主要分成人力资产、自然资产、物质

资产、金融资产和社会资产５大类，并构建评价指标体系，用

于对贫困农户的精准识别与扶贫［２０－２１］。农村宅基地作为农

户家庭生存的基础性生计资料，退出宅基地对农户家庭生存

和发展会产生影响。本研究通过构建农户生计资产差异化评

价体系［２０］（表２），分析宅基地退出对农户行为决策及影响因
素的差异化，直观地了解影响农户宅基地退出的主导因素，判

断农户宅基地退出后家庭及成员的发展状况。
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表２　农户差异化评价测度指标［２０］

资产分类 测度变量 变量代码 测度公式

人力资产Ｈ 家庭整体劳动能力 Ｈ１ ０．５０Ｈ１＋０．２５Ｈ２＋０．２５Ｈ３
受教育程度最高成员的学历 Ｈ２
家庭成员参加培训次数 Ｈ３

自然资产Ｎ 人均拥有的耕地面积 Ｎ Ｎ
物资资产Ｍ 家庭住房面积 Ｍ１ ０．６Ｍ１＋０．４Ｍ２

家庭财产总额 Ｍ２
金融资产Ｆ 家庭自有资金 Ｆ１ ０．８Ｆ１＋０．２Ｆ２

家庭获得借款的机会 Ｆ２
社会资产Ｓ 家庭参加社会组织的个数 Ｓ１ ０．１Ｓ１＋０．２Ｓ２＋０．２Ｓ３＋０．５Ｓ４

家庭是否参加商业保险 Ｓ２
家庭困难是否获得外界帮助 Ｓ３
家庭成员是否为村干部 Ｓ４

总资产测度公式 Ｗ＝Ｈ＋Ｎ＋Ｍ＋Ｆ＋Ｓ

２．３　差异化农户宅基地退出意愿影响因素模型选择
在差异化农户宅基地退出意愿的影响因素研究中，由于

农户宅基地退出行为是二分类变量，即愿意和不愿意，可以建

立二值变量（ｂｉｎａｒｙｖａｒｉａｂｌｅ）估计模型，其中 Ｐｒｏｂｉｔ模型是理
想的估计方法。根据Ｐｒｏｂｉｔ模型，宅基地退出决策行为（因变
量Ｙ）为离散变量Ｙ，取值范围为［０，１］，不能直接采用线性
模型估计，可引入不可观测的潜变量，具体表达式为

Ｙ ＝βｉＸｉ＋εｉ。 （４）
式中：Ｘｉ是可观测的自变量；βｉ为待估参数；εｉ是服从正态分
布的随机变量。

Ｙ与 Ｙ 之间关系为：若 Ｙ ≤０，则 Ｙ取值为 ０；
若１≥Ｙ ＞０，则Ｙ取值为１。

影响农户宅基地退出意愿的因素有 ｉ个，分别是 Ｘ１，
Ｘ２，…，Ｘｉ。给定Ｘｉ和Ｙ取值０、１的概率为

ｐｒｏｂ（Ｙ＝１／Ｘｉ）＝ｐｒｏｂ（Ｙ ＞０／Ｘｉ）＝１－Ｆ（－βｉＸｉ）；（５）
　　ｐｒｏｂ（Ｙ＝０／Ｘｉ）＝ｐｒｏｂ（Ｙ≤０／Ｘｉ）＝ｐｒｏｂ（βｉＸｉ＋εｉ≤０／

Ｘｉ）＝Ｆ（－βｉＸｉ）。 （６）
式中：Ｆ（Ｘ）是标准正态分布函数。模型中参数可以通过最大
似然法进行估计。

３　实证结果与分析

３．１　研究区域农户生计资产差异化分析
根据农户生计资产差异化评价法，对被调查农户的生计

资产值进行测算，结果表明，差异化的资产配置使得不同农户

家庭生计资产值分布在不同的区间。通过梳理文献研究成

果［２０］结合研究区域农户生计资产测算值及当地社会经济发

展现状，将研究区域的被调查农户划分成单一资产缺乏型

（５３户）、多元资产缺乏型（３３户）、资产普通型（８３户）、资产
富裕型（７４户）。由于问卷数量的限制性，为提高研究结论的
可信度，在模型分析中本研究从资产缺乏型和资产均衡型２
类农户的角度分析生计资产差异化农户家庭在宅基地退出中

的行为选择决策，差异化农户家庭特征及分值见表３［２２］。

表３　差异化农户生计资产分值区间

差异化农户
分值区间

（分）
家庭特征

多元资产缺乏型 ０．９２～１．４８ 至少２类以上生计资产缺失，主要生计资产不足以保障家庭成员基本生存
单一资产缺乏型 １．４９～１．７５ 缺乏１类主要生计资产，其他生计资产能保障家庭成员基本生存
资产普通型　　 １．７６～２．２９ 生计资产配置一般，能保障家庭成员生存，但发展能力不足

资产富裕型　　 ２．３０～３．１１ 生计资产富裕，配置合理，发展是家庭的首要任务

３．２　差异化农户宅基地退出意愿的影响因素分析
３．２．１　差异化农户宅基地退出意愿的描述性分析　通过对
调查样本问卷的整理、分析发现，调查样本中各类农户的宅基

地退出意愿所表现的比例比较接近（表４）。从总调查样本来
看，不愿意退出的农户有１９３户，占总样本的７９．４２％；愿意
退出的农户有５０户，占总样本的２０．５８％，这与笔者在以前
的研究中得出的结论［１］相近。从差异化农户家庭来看，在８６
户资产缺乏型家庭中，不愿意退出的农户比例高达８０．２３％，
高于总体水平；而愿意退出的仅有 １７户，占调查样本的
１９．７７％；在１５７户资产均衡型农户家庭中，自愿退出的农户
有３３户，占样本农户的２１．０２％，不愿意退出的农户为１２４
户，占样本的７８．９８％。
３．２．２　回归模型分析　根据公式（５）、公式（６），本研究建立
了总样本回归模型（模型１）、资产缺乏型样本回归模型（模型

表４　差异化农户宅基地退出意愿统计

退出意愿

资产缺乏型农户 资产均衡型农户 合计

频数

（户）

占比

（％）
频数

（户）

占比

（％）
频数

（户）

占比

（％）

愿意　 １７ １９．７７ ３３ ２１．０２ ５０ ２０．５８
不愿意 ６９ ８０．２３ １２４ ７８．９８ １９３ ７９．４２
合计　 ８６ １００．００ １５７ １００．００ ２４３ １００．００

２）、资产均衡型样本回归模型（模型３）３个模型来进行检验，
采用ＳＰＳＳ１７．０统计软件进行显著性检验。
３．２．２．１　总样本回归模型结果分析　模型１系数综合检验
显示，回归方程显著，总样本回归似然比率指数为 ２３１．２５５，
说明模型拟合度比较理想，ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２值为０．４７５，模型回
归总预测正确率为９１．１３％，可以采用此模型进行分析。模
型１回归结果（表５）表明，农户宅基地退出意愿显著性影响
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表５　模型总体回归结果

自变量 回归系数 显著性水平

户主年龄 －１．１７８ ０．１０７

户主受教育程度 ０．４２７ ０．１０５

家庭主要收入来源 ０．０６３ ０．８７１
家庭非农收入比例 ０．０１８ ０．６６４
家庭生计资产总值 ０．２４６ ０．０４７

农户对宅基地产权认识 ０．３８９ ０．３３８
农户对身份的认同感 ０．５７０ ０．０４９

农户对退出政策的认知度 ０．０３４ ０．８４６
农户对居住环境主观感受 －０．３２０ ０．１０１

人均实际居住面积 ０．７８９ ０．２７０
农户居住位置 －０．０５０ ０．８２５
农户住房结构 －０．０９０ ０．７３０
是否有社会保障 ０．１３７ ０．０４１

就业机会 ０．１５９ ０．１１７
是否利用宅基地收入 －０．４５５ ０．５１３
常量 －１．２５２ ０．０１６

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５、０．０１水平上显著相关。
表６同。

因素有户主年龄、户主受教育程度、家庭生计资产总值、农户

对身份的认同感、农户对居住环境的主观感受、社会保障。

　　（１）户主年龄与宅基地退出的意愿呈负相关关系，与预
期结果相同，同相关研究人员的结论［２１］不一致，这与研究者

在研究中的被调查对象不同有关。本研究被调查农户户主平

均年龄为 ４６岁左右，其中，３９岁及以下户主占总样本的
２１．８１％，４０～５９岁样本户主占总样本的７１．１８％，且主要集
中在４５～５９岁。根据对问卷统计分析及对研究区周边企业
的调查发现，政府在实施宅基地退出政策时，对４５～５９岁年
龄段的农户退出后的就业、培训及保障没有出台具体政策和

措施，周边企业实行“一刀切”的用工政策，即不接受年龄超

过４５岁的农户。农户担心宅基地退出后，会就业无门、种田
无地、生活无着落，因而不如安于现状。

（２）户主受教育程度与宅基地退出的意愿呈正相关关
系。黄敬宝认为，受教育程度在就业与创业中起着决定作用，

受教育时间越长，获得工作或创业的机会就越多［２３］。调查发

现，被调查对象中受教育年限Ｘ２≤６年的占１１．５２％，受教育
年限 Ｘ２ ＞６年占 ８８．４８％；受教育年限 Ｘ２≥９年的占
２３．０５％，而这些农户家庭都属于家庭经济较好或有一技之
长，能在城里打工或就业，因而倾向于支持政府的退出政策。

而不愿退出的农户普遍学历低、无技术，家里劳动力缺乏，只

能从事农业生产，他们认为退出宅基地后未来的生活、就业、

养老等无法得到保障。

（３）家庭生计资产值对农户宅基地退出意愿有正面影
响，与预期一致。有研究者认为，家庭生计资产值与家庭规避

风险的能力呈正相关关系，即家庭生计资产值越高，家庭拥有

的资源越丰富，家庭应对未来不确定性因素带来灾害的能力

越强［２３］。宅基地及房屋作为农户的自然资产和物质资产，是

农户生存和家庭规避风险的主要生计资产，同时也是农户家

庭增收创收的主要载体。政府主导下的宅基地退出政策，可

能对农户的居住、就业及家庭经济收入产生很大影响。生计

资产值较高的农户家庭具有丰富资源，实施宅基地退出后，能

获得一笔不菲的补偿，能提升他们退出宅基地后的家庭福利，

因而其宅基地退出的意愿较高；宅基地退出会对资产值较低

农户家庭造成就业困难、经济收入减少、生活成本增加的问

题，因而其宅基地退出意愿较低。据走访或回访了解到，赞成

同意退出宅基地的农户大多属于生计资产值较高的家庭，生

计资产值较低的农户属于生计资产缺乏性家庭。

（４）对身份的认同感与农户宅基地退出意愿呈正相关关
系，这和预期一致。城市是人类社会文明产物，城市便捷、完

善的基础设施能为人们提供舒适、安全、方便的工作、学习和

生活环境，对城市生活的向往和追求是人的本质。而当前政

府主导的宅基地退政策就是为了改善农民的生产条件、生活

环境，促进农村城镇化，最终实现城乡一体化发展。在调查过

程中发现，赞成实施宅基地退出的农户希望农村能有和城市

一样的交通、基础设施，也希望能像城里人“休闲”的生活。

因此对身份认同感越强烈，农户就越能接受退出后的生活方

式，其退出的意愿度就越高。

（５）对居住环境的主观感受与农户宅基地退出意愿呈负
相关关系，与预期一致。宅基地是农村建房的承载体，住房是

人们对家的归属感的体现形式。农户对居住环境的主观感受

主要表现为住房区位、房屋结构及环境认识等。调查发现，主

要从事农业生产的农民有较强的宅基地情结，其认为，退出宅

基地后，在陌生的城市里很难找到工作，无法体面地生存和生

活；在农村，有自己的宅基地，有自己的房子，能从事农业生

产，能快乐地生活。因此，农户对居住环境主观感受越强，其

退出宅基地的意愿越弱。

（６）社会保障与农户宅基地退出意愿呈正相关关系，与
预期一致。社会保障是国家以法律的形式保障社会成员基本

权利的一种制度安排，社会保障具体内容包括养老、医疗、失

业、最低生活保障等。目前我国的农村社会保障制度还处于

滞后、不完善、保障水平较低的阶段，落后于城市居民社会保

障体系。宅基地是农户最基本的生存、生活必需品，是农村居

民养老、医疗、就业、居住等保障的替代。因此在实施宅基地

退出政策后，通过建立和实施完善社会保障体系，可以弱化农

村宅基地的福利和社会保障功能，解除农村居民的养老、医

疗、居住等后顾之忧。

３．２．２．２　差异化农户回归模型结果分析　表６为模型２和
模型３回归结果。模型２回归结果显示，在资产缺乏型样本
回归模型中，农户退出意愿显著性影响因素有户主年龄、户主

受教育程度、家庭主要收入来源、农户对退出政策的认知度、

农户对居住环境的主观感受、就业机会，其中户主年龄和农户

对居住环境的主观感受对农户宅基地退出意愿有负向影响，

其他因素对农户宅基地退出意愿有正向影响。模型３回归结
果显示，在资产均衡型样本回归模型中，农户退出意愿显著性

影响因素有户主年龄、户主受教育程度、家庭主要收入来源、

农户对身份的认同感、农户对居住环境的主观感受、社会保

障，其中户主年龄、户主受教育程度及农户对居住环境的主观

感受对农户宅基地退出意愿有负向影响，其他因素对农户宅

基地退出意愿有正向影响。

　　（１）户主年龄、户主受教育程度、农户对居住环境的主观
感受、家庭主要收入来源对此２类农户宅基地退出意愿有显
著影响，其中户主年龄、农户对居住环境的主观感受与模型总
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表６　差异化农户回归模型结果

变量名称

资产缺乏型农户

家庭回归模型

资产均衡型农户

家庭回归模型

回归

系数

显著性

水平

回归

系数

显著性

水平

户主年龄 －２．１０５ ０．０７７ －２．４７２ ０．０４５

户主受教育程度 ０．７７６ ０．１０３ －０．９１８ ０．０３７

家庭主要收入来源 １．６８９ ０．０９２ ０．８２２ ０．１０６

家庭非农收入比例 １．０６５ ０．６２８ ０．００７ ０．８７１
家庭生计资产总值 １．９３４ ０．３６４ －０．３１８ ０．７１５
农户对宅基地产权归属认识 ０．１４８ ０．８５７ ０．９６３ ０．１１５
农户对身份的认同感 ０．４７７ ０．７５６ １．１９６ ０．０６０

农户对退出政策的认知度 ０．６８０ ０．０８７ ０．００８ ０．９７４
农户对居住环境主观感受 －１．０３１ ０．０４４ －０．８２２ ０．０２１

人均实际居住面积 －１．８８２ ０．１１０ ０．７９３ ０．５２６
农户居住位置 ０．４０６ ０．４９１ －０．１９６ ０．５３０
农户住房结构 ０．１５２ ０．７７０ －０．３３０ ０．３９６
是否有社会保障 ０．３３３ ０．１１７ ０．５１７ ０．０６２

就业机会 ０．４０１ ０．１０２ ０．１２８ ０．４２３
是否利用宅基地收入 －２０．３２７ ０．９９９ －０．３８１ ０．６２３
常量 －１０．６７５ ０．０４６ －５．２２３ ０．０２４

体回归结果相同，但是户主受教育程度此２类对农户的退出
意愿呈现差异性。调查发现，受访的资产缺乏型农户多数接

受过初中教育，其认为支持政府实施的退出政策至少能加强

本村的基础设施建设，改善村庄环境，有利于农业生产或外出

打工或创业，因而这类农户赞成宅基地退出政策。对于资产

均衡型农户，受访对象以中老年为主，尽管他们的受教育程度

是初中或以上，但由于年龄偏大，家里住房条件较好，不愿意

折腾，从而不赞成退出宅基地。

　　（２）家庭主要收入来源与此２类农户宅基地退出意愿呈
正相关关系。调查发现，家庭收入主要来源于非农收入的农

户有很高的宅基地退出意愿，这类家庭在住房条件、生活质量

等方面有很高的期望，希望通过宅基地退出的补偿来改善居

住环境和条件；而以农业收入为主的农户对宅基地退出政策

的表现比较冷谈，认为如果集中居住或上楼，由于农业生产效

益偏低会造成家庭经济收入减少，家庭生产、生活成本增加会

导致退出后家庭未来不确定因素增多，因而多数不赞成退出。

（３）对于资产缺乏型农户，影响其退出意愿的因素还包
括农户对退出政策的认知度和就业机会，二者对退出意愿具

有正向影响，这与理性经济人利益最大化的决策目标相一致，

同赵国玲等的研究结论［２２］相吻合。与资产缺乏型农户相比，

影响资产均衡型农户退出意愿的因素主要在于社会保障和农

户对身份的认同感，二者对退出意愿具有正向影响。家庭生

存不是资产均衡型农户家庭的主要问题，其主要问题是追求

精神层面或自我价值的实现，宅基地是私人财产，通过退出宅

基地获得相应补偿，增加创业的资本或改善进城后的生活质

量，将来能成为城里人，享有各种社会保障。因此完善进城农

户的社会保障，增强他们对身份的认同感，可提高他们支持宅

基地退出的意愿。

４　研究结论与政策启示

本研究基于宅基地退出农户的调查数据，分析了宅基地

退出农户家庭的差异化，探讨了差异化农户宅基地退出意愿

及其影响因素。结果表明，农户宅基地退出的总体意愿仅为

２０．５８％，资产缺乏型、资产均衡型农户的退出意愿分别为
１９．７７％、２１．０２％。根据实证研究结论得出的政策启示如下。
４．１　实施差异化宅基地退出方式、政策，实现对农户家庭瞄
准补偿与资助

是否参与宅基地退出，农户以自身的效用最大化为出发

点。实施差异化宅基地退出方式、制定差异化的政策就是政

府因户制宜地制定宅基地退出政策，根据农户家庭差异化状

况采取不同的措施，实现对退出农户的补偿、支助，防止因

“退出”“上楼”或集中居住而成为贫困家庭。因此要改变单

一货币或经济补偿方式，因户制宜实施“输血”与“造血”相结

合的退出方式和政策，确保农户家庭在退出宅基地后实现其

基本目标，至少给农户生活、生产提供基本保障及就业发展机

会，实现农户及家庭成员的可持续发展。

４．２　建立和完善居民点的基础设施、公共服务体系及社会保
障体系

现行的宅基地退出模式在实践中都存在纠纷和农户福利

受损的状况。农户是否退出宅基地关键在于生存与改变。在

调查中发现，许多农户对宅基地退出处于矛盾的心态，一方面

他们倾心于基础设施完善、交通方便、环境优美的居住区，退

出后能提高他们的生活质量，另一方面他们担心未来生活、就

业、子女教育和养老等得不到保障。因此政府应加强对新居

民点的选址、基础设施和人文环境的建设，建立符合农户意愿

的居住点，同时完善落实农户落户的社会保障内容，有助于农

户支持宅基地退出。

４．３　注重公众参与农户的生存发展，确保退出农户宅基地权
益实现

农村宅基地退出涉及主体多样性，是否退出是利益主体

权益之间的博弈［２４］。作为宅基地退出的主体，农户参与宅基

地退出是实现农户宅基地福利属性与资产属性的保障，也是

阿马蒂亚·森的政治自由功能［１６］的体现。在现行政府主导

下宅基地退出中，农户缺乏对退出政策、方式及保障措施的了

解，他们的参与权、决策权被忽视，导致农户的退出意愿低。

因此通过参与退出决策能实现农户的基本权益、强化农户对

项目实施的认可和提升农户对自我价值实现的信心。
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对农户农机服务需求的理论与实证分析
———基于沛县、高邮和金坛三地的调查数据

王　硕，常　春
（农业部南京农业机械化研究所，江苏南京２１００１４）

　　摘要：对农户农机服务需求的影响因素进行实证研究，对不同的农户选择何种农机服务需求进行理论分析和推
导，建立了一个符合我国实际情况的分析框架和模型，在此基础上，运用苏北、苏中、苏南３个有代表性的县级市共
２４０份问卷的数据对农户农机服务选择行为进行实证研究。结果表明，当农机的服务价格越高时，农民越倾向于选择
自己购买农机满足农机服务需求，新型农业经营主体更倾向于购买农机而非选择农机服务市场。在此基础上，提出农

机培训应以“精准化”为目标，实现因地制宜和因户制宜。
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　　随着城镇化和农业现代化的推进，出现了青壮年劳动力
结构性短缺的现象，大量农村劳动力向城镇或者非农产业进

行转移。与此同时，农业规模逐渐扩大，农机服务组织蓬勃发

展，农民在农业生产中逐渐减少了劳动力数量和劳动时间的

投入，增加了机械等替代劳动力的生产要素的投入。为了满

足农户对农机服务的需求，政府鼓励农户购买和使用农业机

械，实行农机具购买补贴支持政策。在补贴政策的刺激下，我

国农机行业经历了１３年的发展“黄金时期”，农机保有量急
剧增加。

在农机保有量增加的大背景之下，购买农机的主要有２
类群体：一是农机专业户和专业服务机构，二是在农村区域范

围内专业或兼业从事种植业生产的农村住户，但不包括那些

举家外出打工的家庭（简称“农户”）。前者主要购买大中型

农业机械，为其他农户提供农机服务，目前有相当数量的农户

不购买农业机械，依靠市场获得农机服务。而后者主要购买

小型农业机械供自己使用，有时也为其他农户提供少量服务。

农户使用的农机服务主要有２个来源：一是自己持有的小型
农机，二是从农机服务市场购买的农机服务。农户持有的小

型农机主要用于家庭生产，而市场上供应的农机服务则主要

由农机服务机构持有的大中型农机提供。
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