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　　摘要：根据１９９７—２０１３年我国粮食主产区的面板数据，首先通过构建耕地资源压力指数对耕地资源的可持续利
用状况进行衡量；同时借助ＤＥＡ模拟手法对主营区间的粮食生产环节进行评估，最后进行生产技术效率及发展潜力
的分析工作。结果表明：第一，我国粮食主产区耕地资源的压力普遍偏大，耕地可持续利用空间较小，并且粮食生产技

术效率偏低与资源利用浪费的现象同时存在。第二，粮食生产技术效率是影响粮食主产区耕地可持续利用的主要因

素并与耕地资源压力指数呈负相关关系，提高粮食生产技术效率是实现粮食主产区耕地可持续利用的关键。
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　　踏入２１世纪以来，中国粮食产业已经摒弃了传统的运营
状态，焕发出新的活力，在粮食生产环节已经获得了喜人的成

绩。中国国家统计局发布的相关数据显示，截至２０１５年，我
国粮食生产总量达到了６２１４３．５万ｔ，比２０１４年增加１４４０．８
万ｔ；２００４—２０１５年，中国粮食生产实现“十二连增”，平均每
年增幅高达２．８％。尽管当前国内的粮食生产已经基本稳
定，但并不就意味着我国的粮食安全就得到了保障，监管缺乏

和体制不健全是滞后国内粮食生产进展的关键因素。人口数

量激增，工业化发展迅速，城市化进程加快，各种因素均长远

地影响着粮食的需求，同时日益严苛的生态环境压力，以及农

村耕地资源短缺的问题，都揭示了当前粮食生产领域的困

境［１］。《中国国土资源公报２０１５》显示，截至２０１５年年底，全
国耕地面积为１３４９９．８７万ｈｍ２，人均耕地面积为０．０９８ｈｍ２，
不足世界平均水平的４０％［２］。所以，资源限制与环境超载将

制约耕地资源的可持续利用水平，严重威胁粮食安全，这将成

为实现我国经济社会可持续发展的主要瓶颈［３］。鉴于此，本

研究从提升粮食生产技术效率出发，以粮食主产区为研究对

象，运用耕地压力指数模型与数据包络分析方法，阐述技术效

率、资源投入与耕地可持续利用之间的关系，从资源利用效率

上为耕地资源可持续利用争取更大的空间，从根本上缓解耕

地利用压力，确保国家粮食安全。

１　理论分析框架

耕地资源是我国农业生产中重要的战略性资源，特别是

对农业发展领域来说，土地资源的未来利用状态将深远地影

响着粮食产业的发展，同时也是粮食产量稳定的基础和保证。

当前，学者们主要从评估土地资源的循环运营态势以及妨碍

当前耕地运用情况的问题展开深入的阐述，对耕地资源可持

续利用的问题进行了研究［４］。比如高明研究了黑龙江省耕

地可持续利用的状况，认为在粮食主产区，农户对耕地持续性

利用的积极性由于种地收入在家庭总收入中的比重下降而受

到严重影响，进而制约了粮食生产［５］；刘旭晔运用湖北省县

级面板数据从人口、经济、土地３个维度分析了城镇化对耕地
可持续利用的影响程度，结果表明人口城镇化、经济城镇化和

土地城镇化均对耕地可持续利用造成显著的负面影响［６］；有

分析人员采用ＤＥＡ分析手段，对我国在粮食主营环节的生产
状况进行了深入的研究，从相关数据中发现，我国自进入２１
世纪以来，粮食综合产值虽然有所提高，但是应用的技术还相

对落后，缺乏高新技术的扶持，同时纯技术效率偏低，影响了

产业链的稳定［７］；此后，有专人针对土地细碎化的问题采用

随机前沿生产函数进行了研究，并从中找出了影响粮食生产

技术效率上升的因素［８］；高鸣等也借助空间计量方式，斟酌

了当前国内对于粮食生产技术方面的需求，同时确认了我国

农业机械化建设过程中存在不足的地方，亟需得到新型技术

的扶持［９］；此外，还有部分人员提出了技术效率对于粮食产

量的影响因子，由此鉴别出粮食生产需要高新技术的融合，对

提高粮食的综合产量具有非常重要的现实意义［１０］。

总而言之，国内粮食生产应用的技术还是相对落后的，而

经济学理论的深入探索将会对此有所促进。但以往的研究大

多基于宏观层面，研究内容主要集中在效率水平测算及影响

因素方面，研究范围主要集中在全国，同时对于农耕用地的认

知度也相对薄弱，地区差异性明显。所以，本研究从技术效率

提升的角度出发，以粮食主产区作为主要的研究范围，研究层

面由宏观转向微观，研究内容主要是阐明技术效率、资源投入

与耕地可持续利用之间的逻辑关系，这是与以往研究最主要

的区别，弥补了过去研究角度单一、研究范围固定、研究内容

趋同的不足；并且通过有效的手段和合理的管理模式，最大限

度地使耕地资源得到最充分的利用，并获得最大化的产业效

益，其中的影响因素与作用机制见图１，从资源利用效率上为
耕地资源可持续利用争取更大的空间，从根本上缓解耕地压

力，确保国家粮食供给。

根据有关报告，我国粮食主营区间的架构并不是倒三角

形式，而是经由生产环节、消费渠道，以及行业支架等驱动形
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成的，有着流通性，同时与粮食供求关系的差异十分明显。由

此，粮食供需不稳定将会是妨碍粮食产业稳定及繁荣的导火

线［１１］。土地资源的可持续运营是我国粮食生产环节相当重

要的部分，所以具备领先的技术、完善的设备将会是驱动产业

发展的关键，具体表现在２个方面：第一，收入水平约束了粮
食生产效率的提高。首先，收入制约了生产要素的投入；其

次，收入水平制约了对教育的投入。第二，技术水平约束了粮

食技术进步贡献率的提高。首先，技术创新力度不够制约了

粮食生产过程中技术贡献率的提高与技术进步；其次，技术落

后制约了技术的推广使用。因此，有学者提出，改善粮食主产

区人力资本状况、提升农耕技术、改善传统的经营态势，以此

确保国家粮食安全。

２　数据来源及方法

２．１　数据来源
本研究采用的资料为１９９７—２０１３年我国粮食主产区有

关耕地面积、粮食播种面积、粮食生产投入和产出数据。关于

提及的相关粮食主营区间的划分借鉴了我国财政部下达的相

关区域指标，同时对于其中的多个省有明确的罗列，包括了辽

宁、黑龙江、山东、湖北、江西等１３个省区。其中涉及的资料
来源于历年的《中国统计年鉴》《中国农村统计年鉴》，部分变

量基于年鉴数据计算而得。

２．２　研究方法
２．２．１　耕地资源压力指数　从许多国外的数据中可以发现，
一般国外对于可持续利用状况的表述，通常会采用耕地资源

的生态限度及耕地自然系统的极限系数来进行标记，同时以

此衡量。本研究尝试使用压力指数作为本次分析的资源衡量

手段，且用于分析可持续状态下，构建资源压力指数的关键体

系。参照了国际上水资源可持续运用的警戒线标准，同时将

耕地资源禀赋的４０％作为耕地资源的可持续利用量来纳入
统计［１２］，由此构成的耕地资源压力指数为：

耕地资源压力指数＝ 耕地利用量

耕地可持续利用量
＝粮食播种面积
耕地面积×４０％。

２．２．２　数据包络分析　技术效率衡量的是目前的要素利用
在多大程度上使生产技术得到充分发挥，即要素在多大程度

上被充分利用。ＤＥＡ又称之为数据包络分析方程，是用于测
度效率的一种非参数方法，有着科学性，能够将决策单元投入

和产出的数据反馈到坐标空间当中，并且投影到坐标框架之

中，用于求取最大产出边界值和最小产出边界值。并经由一

定的标准来决定单元相关效益。

假设被评价的决策单元为ｊ０∈｛１，２，…，ｎ｝，ＤＥＡ的基本

模型Ｃ２Ｒ为：
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　　该式代表的是评估对象的效益，同时可以表达的是第 ｉ
种资源的投入情况，第ｒ种为输出量，对于第 ｉ种投入的资源
则有一定的限制，而同时第 ｒ种也有一定的划分。上述的基
本模型（１）可以转化为以下对偶模型：
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式中：θ即为技术效率值，λｊｘｊ和λｊｙｊ是投影到前沿面上的点，
Ｓ－和Ｓ＋是松弛变量。

３　结果与分析

３．１　粮食主营产业区间的可持续运行态势分析
作为带动农业发展的关键因素，农耕用地的可持续运营

起到关键性作用，粮食主产区占据了全国７０％的范畴，是我
国经济发展的又一大主导组成部分。因此，对粮食主产区耕

地资源可持续利用进行分析就显得特别重要［１３］。根据上面

的定义构建粮食主产区耕地资源压力指数，其中，耕地利用量

用粮食主产区的粮食播种面积来表示，而耕地资源禀赋则用

粮食主产区每年末的耕地面积来表示。由此，粮食主产区耕

地资源压力指数的计算结果如表１所示。
　　由表１可知：第一，粮食主产区的耕地用地压力系数不断
攀升，仅有几个省份的平均水平低于全国数据。导致这个现

象的最主要因素是粮食生产对耕地利用量的要求较高；另一

方面，耕地利用的低效性也导致了耕地利用压力的增大。第

二，黑龙江的平均耕地资源压力指数最大。一方面，黑龙江作

为我国重要的商品粮输出基地，粮食生产的任务较重，１９９７—
２０１３年黑龙江的平均粮食产量为６０１３．０８万ｔ／年；是粮食主
产区中粮食产量最高的。另一方面，黑龙江的耕地资源利用

效率较低，１９９７—２０１３年的平均化肥施用量为１６５．５５万 ｔ／
年，是粮食主产区中化肥施用量最少的省份（最高的湖北达

到５２９．５８万ｔ／年）；此外，黑龙江的有效灌溉率是粮食主产区
中最低的，仅为２９．８６％，最高的山东为７３．２１％。因此，粮食
产量的高要求与耕地利用的低效率双重原因造成了黑龙江耕

地利用的压力增大。第三，粮食主产区耕地资源压力指数呈

现出趋同性的特点。从１９９７—２０１３年耕地资源压力指数的
平均值可以看出，粮食主产区所有省份的耕地资源压力指数

都大于１，即表明耕地利用量都超过了耕地资源的可持续利
用量，耕地资源的利用率较低，耕地可持续利用的空间较小，

耕地可持续利用面临较大的压力。但是具体省份的耕地资源

压力指数也存在着差异，例如平均资源用地压力较低的是湖

北地区，当地的系数升幅并不高，平均压力最高的是黑龙江地

区，已经超出了２。这说明粮食主产区耕地资源压力指数既
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表１　粮食主产区耕地资源压力指数

年份
耕地资源压力指数

湖北 湖南 江西 山东 江苏 河南 四川 安徽 河北 内蒙古 辽宁 吉林 黑龙江 全国

１９９７ １．５９ １．６０ １．４８ １．８３ １．８８ １．８０ １．８９ １．７７ ２．００ ２．１０ ２．０９ ２．２０ ２．２１ １．８３
１９９８ １．５３ １．５９ １．４７ １．８２ １．８４ １．８１ １．８８ １．７４ ２．００ ２．０８ ２．０９ ２．１９ ２．１９ １．８２
１９９９ １．５０ １．５９ １．５１ １．８０ １．８１ １．７８ １．８７ １．７２ １．９９ ２．０３ ２．０９ ２．１６ ２．１８ １．８０
２０００ １．３７ １．５７ １．４６ １．６５ １．６６ １．７１ １．７８ １．７１ １．９１ １．８７ １．９７ ２．１１ ２．１０ １．７３
２００１ １．３４ １．５１ １．４７ １．５８ １．５７ １．６８ １．７５ １．６７ １．８４ １．９２ １．９９ ２．１４ ２．１３ １．７０
２００２ １．３１ １．４９ １．４８ １．５６ １．５６ １．６７ １．７３ １．６９ １．８１ １．８４ １．８６ ２．１５ ２．１０ １．６７
２００３ １．２４ １．４６ １．５２ １．４７ １．５１ １．６３ １．７０ １．６８ １．７２ １．７６ １．８４ ２．１２ ２．０６ １．６３
２００４ １．２９ １．５０ １．６１ １．４５ １．５５ １．６２ １．７２ １．７１ １．７２ １．７６ １．９５ ２．１９ ２．１３ １．６５
２００５ １．３４ １．５１ １．６３ １．５６ １．６０ １．６４ １．７３ １．７４ １．７７ １．７５ ２．００ ２．１６ ２．１４ １．６７
２００６ １．４１ １．５５ １．６７ １．６２ １．７３ １．６８ １．７２ １．８３ １．７９ １．８７ ２．１２ ２．１９ ２．２５ １．７２
２００７ １．４１ １．５３ １．６８ １．６１ １．７６ １．６８ １．７３ １．８２ １．７８ １．８９ ２．１１ ２．１９ ２．２７ １．７２
２００８ １．３３ １．５１ １．６７ １．６１ １．７５ １．６９ １．７０ １．８２ １．７６ １．９１ ２．０４ ２．１９ ２．２７ １．７０
２００９ １．３３ １．４９ １．６７ １．６３ １．７４ １．７０ １．６９ １．８２ １．７９ １．９５ １．９９ ２．１８ ２．３４ １．７１
２０１０ １．２７ １．４６ １．６６ １．６３ １．７３ １．７０ １．６８ １．８２ １．８０ １．９６ １．９５ ２．１５ ２．３５ １．７０
２０１１ １．２８ １．４５ １．６６ １．６４ １．７３ １．７２ １．６８ １．８３ １．７９ １．９５ １．９１ ２．１７ ２．３５ １．７０
２０１２ １．２９ １．４４ １．６６ １．６５ １．７４ １．７５ １．６７ １．８４ １．７９ １．９５ １．９１ ２．１６ ２．３５ １．７０
２０１３ １．３１ １．４２ １．６６ １．６６ １．７４ １．７５ １．６７ １．８５ １．８０ １．９４ １．９１ ２．２１ ２．３６ １．７０
平均 １．３６ １．５１ １．５９ １．６３ １．７０ １．７１ １．７４ １．７７ １．８３ １．９１ １．９９ ２．１７ ２．２２ １．７１

具有共性又表现出不同的个性特征，下面将对这些个性特征

做进一步的研究分析。

３．２　粮食主产区耕地可持续利用的技术效率分析
通过融合多种数据和分析模型，构建出粮食主营区间的

技术应用效率评价指标，同时借助 ＤＥＡ模型，以及历年来的
粮食生产面板数据，用于度量其中的平均值，衡量出适宜且有

用的资料。其中对于各种影响粮食生产稳定性、危害种植地

可持续发展的因素均纳入了分析，由此选取了其中较有代表

性的投入变量与产出系数进行比对（表２）。值得一提的是，
ＤＥＡ模型所测算的结果是相对效率值，由此在鉴别 ２０００—
２０１３年的粮食生产技术效率时，需要纳入截面数据进行整
合。本研究运用数据包络分析软件ＤＥＡＰ２．１对粮食主产区
的面板数据进行测算粮食生产技术效率（表３）。

表２　粮食生产技术效率的变量选择

投入－产出 变量选择

产出 粮食总产量（万ｔ）

投入 粮食直接生产费用（万元）、粮食间接生产费用（万

元）、粮食播种面积（×１０３ｈｍ２）粮食生产用工量
（万人）　

　　注：直接生产费用包括种子秧苗费、化肥费、农膜费、农药费、蓄
力费、机械作业费、排灌费、燃料动力费、棚架材料费、其他费用；间接

生产费用包括固定资产折旧费、农具购置修理费、管理、销售费用。

　　由表３可知，粮食主产区的粮食生产技术效率在２０００年
之前有所提高，但２０００年以后又出现下降的趋势，总体上粮
食生产技术效率处于较低的水平。从粮食主营地区的产业数

值看，黑龙江省的粮食生产环节中存在较大的资源浪费情况，

基于粮食产量不变的前提下，农业发展中的各项投入均出现

了减少情况，明显看出了黑龙江省对于粮食产业发展投入资

源不够充分，有关部门也没有引起重视。在不影响粮食生产

诉求的前提下，当地的农业项目资源投入应当逐步增强。其

粮食产量为 ６２１６．３７万 ｔ／年，农作物总播种面积为

１２２００．７９×１０３ｈｍ２／年；化肥施用量为２４４．９６万 ｔ／年；有效
灌溉率仅为 ２９．８６％；粮食播种面积高达 １１５６４．３６×
１０３ｈｍ２／年，农业技术水平低下、排水浇灌系统不够完善，缺
乏可持续性，从而影响了当地农耕活动的前进，为此，更要进

一步落实当地耕地资源的可持续发展工作。

除此之外，在我国内蒙古、辽宁以及吉林这三大省份，其

粮食的生产总值也是相对较低的，达不到业内的平均水平，低

于０．９０。２０１２年和２０１３年的粮食产业效率持续下滑，吉林
省的粮食产业依然没有回升，甚至出现下降趋势，仅为０７４
左右。而河北、四川等多个省份，粮食生产技术效率明显要高

于其他省份，其中尤以安徽粮食生产效率为最高，河北的粮食

生产技术效率却有所回落。而河南、江苏２省的粮食生产总
值也逐步上升，从中发现生产技术效率最高的要数山东和江

西以及湖北等地，其产业价值一直排在我国的前列。这表明

要缓解耕地压力既要保留已有的优秀管理模式，同时也需要

纳入新技术和新方略。

３．３　农耕用地可持续运用及粮食生产技术效率的关联性
分析

中国虽然是粮食产量大国，但粮食生产方式落后，耕地利

用率较低，土地灌溉方式沿用传统手动操作的地区依然较多，

应用灌溉水的情况依然较少。这都充分说明我国耕地资源压

力指数较大。耕地资源压力指数主要受到经济增长、资源禀

赋、资源利用效率等其他因素的影响［１４］，其中，粮食生产技术

效率是最主要的影响因子。所以，技术创新和进步可以改善

资源利用方式，提高资源产出效率。在提高技术水平的同时，

提高资源配置效率，减少资源利用的不充分，是耕地资源可持

续利用的另一重要措施。

在经济发展的初期，经济增长的动力主要来自于农业部

门，农产品是第二、三产业生产的原料［１５］，并且在技术水平有

限的前提下，我国粮食产业总体产值上升得益于各种资源投

入的扶持，同时得益于可持续举措的带动、资源要素的大量投
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表３　粮食主产区粮食生产技术效率

年份
生产技术效率

黑龙江 吉林 辽宁 内蒙古 河北 安徽 四川 河南 江苏 山东 江西 湖南 湖北

１９９７ ０．６３ ０．６６ ０．８８ ０．８３ １ ０．８９ ０．９４ １ １ １ １ １ １
１９９８ ０．６７ ０．６９ ０．９３ ０．９２ １ ０．９１ ０．９８ １ １ １ １ １ １
１９９９ ０．７１ ０．７９ ０．９４ ０．９４ １ ０．９５ １ １ １ １ １ １ １
２０００ ０．７８ ０．７７ ０．９６ ０．９５ ０．９８ ０．９６ １ １ １ １ １ １ １
２００１ ０．７４ ０．７１ ０．８７ ０．８８ ０．９３ １ １ ０．９８ １ １ １ １ １
２００２ ０．７１ ０．７９ ０．８８ ０．８６ ０．９４ １ １ １ １ １ １ １ １
２００３ ０．７４ ０．６６ ０．７２ ０．８７ ０．０２ １ １ １ ０．９７ １ １ １ １
２００４ ０．６９ ０．７０ ０．７１ ０．８５ ０．９５ ０．９２ １ ０．９７ １ １ １ １ １
２００５ ０．７４ ０．７１ ０．８３ ０．８６ ０．９０ ０．９４ １ １ １ １ １ １ １
２００６ ０．７１ ０．７５ ０．８７ ０．７２ ０．９３ ０．９８ １ １ １ １ １ １ １
２００７ ０．６１ ０．７３ ０．８１ ０．８５ ０．９２ １ １ １ １ １ １ １ １
２００８ ０．６３ ０．７１ ０．７６ ０．８７ ０．９１ ０．９６ １ １ １ １ １ １ １
２００９ ０．６３ ０．７９ ０．７５ ０．８３ ０．９１ ０．９７ ０．９９ １ １ １ １ １ １
２０１０ ０．６７ ０．７６ ０．８３ ０．８６ ０．９３ １ ０．９８ １ １ １ １ １ １
２０１１ ０．６８ ０．７５ ０．８４ ０．８８ ０．９３ １ １ １ １ １ １ １ １
２０１２ ０．６９ ０．７４ ０．８６ ０．８７ ０．９４ １ １ １ １ １ １ １ １
２０１３ ０．６１ ０．７２ ０．８９ ０．８９ ０．９４ ０．９５ １ １ １ １ １ １ １
平均 ０．６６ ０．７４ ０．８５ ０．８８ ０．９３ ０．９５ ０．９７ ０．９８ ０．９９ １ １ １ １

入，此时期的经济增长必然会加大耕地用地情况的压力。伴

随我国经济环境的改变，已有的运营方式已经对传统的产业

发展依赖不断减小。此外，产业结构不断完善，技术水平不断

优化升级，农业生产中资源要素的贡献率不断降低而技术要

素的贡献率不断提高，经济增长对耕地资源可持续利用的压

力将随之减小。因此，经济增长与耕地资源压力之间的关系

是不断变化发展的。不仅是日渐紧迫的经济压力，同时由于

耕地使用度的迫切压力，资源禀赋甚至是生产方式都进一步

影响着我国粮食产业链条的稳定［１６］。所以为了更好地辨析

我国粮食产业技术效益，以及农耕资源禀赋等相关因素对耕

地资源压力的影响情况，本研究专门建立了线性函数用于

解析：

Ｙ＝ｃ＋αＸ２＋βＸ２＋γＸ３＋υ。 （３）
式中：Ｙ代表农耕用地压力，而详细数据在前面已经有所论
述，并且基本反映出了耕地的压力系数。这部分应用的数据

均源自表３的资料，且需要统计出粮食生产技术效率，以及耕
地资源禀赋情况。采用表３的数据，应用加权计算方式，对线
性方程进行了估算（表４）。通过表４可以知道，Ｐ１至Ｐ１２是
粮食主产区各个省份的政策虚拟变量，是对采用相关策略下

所反映出的影响因子。其中把黑龙江省作为对比省。

　　从表３、表４可以知道，粮食生产技术效率有所上升，由
此也显示出耕地资源压力有所回落，减少了资源浪费，其中生

产技术效率的提升起到很大的作用。为了可以直接且有效地

降低耕地资源的压力，需要充分提高配置度，以及减少各项资

源的浪费，特别是粮食生产环节的资源利用量。通过粮食生

产技术的探讨，可以窥探出各个省份在粮食生产环节的发展

趋势。对于降低耕地压力、提升产值均需要有着良好的支架。

例如，从结果中可知辽宁、吉林等省份，自２０世纪末已经开始
注重产业链的调整，但是由于侧重区间不正确，导致生产技术

效率升幅不明显。这几个省份最大的问题就是耕地资源过度

浪费，没有形成可持续框架。在沿用旧式技术体系的情况

表４　函数估计结果

变量 估计值 ｔ值
ｃ（常数） ４．５１６８ ３５．９０３１
Ｘ１（ＧＤＰ） －４．１４１７ －８．１３０９
Ｘ２（粮食生产技术效率） －０．２９１７ －２．０５６２
Ｘ３（耕地资源禀赋） －６．２０８６ －４．８７５９
Ｐ１（辽宁） －１．０９７５ －１１．０９４８
Ｐ２（内蒙古） －１．９８４８ －３５．１１０９
Ｐ３（吉林） －１．２５８２ －２２．９３０４
Ｐ４（河北） －２．１１７６ －３８．１２０７
Ｐ５（江苏） －２．５３８１ －３５．０４７９
Ｐ６（河南） －２．７０３１ －４０．３７９３
Ｐ７（江西） －１．９８５７ －３７．０９４２
Ｐ８（湖北） －２．７０１１ －４６．０９３２
Ｐ９（安徽） －２．０５６１ －３７．０９３１
Ｐ１０（湖南） －２．６０３９ －４１．６９３６
Ｐ１１（四川） －２．３３８７ －３８．１０９３
Ｐ１２（山东） －２．５０９１ －３６．８５７２
Ｒ２ ０．９９７６
Ｆ值 ６５８．３１０４
ＤＷ值 １．７０６６

　　注：、、分别表示参数值在１０％、５％、１％水平上显著。

下，黑龙江的粮食生产环节出现了３４％的效率损失，对于耕
地资源来说，这就是一种资源浪费的现象。如果将这部分损

失的资源充分利用的话，就将意味着黑龙江省可以挽回３４％
的效率。

地区的经济增长对于粮食生产环节而言，有着必然的影

响性。经济的升幅是一个产业结构是否需要调整的关键因

素。农业耕地的运用也需要符合市场发展状态，为了收紧资

源的铺张问题，降低农业依赖性，加大环境可持续发展，粮食

主产区的耕地资源压力可想而知。通过表１可以知道，粮食
主产区的耕地资源压力系数最高的要数辽宁省，其耕地资源
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压力已经达到了２以上。
资源禀赋与ＧＤＰ及应用的技术均属于外部影响条件，比

如河南省与湖北省２个省份，其粮食产业所应用的技术与当
前发展形态是持平的。河南的ＧＤＰ大于湖北，而河南的耕地
资源压力指数却大于湖北（河南和湖北１９９７—２０１３年耕地资
源压力指数的平均值分别为１．７０和１．３３），河南的经济水平
稍微高出一些，但农耕用地却有着较大压力。主要是因为资

源禀赋的差异导致的。２０１３年，河南的耕地资源禀赋为
８１０６．５６×１０３ｈｍ２，湖北为１４３２３．４５×１０３ｈｍ２。

粮食主产区所应用的降低耕地资源压力的相关策略均是

虚拟变量。而系数绝对值的多少，是对于区间耕地资源压力

幅度的一个体现，由运算结果可知，辽宁省与吉林省为降低耕

地资源压力所进行的政策调整要比其他省份要低一些（表

１），因此，在减轻耕地资源压力方面，这２个省份有较大的政
策作用空间。

４　结论与建议

４．１　结论
首先，计算结果显示，粮食主产区耕地资源压力普遍较

高，耕地可持续利用的空间较小，耕地可持续利用的压力较

大，对国家粮食安全构成了严重的威胁，并且粮食主产区不同

省份的耕地资源压力存在着明显的区域差异。

其次，通过对粮食主产区粮食生产技术效率的对比分析

发现，内蒙古、吉林等地的粮食生产技术效率较低，湖北、四

川、安徽等地的粮食生产技术效率较高；相对应的，内蒙古、吉

林等地的耕地资源压力指数较大，湖北、四川、安徽等地的耕

地资源压力指数较小。在内蒙古、吉林等地生产要素投入和

农民受教育程度较低，技术创新和技术推广力度小，导致粮食

生产技术低下，制约了耕地的可持续利用，为了保障粮食供给

就必然会增加耕地资源投入，以耕地资源数量的增加弥补耕

地利用率较低带来的不足，耕地资源压力必然加大。在湖北、

四川、安徽等地生产要素投入和农民受教育程度较高，技术创

新和技术推广力度大，较高的粮食生产技术效率提升了耕地

的可持续利用水平，减少了耕地资源的投入，进而减轻了耕地

资源压力。这一实证结论充分说明了技术效率、资源投入与

耕地可持续利用之间相互影响、相互制约的逻辑关系，阐明这

一关系正是进行本研究的价值所在。

最后，利用粮食生产技术效率与压力系数的评估，同时将

各种相关因子结合一起进行思考，不难发现粮食生产技术效

率和耕地压力系数是呈负相关关系的。粮食生产技术效率的

升幅对于耕地资源而言有着较为明显的影响，由此促进耕地

资源的配置和产业运营，避免资源浪费，可以较大程度上缓解

耕地资源压力。此外，地区经济发展水平、资源禀赋、政策虚

拟变量等因素都将对耕地资源压力指数产生影响。

４．２　建议
综上所述，为了更好地确保粮食增长的稳定性，最大限度

地发挥粮食主产区的生产优势，应在城镇发展背景下，以协调

资源配置为基点，投入粮食生产要素布局为变量，一是促进粮

食生产主营区间的规模化和效益性，以符合当前产业需求，同

时构建稳固的梯度保护政策，传播正面的粮食种植知识；二是

减少耕地资源浪费，提高复种指数，改善耕地质量，致力于中

低产田改造，建设高标准基本农田，最大限度地扩大耕地资源

可持续利用空间；三是加快粮食主产区的农业技术创新，加大

种粮技术的投入，关注推广种植技术及相关策略的实施，促进

种植效益的提升，确保良性竞争平台的搭建，带动专业化队伍

进驻，达到理想性的粮食种植局面，确保经济效益有所回升，

并丰富农耕资源的运营面。从长远来看，加强粮食产业技术

的研究，并且转化各种领先成果，关注普及各类种植知识，加

大我国相关政策扶植的力度，是粮食主产区乃至全国实现耕

地可持续利用、缓解耕地资源压力、保障粮食安全的根本

途径。
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