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　　摘要：农村宅基地空间格局及利用特征研究是农村居民点整理的基础，能科学合理地为宅基地流转提供依据。以
农村集体土地确权调查中宅基地相关数据为基础，结合地理信息系统（ＧＩＳ）空间分析和景观指数研究方法，从规模特
征、聚集情况、宗地构成、建筑特征等方面分析了农村宅基地的空间格局及利用特征。结果表明：（１）研究区宅基地规
模呈现以侏儒山街为中心向外逐渐增大的圈层式分布格局，丘陵区宅基地平均占地面积普遍高于平原区，而聚集程度

则明显低于平原区。（２）研究区宅基地的细碎化比例普遍较低，以“一基一宗式宅基地”为主，房屋平均层数基本在
１５～２．０层之间，且房屋结构指数（ＨＳＩ）与房屋平均层数（ＡＨＦ）呈正相关关系。（３）从整体空间格局看，研究区宅基
地空间分布主要包括条带型、分散型、片状型、块状型这４种类型。（４）宅基地空间分布及其利用特征受地形和区位
条件影响明显。在空间分布上宅基地多分布于高程低、坡度缓的地区，邻近行政中心和道路聚集的区域特征较为显

著；在利用特征上湖沼平原区宅基地细碎化程度高，房屋建筑形式在靠近公路、行政中心的地区则更为集约。
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　　农村宅基地是我国农村居民生活的重要保障，是反映当
前农村人地关系的核心区域。随着近年来城乡用地结构矛盾

的加深，宅基地流转问题引起了各界广泛关注［１］。此外，农

村宅基地超标准占用和长期闲置的情况同时存在，与此相关

的空心村问题日益凸显［２－３］。为破解宅基利用困境，近年来

国家先后出台《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的

决定》《关于建立城镇建设用地增加规模同吸纳农业转移人

口落户数量挂钩机制的实施意见》等政策措施。这些政策一

方面为完善农村宅基地制度、保障农民合法权益、提高宅基地

利用效率提供了法律依据和行动指南，同时也在客观上对宅

基地相关研究提供了指导方向并提出了更高的要求。因此，

对宅基地在宏观上的整体空间格局及其微观上的内部利用特

征进行研究，可以为相关政策的制定和实施提供理论支撑。

目前，国内学者对于农村宅基地的研究主要集中在政策

制度如宅基地使用权制度［４］、宅基地用地标准［５］、退出机

制［６－７］及流转模式［８］等，对宅基地固有特征方面的研究还较

少涉及。以往的相关研究多从农村居民点层面开展，且研究

内容已相当丰富，如农村居民点空间分布及其变化［９－１０］、农

村居民点布局优化［１１］等。在研究方法上，景观生态学的理论

和方法被普遍应用于描述农村居民点的空间格局［１２－１４］。研

究表明，农村居民点的分布变化受到区域环境的综合影

响［１５］，如高程、坡度等地形因素既是农村居民点的形成条件

也是限制因素［１６－１７］，而社会经济因素则对农村居民点的变化

发展产生更为复杂的影响［１８］。在此类研究中，由于作为最小

研究单元的农村居民点通常以面或者点的形式予以表现，导

致其内部的宅基地相关信息缺失，对宅基地特征及其受到的

影响进行的研究很少。因此，从宗地尺度细致地刻画宅基地

的规模、形态等特征，分析区域宅基地的空间格局及其影响因

素，有助于从微观角度了解宅基地的特点，切实有效地反映宅

基地利用的重点和区域宅基地规划的发展方向。

随着近年来我国农村集体土地确权工作的开展，为上述

针对宅基地开展的研究提供了可能。本研究以农村集体土地

确权调查中宅基地相关数据为基础，结合地理信息系统

（ＧＩＳ）空间分析和景观指数研究方法，从微观的宗地尺度，研
究分析了武汉市蔡甸区侏儒山街农村宅基地空间格局及利用

特征，以期对目前地区在农村居民点及宅基地上进行的整理、

流转等工作起到重要参考，为全国更大范围内相关工作推进

提供有效借鉴。

１　研究区概况

蔡甸区位于武汉市西郊、江汉平原东部，地处汉江与长江

汇流的三角地带。侏儒山街位于蔡甸区西部，地处汉川、仙桃、

武汉３市交界处，地貌类型是丘陵性湖沼平原，境内的中、北部
均为丘陵岗地（图１）。区域北部多湖泊河流，中部有石灰岩矿
山；西南部地势相对平坦，南部为湖洼低地，西部为湖沼淤积成

的垄岗平原；东部地区丘陵、湖泊、垄岗间或分布。全街土地面

积１０２ｋｍ２，下辖３４个行政村、２个社区居民委员会、２２９个村
民小组，２０１４年总人口５．８１万人，其中农业人口４．８４万人。

本研究共涉及侏儒山街道内４３个地籍子区、２６５个农村
居民点、１７５１４处宅基地，宅基地总面积约为２１５万 ｍ２。其
中，地籍子区是本研究单元，是以行政村、居委会或街坊界线
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为基础结合明显线性地物划分的地籍调查单元；农村居民点

则以土地利用变更调查数据库中的“村庄”图斑作为范围，一

般为农村建设用地，包括宅基地、村民管理机构用地、服务设

施用地、工商企业用地和闲置用地［１９］。

２　数据来源与研究方法

２．１　数据来源
本研究主要采用２０１５年武汉市蔡甸区侏儒山街农村集

体土地确权调查数据（１∶５００）和武汉市蔡甸区２０１１年土地
利用变更调查数据（１∶１００００）。其中，农村宅基地、道路等
矢量数据根据《第二次全国土地调查技术规程》（２００７年）土
地利用现状分类方法提取自武汉市蔡甸区２０１１年土地利用
变更调查数据库（１∶１００００），并根据２０１５年土地确权调查
数据，基于研究主题，剔除居民点均为国有土地的侏儒山街办

事处及区域内不存在居民点的地籍子区，再应用ＡｒｃＧＩＳ软件
对农村居民点和宅基地矢量图斑进行栅格化处理，以便于利

用Ｆｒａｇｓｔａｔｓ４．２计算宅基地占农村居民点比例和宅基地平均
邻近距离等指标。

２．２　研究思路与方法
２．２．１　研究思路　农村宅基地作为农民生活居住场所，其利
用空间特征是农村生产生活活动在一定地域内的空间组织形

式和相互关系的体现，而宅基地内部宗地及建设建筑状况则

能直观反映农民生活水平状况。鉴于此，本研究首先借助景

观生态学的方法，基于栅格化处理后的宅基地数据对研究区

内各地籍子区宅基地空间格局特征进行刻画，然后从宗地构

成情况和房屋建筑特征２个方面出发，依据２０１５年武汉市蔡
甸区侏儒山街农村集体土地确权调查数据（１∶５００），分析研
究区内宅基地利用特征规律及差异性，进一步揭示区域内居

民生活质量差异。此外，为进一步剖析宅基地空间分布格局

及利用特征的形成原因，本研究从自然环境和区位２个方面
选取相关指标进行了定量探讨。

２．２．２　宅基地空间格局特征指数　本研究依据景观生态学
原理，从宅基地用地规模、集聚状况这２个方面共选取４个指
标来反映宅基地空间格局特征。

２．２．２．１　规模特征指数　宅基地平均面积（ＡＡＨ），表示地
籍子区范围内宅基地的平均占地面积，用以反映地籍子区内

户均宅基地占地面积现状特征。计算公式为

ＡＡＨ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉ
ｎ。 （１）

式中：ａｉ为第ｉ个宅基地的面积；ｎ指宅基地数量。
　　宅基地平均面积标准差（ＳＤＡＡＨ），表示地籍子区范围内
宅基地平均面积与其平均值之间的差异程度。通常来看宅基

地面积越大，其所有者生活状况越好，因此本研究用其反映地

籍子区内居民生活状况差异。计算公式为

ＳＤＡＡＨ＝ １
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１
（ａｉ－ＡＡＨ槡 ）。 （２）

２．２．２．２　聚集特征指数　宅基地占地籍子区内农村居民点
的比例（ＰＨＲＳ），反映农村居民点内宅基地的用地规模大小。
其值越大，则表明在农村居民点内，属于集体建设用地的服务

机构和工商等用地以及道路所占的比例越小，同时也说明在

居民点内，宅基地分布更加紧凑、集中。计算公式为

ＰＨＲＳ＝ＡＡＨ×ｎＲＳＡ ×１００％。 （３）

式中：ＲＳＡ表示农村居民点面积。
　　平均邻近指数（ＭＰＩ），反映地籍子区范围内宅基地分布
的集聚或分散程度。其值等于斑块面积除以最邻近距离平方

的总和再取平均值，取值范围≥０，值越大则说明宅基地之间
的相互距离越近，集聚程度越高。计算公式为

ＭＰＩ＝１ｎ∑
ｎ

ｓ＝１

ａｉｓ
ｈｉｓ
２。 （４）

式中：ａｉｓ为在距离宅基地 ｉ给定距离范围内的宅基地 ｉｓ的面
积；ｈｉｓ为宅基地ｉ到宅基地ｉｓ之间的距离。
２．２．３　宅基地利用特征指数　宅基地的利用实质就是在其
上建造房屋和生活的过程。因此宅基地利用特征可以从其内

部宗地构成情况和其上房屋建筑特征２个方面体现。其中，
宅基地的宗地构成情况，用“宅基地细碎化比例”表征；宅基

地的房屋建筑特征，以“房屋结构”和“平均房屋层数”反映。

２．２．３．１　宅基地利用特征指数　宅基地细碎化比例
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（ＨＦＲ），指地籍子区范围内“一基多宗式”宅基地数量占宅基
地总数的比例，该值越大，则宅基地细碎化比例越高。其中，

“一基多宗式”宅基地指由２宗及以上数量宗地构成的宅基
地，即正屋和杂屋、厨房等附属房屋间有较大的间隔距离且没

有围墙将整个宅基地围成一个相对封闭的空间，是一种开放式

的民居风格（图２）；“一基一宗式”宅基地，指由单独一宗地构
成的宅基地，宅基地内只有一处房屋或各类房屋及院落由围墙

圈成一个封闭的整体。宅基地细碎化比例计算公式如下：

ＨＦＲ＝
Ｎｄ
ｎ×１００％。 （５）

式中：Ｎｄ表示“一基多宗式”宅基地的数量。

２．２．３．２　房屋建筑特征指数　房屋结构指数（ＨＳＩ），指地籍
子区范围内砖混结构房屋的数量与砖木结构房屋数量的比

值。在研究区中，近２０年内新建房屋基本上为砖混结构，该
指数可反映当地农村居民住房的新旧情况和生活水平。计算

公式为

ＨＳＩ＝
Ｎｈ
Ｎｍ
。 （６）

式中：Ｎｈ指砖混结构房屋的数量；Ｎｍ 指砖木结构房屋的
数量。

　　房屋平均层数（ＡＨＦ），反映地籍子区范围内所有房屋的
平均层数，即宅基地总建筑面积与宅基地总占地面积的比值。

计算公式为

ＡＦＨ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
（Ｆｉ×ａｉ）

∑
ｎ

ｉ＝１
ａｉ

。 （７）

式中：Ｆｉ指第ｉ个宅基地的层数。

３　宅基地空间格局及利用特征分析

３．１　宅基地空间格局特征分析
３．１．１　宅基地规模特征　研究区宅基地平均面积呈现以区
域行政中心侏儒街为中心逐渐增大的圈层式分布格局（图

３－ａ），东部、北部和西部的一些地籍子区普遍较高，宅基地
占地面积较大，而中南部地区平均面积相对较小，宅基地占地

情况也相对合理。其中，地处东部丘陵附近的薛山宅基地平

均面积最大，达１４６．０３ｍ２，而地处中部的侏儒山平均面积仅
为７９．０６ｍ２。由《武汉市个人建设住宅管理规定》（２００８年）
可知，研究区内６７％的地籍子区宅基地平均面积高于当地宅
基地使用标准１２０ｍ２。出现上述空间分布的原因，或许是中
部地区作为侏儒山街行政中心，便民条件优越，人口聚居密度

大于周边地区，用地较为规范，而随着到中心街区距离的增

加，上述聚集效应减弱，宅基地面积则开始有所上升，这一特

征在某种程度上也契合了杜能圈理论。

　　从地籍子区内宅基地面积差异状况来看，东部、中部和西
部的地籍子区内宅基地面积差异较为明显，北部地区的差异

则偏小（图３－ｂ）。其中，平均面积标准差最大的是位于研究
区西部平原区原成功乡政府所在地的国光，其值达

６５．９１ｍ２，差异最小的是同处西部地区平原的四百弓，其值为
３５．０５ｍ２。可见，北部地区居民点内各宅基地面积相对均衡，
更有利于居民点整治规划，相反，其他地区居民点内宅基地面

积分布缺乏均衡性，则会增加规划实施的难度。

３．１．２　宅基地聚集特征　从宅基地占居民点比例来看，高值
子区主要集中在中部街区及北部丘陵区（图３－ｃ），比例最高
的为中部街区附近的侏儒山，为３７．５３％，次高是位于北部丘
陵区的港咀，为３０．２９％；西部地区宅基地占居民点比例则普
遍偏小，如比例最小的五姓口为１５．１８％。从平均邻近指数
空间分布来看，研究区内宅基地聚集程度区域差异明显，高值

区主要分布在中部街区附近及西部、南部地势平坦的湖沼平

原区，而东部和北部的丘陵区宅基地集聚程度则较低（图３－
ｄ）。部分地区宅基地聚集程度差异较大，如杨岭、侏儒山 ２
个子区平均邻近指数分别为１５０３．３９、１６８２．７０，而最低的神
堂仅为２１９．５７。
３．２　宅基地利用特征分析
３．２．１　宅基地宗地构成情况　目前研究区内农民的住房习
惯更偏向“一基一宗式”宅基地，宅基地的细碎化比例普遍较

低，９０％以上的子区“一基多宗式”宅基地的数量都在２０％以
下。“一基多宗式”宅基地主要集中在北部丘陵区及中部临

街地区，由于地形限制及社会经济发展，使得大部分农民住房

布局更趋向于集约、便利；南部平原的非街区地带宅基地细碎

化比例则偏高（图４－ａ），如千湖和金鸡等以湖沼平原区农业
为主的地区，宅基地细碎化比例分别为２２．００％和３２．０５％。
３．２．２　宅基地房屋建筑特征　区域内房屋结构指数大多在
７以下，房屋平均层数基本在 １．５～２．０层之间（图 ４－ｂ、
图５－ｃ）。军山、合丰两区房屋结构指数最低，分别为０．４２
和０．５７，同时这２个子区的层数也最低，均为１．３层。这２个
地区位于研究区中部石灰岩山区的南部坡地，附近多采石场，

分别有７０％和６４％的房屋为１层砖木结构的老式房屋。此
外，位于街区的侏儒房屋平均层数和房屋结构指数都最高，分

别为２．７０和 １４８．７５（图 ４－ｂ）。研究表明，房屋结构指数
（ＨＳＩ）基本与房屋平均层数（ＡＨＦ）呈一定正相关关系（图
５）：即层数为１层的房屋，结构多为老式的砖木结构，而在房
屋结构趋向于新式的砖混结构时，房屋层数随之增高。

３．２．３　宅基地利用特征分异规律　在研究区宅基地整体利
用特征分析的基础上，本研究依据宅基地实际空间分布和聚

集形态，将其划分为条带型、分散块状型、聚集片状型、街区块

状型４种类型（图６），并对比研究各类型区内宅基地利用特
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征。各空间格局类型主要特点如下：（１）条带型，在本研究区
内又分为丘陵条带型和平原条带型２种情况，其中在丘陵条
带型内，宅基地一般沿丘陵或河流一侧分布，宅基地呈条带状

聚集，整个居民点内部道路较狭窄，宅基地聚集程度高；而在

平原条带型内，宅基地一般分布于平原区条带状高地上，四周

为耕地，居民点内有１条以上道路，道路较宽且贯穿整个居民

点，宅基地沿道路分布。（２）分散型，主要位于地形破碎的地
区，宅基地聚集成小块状零散分布于田间高地处，每个居民点

内宅基地数量都相对较少，使其整体呈现一种较为分散的不

集聚的状态。（３）片状型，主要分布于平原区，呈条带状分布
在公路两旁并向周边扩展，且位于公路旁的宅基地一般互相

接邻、沿路分布。与条带型不同之处在于其有向沿线周边扩

展的态势，且宅基地排列相对规整。（４）块状型，位于街道办
事处所在地主要街道周边，宅基地面积小，排列较规则，接邻

程度高。

　　为更好地挖掘宅基地利用特征规律，本研究分别从条带
型、分散型、片状型、块状型４种空间格局类型中选择百宝、金
鸡、群丰、侏儒４个典型地籍子区作为案例。
　　（１）百宝的宅基地沿丘陵北侧呈带状分布，其北部为耕
地，南部为丘陵。在相对集聚的空间格局下，宅基地也多采取

紧凑型的“一基一宗式”，其数量达到９０％（图７－ａ）。房屋
结构以砖混为主，占其总体的７３％（图７－ｂ），层数在２层及
以上，占总体的６９％（图７－ｃ），说明该子区有超过１／４的房
屋建筑年代较久，农民生活水平较低。
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　　（２）金鸡宅基地位于湖沼平原区，小型湖泊与耕地交相
分布，农村居民点受地形因素影响整体呈现分散的格局，宅基

地内部结构也相应受到影响，细碎化比例高。“一基多宗”的

开放式宅基地组成类型在此地的比例明显大于其他空间类型

地区，达到３２％（图７－ｄ）；在房屋结构、层数方面，砖混结构
和２层及以上层数的房屋超过总数的３／４，分别占８５％（图

７－ｅ）和７８％（图７－ｆ），说明该地居民生活水平整体较高。
（３）群丰宅基地位于平原区，在１条小河流两侧。西边

宅基地沿１条公路分布，东边沿河岸分布并向西扩展。从总
体上看，该区“一基多宗式”宅基地比例为１０％，明显小于分
散块状型；从其内部看，西部沿公路地区“一基多宗式”宅基

地数量明显少于东部地区（图７－ｇ）。与其他类型地区房屋
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结构指数基本与房屋平均层数呈正相关关系不同，该区砖木

结构房屋数量比例为２％（图７－ｈ），而楼层数为１的房屋数
量比例为１９％（图７－ｉ），这种情况说明该地区部分农户建新
房年代较早或者建房资金有限。

（４）侏儒位于侏儒山街道办事处东部，该区范围内宅基
地沿街接邻分布，整体上较为规整，宅基地基本为“一基一宗

式”，只有３户“一基多宗式”宅基地，不到总数的１％（图７－
ｊ）。同时，绝大多数房屋为砖混结构，仅４户为砖木结构，不
到总数的１％（图７－ｋ）。在房屋层数上，街区型平均层数远
高于其他类型，该区只有３％房屋层数为１层，２层有２４％，３
层及以上达到７３％（图７－ｌ），这种类型下宅基地利用最为集
约，居民生活水平也相对较高。

４　影响因素分析

宅基地的利用受到区域自然环境、社会经济状况、政策法

规、农户居住条件等多种因素的影响，而在本研究中，研究区

仅为单一镇域，政策和社会经济环境基本一致，因此本研究重

点从自然环境和区位２个方面选取了高程、坡度、距行政区距
离、距道路距离等４个因子（图８）来探讨其对宅基地空间格
局和利用特征的影响。由于宅基地具有个体独立性，为了不

打破其本来固有的集聚结构，对宅基地聚集状况的影响因素

分析以地籍子区为研究单元。

４．１　自然环境因素
研究区范围内地形为丘陵性湖沼平原，微地形复杂多变，

丘陵、湖沼、平原等多种微地形相间分布，使区域内宅基地受

地形影响程度不同。因此本研究选取高程、坡度２种自然环
境因子，分析其对宅基地的影响。

采用自然断点法分别将高程和坡度各分为５级并计算每
个级别范围中宅基地的各项特征情况（表１）。在不同高程
下，宅基地数量在分布上呈现出明显差异性：在２０～３０ｍ这
一范围内宅基地最多，其次是３０～５６ｍ；在≤６ｍ和≥５６ｍ

的最低、最高范围内，宅基地数量明显减少。宅基地平均面积

在２０～３０ｍ高程范围内出现最小值，随着高程的增大和减
小，其值增大；房屋结构指数也在这一范围内出现最大值。宅

基地细碎化比例和房屋平均层数大致随着高程的升高而增

大，后者在高程≥５６ｍ时出现最小值。
　　在不同坡度范围内，宅基地数量分布在总体上呈现出随
坡度增大而减少的趋势，在坡度范围为４°～９°时数量最多，
≤４°范围内其次。宅基地平均面积在坡度≤４°时最大，≥２２°
时最小，在其他坡度范围内相差不大。宅基地细碎化比例、房

屋结构指数和房屋平均层数基本上随着坡度的增大而减少。

　　综上所述，在丘陵性湖沼平原地形下，宅基地的分布出现
了一些特定规律：（１）宅基地数量分布最多的并不是地势最
低、坡度最缓的地区。这是由于当地在历史上多湖沼，而后地

势低平区基本被开垦为耕地，所以平原区的宅基地多分布于

田间垄岗之上，在丘陵区则多分布于丘陵边缘缓坡上。（２）
面积较大的宅基地出现在高程高而坡度缓的地区，这样的地

区往往地势平坦开阔，有利于住宅建设而且不会占用农田。

（３）宅基地细碎化比例随着高程的升高而增大，而随着坡度
的增大而减少，即宅基地在高程高而坡度缓地区细碎化程度

越小。

４．２　区位因素
便捷的内外交通在给农村居民出行带来方便的同时，也

在促进当地的经济发展，而行政中心作为社会经济发展的重

点区域，拥有优越的便民条件，能够在很大程度上提高居民生

活质量。因此，本研究主要选择与公路距离、与行政中心距离

２个因子来定量分析区位因素对宅基地空间格局和利用特征
的影响。

研究结果显示，公路对宅基地分布的影响明显（表１）。
在与公路距离≤６００ｍ的范围内，宅基地数量达到６０％，随着
与公路距离变远，宅基地数量越少，宅基地细碎化比例越大，

在距公路３１００ｍ以外的区域没有宅基地分布。宅基地平均
面积在靠近公路地区较小，远离公路地区较大。房屋结构指

数和房屋平均层数在≤６００ｍ和 ＞２１００～３１００ｍ２个区域
出现较大值。

在行政中心方面，由于研究区西部地区是由原成功乡于

２００１年整体并入侏儒山街道，距今年限较短，所以在考虑行
政中心对宅基地影响的同时把原成功乡政府所在地国光作为

除侏儒山街道办事处外的另一个行政中心。从分析结果看，

宅基地的数量随着距离行政中心距离增大而减少，而宅基地

平均面积和宅基地细碎化比例基本上随之增大。房屋结构指

数和房屋平均层数则在距离行政中心≤１８００ｍ的区域出现
最大值。

因此，公路和行政中心对宅基地分布有一定吸引作用，且

从宅基地细碎化比例和房屋平均层数可以看出，越靠近公路

和行政中心，宅基地的集约化程度就越高。

５　讨论与结论

宅基地作为农民居住生活的重要场所，有效揭示其空间

格局及利用特征，分析相关影响因素，是推动农村土地集约利

用的重要基础。本研究以农村集体土地确权调查中宅基地相

关数据为基础，结合ＧＩＳ空间分析和景观指数分析方法，从空
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表１　影响因子不同级别内宅基地特征

影响因子 级别
宅基地数量

（个）

宅基地平均面积

（ｍ２） 宅基地细碎化比例 房屋结构指数
房屋平均层数

（层）

高程 ≤６ｍ ２８６ １２５．１４ ０．０９ ３．５４ １．６９
＞６～２０ｍ ３３０５ １２３．９７ ０．１１ ３．４９ １．７２
＞２０～３０ｍ ８８３１ １２１．９９ ０．１１ ４．０１ １．７７
＞３０～５６ｍ ５０２３ １２２．８９ ０．１２ ３．８４ １．７９
＞５６ｍ ６９ １３８．９８ ０．１２ ３．９３ １．５７

坡度 ≤４° ５９１６ １２４．１６ ０．１３ ４．２５ １．７７
＞４°～９° ７０８２ １２１．２８ ０．１１ ３．７９ １．７５
＞９°～１４° ３２９３ １２３．８０ ０．１０ ３．５７ １．７６
＞１４°～２２° １０５０ １２２．０１ ０．０９ ３．４３ １．７９
＞２２° １７３ １１８．４７ ０．０９ ２．２６ １．６６

至公路距离 ≤６００ｍ １０５５８ １２０．４０ ０．１０ ４．７０ １．８３
＞６００～１３００ｍ ４２６６ １２３．９９ ０．１２ ２．６９ １．６４
＞１３００～２１００ｍ ２３９９ １３０．０３ ０．１３ ３．２０ １．６７
＞２１００～３１００ｍ ２９１ １２９．５８ ０．３１ ６．６６ １．７５
＞３１００ｍ 　— 　— 　— 　— 　—

至行政中心距离 ≤１８００ｍ ５７１３ １１５．９８ ０．０８ ４．５８ １．９５
＞１８００～３０００ｍ ４１８３ １２１．８６ ０．１１ ３．０７ １．６３
＞３０００～４２００ｍ ２９１１ １２３．２２ ０．１０ ３．４４ １．６４
＞４２００～５４００ｍ ３０４５ １３２．０１ ０．１３ ４．３２ １．７２
＞５４００ｍ １６６２ １３０．４０ ０．１９ ３．９２ １．７４

间格局和利用特点２个方面，对微地形复杂地区宅基地的相
关特征进行了综合分析。研究发现：

（１）研究区宅基地规模呈现以区域行政中心侏儒街为中
心逐渐增大的圈层式分布格局，邻近行政中心的宅基地面积

较小，其次是平原区，丘陵区宅基地平均占地面积普遍偏大。

从聚集状况看，研究区内宅基地聚集程度区域差异明显，东北

部丘陵区集聚程度低，西南部平原区集聚程度较高且多呈连

片分布。

（２）研究区宅基地的细碎化比例普遍较低，以“一基一宗
式”宅基地为主，占比在 ８０％以上，而房屋平均层数基本在
１．５～２．０层之间。房屋结构指数（ＨＳＩ）基本与房屋平均层数
（ＡＨＦ）呈一定正相关关系，即在房屋结构由传统砖木向现代
钢混结构过渡过程中，房屋层数也不断增加。

（３）从整体的空间格局看，由于研究区所在地地形起伏
多变、斑块破碎，在较小的行政街范围内呈现出多种宅基地空

间格局类型，包括条带型、分散型、片状型、块状型。研究区宅

基地多分布于高程低、坡度缓的地区，如丘陵边缘的缓坡和田

间垄岗之上，同时，邻近公路和行政中心的地区对宅基地的修

建有较大的吸引作用。

（３）农村宅基地的利用特征与所处的自然环境、空间格
局类型相关，受区位条件影响最大。细碎化程度高的“一基

多宗式”宅基地多分布于湖沼平原区高程高而坡度缓的田间

高地上，与早期地形环境有关。房屋结构和房屋层数则主要

受区位影响。在靠近公路、行政中心的地区，宅基地趋向于建

筑面积大而占地面积较小，在利用上更为集约。

宅基地的空间分布格局及利用特征是长期历史演化的结

果，涉及自然、社会、经济等多个方面的影响。由于村级人口、

经济数据获取困难及宅基地相关历史数据的缺乏，本研究着

重分析了地形、区位因素对宅基地特征的影响，研究因素较为

片面；此外，单一时间点宅基地特征的分析难以揭示宅基地的

变化规律，这也是本研究后续深化的方向。
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不同环境风险情景下农业土地利用效应评价
———以长沙市金井镇为例

李洪庆，郑　菲，赵姚阳
（河海大学公共管理学院土地资源管理系，江苏南京２１００９８）

　　摘要：农业环境风险控制是系统的、复杂的、长期的过程，须要综合权衡经济、社会和环境效益。以高集约化洞庭
湖粮食主产区湖南省长沙市金井镇为案例，对未来 ３种情景，以农产品产量提高为主（ｍａｘｉｍｉｚｉｎｇａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ
ｐｒｏｄｕｃｙｉｏｎ，简称ＭＡＰ）的情景、以水环境质量提升为主（ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ，简称ＩＷＱ）的情景、以新型城镇化建设
为主（ｎｅｗｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，简称ＮＣＣ）的情景等通过景观格局、水环境质量、经济价值、生态系统服务价值、生物
多样性与农户意愿综合评价农业土地利用效应。结果表明，３种情景下景观格局均发生变化并表现出相应的景观功
能，ＭＡＰ情景下农业经济效益居首，为６．７亿元，ＴＮ年输出量为３４３ｔ，水环境质量、生物多样性维持相对稳定；ＩＷＱ情
景下生态系统服务价值最高，为２０．３３亿元／年，生物多样性最优，ＴＮ年输出量低至１７５ｔ，农业生态旅游为主要收入
来源；ＮＣＣ情景下城镇扩张迅速，其他评价指标与基准年保持稳定；农户意愿更加倾向于 ＭＡＰ情景发展模式，但是也
期望实现ＩＷＱ情景的生态环境效果。通过展示不同环境风险情景下农业景观格局及其土地利用效应，可为决策者制
定农业环境风险控制策略、寻求合适的农业发展模式提供科学的依据。

　　关键词：环境风险；土地利用效应；情景分析；效应评价；长沙市金井镇
　　中图分类号：Ｆ３２３．２１１　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１８）２４－０３０２－０６

收稿日期：２０１７－０８－０４
基金项目：中央高校基本科研业务费专项资金（编号：２０１５Ｂ１３６１４）；
国家自然科学基金重点项目（编号：４１１３０５２６）。

作者简介：李洪庆（１９８６—），男，山东招远人，博士，讲师，从事土地利
用环境风险控制与景观生态研究。Ｅ－ｍａｉｌ：ｌｉｈｏｎｇｑｉｎｇ１６３＠
１２６．ｃｏｍ。

　　目前我国农业普遍实行集约化生产经营模式，不仅保证
了我国的粮食安全，同时也为农民增收提供了有效途径，但是

由于农村社会生产力低下、农业技术推广缓慢，高集约化农业

生产模式仍然依靠投入大量的劳动力、农药、化肥来实现增产

增收的目的，尤其是粮食主产区、城郊农业区等，长期过量的

农药、化肥施用导致土壤质量下降［１］、重金属污染［２］、河流富

营养化等［３］，甚至影响到粮食与食品安全［４］，直接危害人类

健康［５］。虽然我国已经高度重视农业造成的非点源污染问

题，且取得了一定的研究成果［６－７］，同时也在积极治理，但是

由于长期的累积，农业环境风险控制仍然面临很大的挑战。

农业环境风险控制是一个复杂、系统的过程，目前既有从生态

工程方向来改善和治理农业环境的研究，如采取最佳管理措

施（ＢＭＰｓ）［８－９］、建立人工湿地系统［１０－１１］等，也有从经济、政

策［１２］等方面来引导与降低环境风险的研究，如建立生态补偿

制度、农业水税制度［１３］等，但无论采取何种措施，都须要深入

了解未来会达到何种效果。我国社会经济发展迅速，造成农

业环境风险的不确定因素日益增多，除了农业投入过程本身

造成污染以外，商业公司的介入或政府政策都能够极大地影

响未来农业发展方向，进而影响农业环境风险，因此，须要分

析在长期不确定情形下未来农业的发展情景。情景分析法作

为一种预测方法，能够展现出未来不同的发展情景，有效帮助

管理者避免过高或过低评估未来的变化及其影响，十分适用

于战略管理、政策分析、风险评价、决策管理、可持续评价等，

在环境经济、自然资源管理、生态保护等领域有广泛的应用空

间。因此，本研究借助标准景观情景法，重点对提出的３种未
来农业发展情景从景观格局、水环境质量、经济价值、生态系

统服务价值、生物多样性与农户意愿等方面综合评价农业土

地利用效应，向管理者展现未来不同农业环境风险情景下的
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