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　　摘要：采用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两步法对福建省水稻种植的５１户家庭农场和１９３户传统小农户的生产效率及其影响因
素进行分析。结果表明，家庭农场的平均生产效率高于传统小农户，家庭农场和传统小农户的效率值分布存在差异，

样本中家庭农场的面积与生产效率呈现倒“Ｕ”形分布，而传统小农户的面积与效率呈现“Ｕ”形分布的特征；影响家庭
农场和传统小农户生产效率的因素之间存在差异，户主教育程度、土地细碎化、土地的肥沃程度和是否有农业技术指

导对家庭农场生产效率的影响显著，而户主年龄、从事水稻种植年限、土地的肥沃程度和是否有农业技术人员指导对

传统小农户生产效率的影响显著。提出积极推广水稻的生产技术，加强对农场主的技术培训以及加大力度进行土壤

改良等措施的对策建议。
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　　水稻是关系我国国计民生、粮食安全的重要粮食作物，水
稻的生产在我国具有不可替代的重要战略地位。２０１５年我
国粮食总产量为６２１４３．９２万 ｔ，其中稻谷产量为２０８２２．５２
万ｔ，占粮食总产量的３３．５％，水稻产量的变化在很大程度上
影响着我国的粮食安全。水稻是福建省的主要粮食作物，

２０１５年全省稻谷产量占粮食总产量的７３．４％，远远高于全国
水稻产量占粮食总产量的比例。但由于福建省耕地面积较少

且丘陵山地较多，水稻的收益远远低于其他经济作物，种植面

积呈现逐年下降的趋势，粮食供求关系趋紧，需要大量调入。

近年来福建省水稻种植面积呈现逐渐减少的趋势，而且出现

了大量农地抛荒现象。在此客观背景下，促进农业经营机制

创新，优化水稻经营主体培育模式，保证福建省水稻的产量，

提高农户的收益已成为亟待解决的农业问题。未来农业发展

是以家庭农场为主体还是以小农户为主体，其实质是农业经

营主体与经营方式的选择，背后反映的是不同主体的效率

问题［１］。

国内外学者对于水稻生产效率做了大量的研究。Ｘｕ等
使用随机生产前沿函数（ＳＦＡ）对技术效率和配置效率进行分
解。结果表明，杂交水稻和传统的水稻种植在技术效率和配

置效率上存在明显的差异，同时，杂交水稻的效率在地域上有

明显的不同，而传统水稻则表现得几乎一致［２］。Ｙａｏ等使用
面板数据研究了菲律宾水稻生产的技术效率，考察了灌溉和

劳动力的差异对水稻生产的技术效率和生产效率的影响［３］。

Ｆｅｎｇ通过对江西东北部３个村的调查，经计算水稻种植的技
术效率达到０．８２，研究表明土地租赁市场的发展能促进技术
效率的提高，劳动力转移没有对其技术效率产生影响，这是因

为现在农村大量的劳动力过剩，劳动力的减少并不会降低其

生产效率［４］。Ｌｕｉｋ等计算了投入既定条件下爱沙尼亚粮食
生产的技术效率和规模效率，发现在加入欧盟后，随着爱沙尼

亚政府对农业补贴的增加，粮食生产的技术效率也随之上

升［５］。Ｋｒａｓａｃｈａｔ认为水稻种植的纯技术效率低下是导致其
技术效率低下的主要原因［６］。在日本，６次产业化发展给日
本水稻农户带来的影响与其他非水稻农户相比更为明显，水

稻农户生产率提高［７］。

国内学者对水稻生产效率的研究成果也很丰富，王明利

等针对我国不同水稻（早中晚籼稻和粳稻）按其时序变化趋

势和空间分布特征进行了分析［８］。张越杰等对吉林省８个地
区采取ＨＭＢ指数方法研究了１９９４—２００５年水稻生产效率，
结果表明由于技术进步水平低和规模无效率导致水稻生产全

要素生产率较低［９］。陈超等运用非径向 ＳＢＭ模型对我国水
稻生产效率进行研究发现，水稻生产效率的增长属于技术诱

导型的增长模式［１０］。刘德娟采用 ＤＥＡ－Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数法和
关联系数法，对２００２—２０１３年福建水稻生产效率进行了分
析［１１］。但这些对水稻效率的研究大部分都局限在统计数据

上，采用微观调查数据特别是对福建省的水稻农户微观调查

数据并不充分。

对影响效率因素方面的研究，Ｂａｌｃｏｍｂｅ等运用 ＤＥＡ（数
据包络分析）两阶段法研究了孟加拉国推动水稻种植技术效

率提高的因素，结果表明教育程度、水稻规模和贷款对水稻具

有积极的作用，教育程度越高、水稻规模越大，贷款越容易对

其有正面影响，而年龄是消极的影响因素，年龄越大，技术效

率反而更低［１２］。Ｔｉｐｉ等运用 ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ模型计算了土耳其
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水稻的技术效率及其影响因素，结果表明农业规模和合作社

成员对技术效率产生积极影响，而田地的数量、农民的年龄和

非农收入对其有负向影响［１３］。Ｌｅｅ等测试了韩国水稻生产效
率与产期施用氮（Ｎ）、磷（Ｐ）、钾（Ｋ）等肥料之间的关系［１４］。

杨万江等采用随机前沿生产函数对我国南方省份稻农生产效

率研究的结果表明，户主学历、水稻种植年限、参加农业技术

培训次数等因素对技术效率有显著的正向影响［１５］。

鉴于以上研究特别是国内研究以统计数据为主，而统计

数据反映的是被调查农户的平均数值，并不能反映不同经营

体之间的差异。由于近年来土地的流转，农村出现了少数的

规模化经营体－家庭农场和传统小农户并存的现象，他们之
间生产效率是否存在差异，差异的原因在哪里？可以从哪些

方面予以改进？更有针对性地制定水稻的增产政策，具有重

要的现实意义和战略意义。因此本研究立足于福建省微观调

查来分析家庭农场和传统小农户２种不同经营主体之间生产
效率及其影响因素的差异。

１　数据获取与研究方法

１．１　数据获取
从福建省９个地区水稻产量和播种面积２个指标来看，

排在前３位的是南平、龙岩、三明，排在中间３位的是宁德、泉
州、漳州，排在后３位的是福州、莆田、厦门。综合考虑家庭农
场发展最快的地区漳州，后３位水稻种植较少，选取排在前３
位之一的三明和中间３位之一的漳州进行实地访谈和一对一
问卷调查。笔者所在课题组成员于２０１６年５—７月到三明和
漳州的农业局，由经管站人员介绍当地农业发展的大概情况，

然后配合笔者所在课题组成员对当地农户采取了分层抽样和

随机抽样调查相结合的抽样方法，每个地区选择３个县，每个
县选择２个乡（镇），每个乡（镇）选取 ２个村，每个村选取
１０～１５户左右种稻农户进行访谈式问卷调查。共回收稻农
的调查问卷３１２份，其中有效问卷２４４份，问卷的有效率为
７８．２％，其中家庭农场５１份，占样本数的２０．９％，传统小规
模农户１９３户，占样本数的７９．１％。
１．２　研究方法

本研究运用ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两阶段法分析家庭农场和传统
小农户２种不同类型农户生产效率及其相应的影响因素差
异。首先利用数据包络分析法测算各决策单元的效率值；然

后以测算出的效率值作为因变量，以影响生产效率的各因素

为自变量，采用 Ｔｏｂｉｔ模型进行回归，进而判断各因素对生产
效率的影响。

１．２．１　数据包络分析法　效率测度方法主要有指标分析法
和前沿分析法，其中，前者指标分析法属于绝对效率，包括资

本收益率、成本利润率等；后者前沿分析法包括参数法和非参

数法，其中非参数分析法主要有数据包络分析法。非参数估

计方法数据包络分析模型可用于评价多个同类型决策单元的

投入－产出的相对效率，此方法的主要优点是可以使用多项
投入和多项产出指标，不用假设生产函数的形式，对本项目的

不同规模农户进行生产效率测度，把每一个家庭经营主体看

作一个生产决策单元，运用由 Ｆａｒｅ改造的方法［１６］构造一个

生产最佳前沿面，把每一个经营主体的生产与最佳前沿面进

行比较，从而测度每个经营主体的生产效率。落在生产最佳

前沿面上的决策单元的效率值为１，其他未落在边界上的决
策单元，则成为无效率的决策单元，其效率值介于０～１之间。
在ＤＥＡ分析中，被广泛应用的基础模型包括规模报酬不变的
ＣＣＲ模型和规模报酬可变的ＢＣＣ模型。另外，根据研究角度
不同，可以分为投入导向型和产出导向型２种。本研究是对
水稻农户的生产效率进行分析，将水稻产量视为产出，将用工

投入、化肥投入、机械化投入和其他经营性投入视为投入。一

般来说对农作物的产量来说是不可控的，而对投入变量是可

控的，所以结合实际情况，本研究运用投入导向型的规模报酬

可变模型来测算水稻的生产效率。相关公式：
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式中：Ｘｉ、Ｙｉ分别为ｎ个决策单元的投入和产出指标，其中 Ｘｉ
指的是单位面积（１ｈｍ２）水稻种植的生产性投入，如人工投
入、化肥投入、机械投入和其他经营性投入４个指标，Ｙｉ指的
是单位面积（１ｈｍ２）水稻的产量；θ（０≤θ≤１）是第ｊ个决策单
元的生产效率，也就是综合技术效率，综合技术效率可以进一

步分解为纯技术效率和规模效率。λｉ为第ｉ个决策单元的非
负权重；Ｓ－和Ｓ＋分别为投入的松弛变量和产出的松弛变量；
Ｘ０和Ｙ０分别为决策单元的初始投入和产出；ＶＤ为决策单元
相对效率的评价结果。

１．２．２　Ｔｏｂｉｔ模型　使用 Ｔｏｂｉｔ模型不仅可以找到影响生产
效率差异的外生影响因素，而且有助于我们提出针对性的措

施。其一般表达式如下：

Ｙ ＝βＴＸｉ＋εｉ；
Ｙ＝Ｙ，若Ｙ ＞０；
Ｙ＝０，若Ｙ≤０。 （２）

式中：Ｙ为因变量；Ｘｉ为影响因素自变量向量：β为相关系数
向量；εｉ为随机误差项；Ｙ为潜变量。

２　指标选择与统计特征值

２．１　ＤＥＡ方法所采用的投入产出指标选择及统计特征值
根据实际调研获得的数据，结合农户具体投入产出情况

进行效率分析时，选取４个投入指标：劳动力投入用工时间、
资本投入（采用化肥投入）费用、机械投入费用以及其他经营

性投入费用，１个产出指标选用单位面积水稻产量来表示。
按照家庭农场和传统小农户分成２组数据，其投入产出

的特征值见表１。家庭农场的平均产量为１４６２５ｋｇ／ｈｍ２，低
于传统小农户的平均产量１４８６５ｋｇ／ｈｍ２；但２组数据除了化
肥投入以外其他投入要素差异较大，家庭农场的人工投入约

为传统小农户人工投入的一半，相反，家庭农场单位面积土地

消耗的机械费用２３７０元／ｈｍ２比传统小农户高３３０元／ｈｍ２；
其他经营性投入项目中，传统小农户明显高于家庭农场。也

就是说家庭农场的规模相对传统小农户规模明显增大，由此

产生机械代替人工投入，而导致人工费用低，机械费用较高的

结果。
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表１　不同经营主体投入和产出特征值

经营主体 类别
产量

（ｋｇ／ｈｍ２）
人工投入

（ｄ／ｈｍ２）
化肥费用

（元／ｈｍ２）
机械费用

（元／ｈｍ２）

其他经营

性投入

（元／ｈｍ２）

家庭农场　 平均值 １４６２５ １６９ ２５５０ ２３７０ ８４０
标准差 １７７０ ５１ ２７０ ４０５ ３００
最大值 １８９００ ３３０ ３６００ ３６００ １３９５
最小值 １２０００ ９７ １６５０ １６５０ ３１５

传统小农户 平均值 １４８６５ ３３３ ２５５０ ２０４０ １２００
标准差 １５６０ １６８ ３７５ ５５５ ２４０
最大值 ２０１００ ９００ ３４９５ ４０５０ １９５０
最小值 １０６６５ １２０ １５６０ ３００ ２７０

２．２　Ｔｏｂｉｔ模型所采用的指标选择及统计特征值
为了分析影响传统小农户和家庭农场生产效率差异的因

素，选取投入和产出之外的指标，从不同角度全面分析影响家

庭经营主体生产效率的各种可控因素，但不受经营者主观控

制。设定具体影响因素主要分为农户特征、经营特征和自然

地理特征。将这些因素用 Ｔｏｂｉｔ模型探讨家庭农场和传统小
农户生产效率差异的影响因素。

　　农户特征包括户主年龄、户主受教育程度以及水稻收入
占家庭总收入的比例。由于水稻在生产过程中需要一定的体

力和技术投入，户主年龄越大，意味着体力越差，由此可能会

引起水稻生产效率的下降。而受教育程度越高，意味着对新

技术和新的管理方法吸收能力越强，并能够积极采用，因此可

能会促进水稻生产效率的上升。水稻收入占家庭总收入的比

例越大，表明水稻收入对家庭的贡献越大，因此农户对水稻生

产更为重视，更倾向于采用新技术来提高水稻生产效率。

经营特征包括水稻播种面积、从事水稻种植年限以及农

业技术人员的指导。通常认为水稻播种面积越大，也就是规

模越大，可能会引起生产效率的下降，但也有研究表明并非如

此。从事水稻种植年限越长，对水稻种植经验越丰富，可能会

对水稻生产效率产生正向影响。有农业技术人员的指导，通

常意味着可以采用较新的品种、技术或植物保护措施，对提高

产出、提高生产效率会产生积极的作用。

自然地理特征包括耕地的肥沃程度和土地的细碎化程

度。耕地越肥沃，在投入相同的条件下产出越高，因此生产效

率越高。而耕地细碎化程度越高，农户生产效率越低，也有研

究表明土地细碎化程度与生产效率并没有直接关系，本研究

用单块连片面积来表示耕地的细碎化程度，以此验证对水稻

生产效率的影响。

影响家庭农场和传统小农户生产效率之间差异的因素见

表２，其统计特征值见表３，家庭农场的水稻种植面积远远大
于传统小农户，其中样本中最大值为４３．３３ｈｍ２。家庭农场
户主的平均受教育年限略高于传统小农户，土地的肥沃程度

也略好。家庭农场中水稻收入占家庭收入的比例明显高于传

统小农户，即家庭农场对水稻生产的依赖性大，传统小农户对

水稻生产的依赖性较小。从农业技术的普及情况来看，家庭

农场的平均值较高，也就是说家庭农场接受的技术指导比例

较大，而传统小农户更多是依靠经验的积累来种植水稻。

表２　不同经营主体生产效率影响因素的变量选取

变量 变量解释

水稻种植面积 单位为ｈｍ２

户主受教育年限 小学及以下＝１；初中＝２；高中／中专 ＝
３；大专及以上＝４

户主年龄 ≤４０岁＝１；４１～５０岁＝２；５１～６０岁＝
３；６０岁以上＝４

水稻种植年限 ≤１０年＝１；１１～２０年＝２；２１～３０年＝
３；３１～４０年＝４；４０年以上＝５

平均水田连片面积 单位为ｈｍ２

土地肥沃程度 肥沃＝３；一般＝２；贫瘠＝１
水稻收入占总收入比例 在０和１之间
农业技术指导 有＝１；无＝０

表３　Ｔｏｂｉｔ模型参数特征值

经营主体 类别
水稻种植面积

（ｈｍ２）
户主受教育

年限
户主年龄

水稻种植

年限

平均水田连片面积

（ｈｍ２）
土地肥沃

程度

水稻收入占

总收入比例

农业技术

指导

家庭农场　 平均值 ９．９３ １．７８ ２．９０ ３．２１ ３．１１ ２．１２ ０．８９ ０．６５
标准差 １０．３３ ０．６１ ０．７６ ０．９４ ２．０５ ０．６５ ０．１３ ０．４８
最大值 ４３．３３ ３．００ ４．００ ５．００ ０．３３ ３．００ １．００ １．００
最小值 ２．３３ １．００ ２．００ １．００ ０．０６７ １．００ ０．５２ ０

传统小农户 平均值 ０．８５ １．６５ ２．８４ ３．３３ ０．３３ １．９７ ０．３４ ０．３３
标准差 ０．６７ ０．５８ ０．９７ １．２９ ０．２６ ０．７５ ０．２４ ０．４７
最大值 ３．００ ３．００ ４．００ ５．００ １．５０ ３．００ ０．９５ １．００
最小值 ０．０６７ １．００ １．００ １．００ ０．０６７ １．００ ０ ０

３　实证分析

３．１　水稻生产效率测算及其分布特征
由表４可知，家庭农场和传统小农户的效率值分布存在

着差异。家庭农场平均效率为０．８３００，高于传统小农户的平
均效率０．７１７９。从家庭农场和传统小农户各规模层效率值
来看，家庭农场在规模为３．３３ｈｍ２及以下时生产效率最低，
之后随着规模的增大生产效率呈现增高的趋势，在 ＞６．６７～
２０ｈｍ２之间达到最高值，２０ｈｍ２以上开始下降，也就是说家
庭农场的面积与生产效率值呈现倒“Ｕ”形曲线的趋势。而传

统小农户的生产效率在＞０．３３～０．６７ｈｍ２之间最低，面积与
效率之间呈现的是“Ｕ”形曲线的趋势，也就是说规模在
０．３３ｈｍ２及以下的传统小农户，面积较小，户主年龄较大，对
水稻的种植更多的是精耕细作，效率较高，而规模在

０．６７ｈｍ２以上时，随着规模的增大生产效率逐渐上升。
　　从表５各效率值分布来看，家庭农场的一半以上效率值
分布在０．７～＜０．９之间，而传统小农户的效率值一半以上分
布在 ０．６～＜０．８之间。从整体上看 ３０％效率值分布在
０．７～＜０．８之间，效率达到１的总数是１５户，占调查样本的
６．１５％。家庭农场的效率值均在０．６及以上，而传统小农户
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表４　不同经营主体各规模层平均生产效率

家庭农场 传统小农户

各规模层（ｈｍ２） 平均效率 各规模层（ｈｍ２） 平均效率

＞２０．００ ０．８４６７ ＞２．００ ０．７６３９
＞６．６７～２０．００ ０．８９７０ ＞１．３３～２．００ ０．７２３２
＞３．３３～６．６７ ０．８２９５ ＞０．６７～１．３３ ０．７１８０
≤３．３３ ０．７６８１ ＞０．３３～≤０．６７ ０．６６７９

≤０．３３ ０．７５１７
平均值 ０．８３００ 平均值 ０．７１７９
最大值 １．００００ 最大值 １．００００
最小值 ０．５９７０ 最小值 ０．４６９１

表５　不同经营主体水稻生产效率值的分布

效率η

全部 家庭农场 传统小农户

经营

主体数

（户）

占比

（％）

经营

主体数

（户）

占比

（％）

经营

主体数

（户）

占比

（％）

１．０ １５ ６．１５ ７ １３．７３ ８ ４．１５
０．９～＜１．０ １１ ４．５１ ９ １７．６５ ２ １．０４
０．８～＜０．９ ４６ １８．８５ １５ ２９．４１ ３１ １６．０６
０．７～＜０．８ ７５ ３０．７４ １２ ２３．５３ ６３ ３２．６４
０．６～＜０．７ ６８ ２７．８７ ８ １５．６９ ６０ ３１．０９
０．５～＜０．６ ２６ １０．６６ — — ２６ １３．４７
０．４～＜０．５ ３ １．２３ — — ３ １．５５
规模效率递增 １９８ ８１．１５ ３６ ７０．５９ １６２ ８３．９４
规模效率不变 ２０ ８．２０ ８ １５．６９ １２ ６．２２
规模效率递减 ２６ １０．６６ ７ １３．７３ １９ ９．８４

中约有１５％的样本效率值低于０．６，也就是说传统小农户还
有较大的上升空间。从规模报酬情况来看，家庭农场中有

７０％处于规模报酬递增阶段，１５．６９％处于报酬不变阶段；而
传统小农户中有８０％以上处于报酬递增阶段，６．２２％处于报
酬不变阶段。说明７０％ ～８０％的农户可以通过增加投入来
提高生产效率。图１中横轴为效率值，家庭农场效率值密度
分布偏向于传统小农户的右侧，即家庭农场的效率从整体上

是高于传统小农户的，传统小农户效率值密度分布滞后于家

庭农场效率值的密度分布。

　　从表６不同经营主体投入要素冗余率来看，家庭农场的
４种生产投入要素冗余率远远低于传统小农户的投入冗余
率，大约为传统小农户冗余率的１／２，也就是说在生产要素的
投入匹配上，家庭农场显得相对合理有效。整体上看，稻农的

生产投入要素冗余率在２０％以上，水稻生产过程中存在投入
要素过量和比例不合理问题。

表６　不同经营主体平均投入冗余率

经营方式
平均生产

效率

生产投入冗余率（％）
人工 化肥 机械 其他

家庭农场 ０．８３００ １０．２６ １２．５８ １２．５１ １５．０１
传统小农户 ０．７１７９ ２３．２０ ２２．２０ ２７．０５ ２９．８６
全部 ０．７４１４ ２０．５０ ２０．１７ ２４．０１ ２６．７５

３．２　水稻生产效率的影响因素估计
采用Ｔｏｂｉｔ模型对家庭农场和传统小农户２种不同经营

方式下农户生产效率差异产生的影响因素进行分析，因变量

为２种不同经营方式下农户生产效率，自变量为影响农户生
产效率的各外部因素。运用Ｓｔａｔａ软件进行Ｔｏｂｉｔ回归的结果
如表７所示。

表７　Ｔｏｂｉｔ模型参数估计结果

变量 常数项 播种面积 户主教育程度 户主年龄 从事水稻种植年限

家庭农场　 ０．５７３５（－７．４４） －０．００００２４７（－０．４５） ０．４８９８（－２．９５） －０．０１４７６（－１．２８） ０．００７６（－０．９４）
传统小农户 ０．４９４３（１１．７８） ０．０００２５０４（－０．１７）－０．００９０６５（－０．７２） ０．０１８３（－２．０８） ０．０１３７（－２．１７）
变量 平均水田单块面积 肥沃程度 水稻收入占总收入比例 农业技术指导有无

家庭农场　 ０．０６１８（－４．０７） ０．０６１７（－４．０７） －０．０２９１（－０．３６） ０．０７０６（－３．４８）
传统小农户 ０．０００２６０２（－０．０９） ０．０６０８（－６．５２） －０．００７９４５（－０．１３） ０．０５９５（－３．７３）

　　注：、、分别表示在０．１、０．０５和０．０１水平下显著。括号内为ｔ值。

　　（１）户主受教育程度对家庭农场生产效率产生了正向影
响，说明户主受教育程度越高，家庭农场生产效率越高。户主

受教育程度对家庭农场生产效率的影响通过了显著性检验，

但是对传统小农户未通过显著性检验。可能的原因是相对于

传统小农户生产主要靠种植经验，而家庭农场户主更倾向于

采用新技术，更懂得合理利用资源和信息，其生产效率更高。

（２）户主年龄和从事水稻种植年限对家庭农场的生产效率未
通过显著性检验，但对传统小农户生产效率的影响通过了显

著性检验。回归结果表明，对于传统小农户而言，户主年龄和

从事水稻的生产年限对水稻的生产效率产生了正向影响，户

主年龄越大，水稻的生产效率越高，从事水稻生产的年限越

长，水稻的生产效率越高。而对家庭农场来说却没有类似的

影响。（３）土地的肥沃程度对家庭农场和传统小农户的生产
效率均产生了正向影响，但土地的细碎化指标即水稻的单块

面积对家庭农场的生产效率产生了正向影响，而对传统小农

户的生产效率并没有通过显著性检验。也就是说，土地肥沃

还是贫瘠对水稻的产出影响较大，从而影响水稻的生产效率，

无论采取家庭农场还是传统小农户形式，均是土地越肥沃，生

产效率越高。但是水稻的单块面积指标对家庭农场来说，单

块面积越大可能会产生更大的规模效率，从而提高了家庭农
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场的生产效率。而对于传统小农户而言，规模较小，单块面积

之间的差异较小，对传统小农户之间的生产效率差异的影响

并不显著。（４）农业技术指导的有无对家庭农场和传统小农
户的生产效率均产生了正向影响，并通过了显著性检验。说

明农村生产技术的指导无论对家庭农场还是传统小农户的生

产效率均起到了促进作用，今后应加大力度广泛普及农业新

技术、新品种和新的田间管理经验，来促进农业的发展和提高

农民的收入。（５）水稻的播种面积和水稻收入占家庭总收入
的比例对农户生产效率的影响系数均未通过显著性检验。也

就是说调查的样本农户其水稻的播种面积和水稻投入占家庭

总收入的比例对农户生产效率的影响只是方向性的。

４　结论和建议

本研究对福建省家庭农场和传统小农户水稻生产效率及

其影响因素进行了分析，结果表明：第一，被调查样本中家庭

农场和传统小农户生产效率之间存在差异，家庭农场的平均

生产效率高于传统小农户的平均生产效率，家庭农场的一半

以上效率值介于０．７～＜０．９之间，而传统小农户的一半以上
介于０．６～＜０．８之间，从密度分布图可以看出，传统小农户
效率分布密度明显滞后于家庭农场效率密度分布。所调查样

本中，家庭农场的面积与生产效率分布呈现的是倒“Ｕ”形，而
传统小农户的面积与生产效率分布呈现的是“Ｕ”形分布的特
点。第二，样本的８０％农户处于规模报酬递增阶段，其中，家
庭农场样本中的７１％，传统小农户样本中的８４％处于规模报
酬递增阶段；规模报酬递减的农户大致在１０％。从生产投入
要素冗余程度来看，家庭农场投入要素冗余率比传统小农户

明显偏低，也就是说小农户的生产投入要素冗余更高，家庭农

场也存在一定程度的投入冗余。说明有８０％的农户可以通
过增加投入来提高生产效率，同时需要合理调整各投入要素

的比例，提高农户的生产效率。第三，影响家庭农场和传统小

农户生产效率的因素之间存在差异。样本中家庭农场的生产

效率受户主教育程度、土地细碎化、土地的肥沃程度和是否有

农业技术指导的影响显著。传统小农户受户主年龄、从事水

稻种植年限、土地的肥沃程度和是否有农业技术指导的影响

显著。

根据以上研究结果，提出如下建议：首先，加强水稻生产

技术指导，合理调整投入要素的比例。今后应当将水稻品种

改良和植保新技术进行推广和应用，加强技术培训，通过田间

指导和技术研修等方式来提高农民的技术水平和田间管理能

力，进而提高水稻的生产效率。同时，效率分析结果表明福建

水稻样本生产的平均纯技术效率低于平均规模效率，规模效

率也存在一定的上升空间，可适度扩大生产规模；另外平均来

看存在２０％投入冗余率，要求合理配置各项投入要素比例，
提高其生产效率。其次，加强对家庭农场农场主进行培训。

分析结果表明，家庭农场的生产效率与农场主受教育程度有

关，而传统小农户并没有此倾向。也就是说家庭农场主需要

新的知识用新的理念来进行经营，而小农户相对来说是靠自

己种植经验积累的一种延续。因此，今后应加强对农户进行

培训，教农民不但要懂技术，还要引导农民应用技术，并拥有

现代的理念去经营农业，而不是单纯的生产者，这一点对家庭

农场尤为重要。再次，加强土壤改良，有效提高土质。上述分

析显示，土壤的肥沃程度对生产效率有明显的正向影响。同

时笔者在调查中得知，福建省优良土壤并不多，而且长期的未

休耕和过量使用化肥农药，造成土壤土质的下降。今后应该

加大对耕地基础设施包括土壤改良进行投资，不仅可以提高

水稻的生产效率，还可以提高农业的产出，增强农业的竞争

力，是在ＷＴＯ（世界贸易组织）规则下变向支持农业的一个重
要的可行的方向。
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