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　　摘要：探讨城镇近郊区空心村问题对于研究区域因地制宜开展空心村整治具有重要意义，也是集成城镇近郊区空
心村综合整治关键技术的前提。以四川省成都市５镇１１个城镇近郊空心村为对象，适度选取相应指标构建城镇近郊
区空心村评价体系，并引入灰色关联度模型，定量研究村庄空心化问题。结果表明，人口密度对村庄空心化程度影响

最大，经济结构比对村庄空心化程度影响大，人口外出率对村庄空心化程度影响较大，而人均实际土地面积对村庄空

心化程度影响最小。另外，产业空心化为是城镇近郊区空心村最主要的类型，其次为人口空心化与土地空心化，而地

理位置靠近城镇周边、村庄空间形态外扩内空、土地利用程度低、人口老龄化加剧、二三产业发展滞后是研究区域城镇

近郊区空心村的主要特点，进而提出新农村建设与整治空心村相结合、加大招商引资力度、采取多元化土地利用模式

的建议，为空心村整治提供参考。
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　　随着我国工业化、城镇化速度的加快以及户籍制度的改
革，农村人口非农化的比例在不断提升，农村劳务输出机会日

渐增多，致使农村人口大量外流，常住人口逐渐减少［１］。近

２０年来，农村住房建设规模增大，宅基地闲置、废弃的比例也
相应增多，土地资源严重浪费，人地关系日趋紧张，涌现出大

量的“空心村”，这逐渐成为农村经济社会发展中的一个热点

和焦点问题［２］。而农村宅基地管理相对薄弱，一些村庄存在

建新不拆旧、一户多宅、非法转让宅基地等问题，城市用地紧

张与农村低效用地现象并存［３－４］。农村空心化问题实际上是

城乡经济发展转型过程中人地关系演化的一种不良现象，不

仅会加剧人地矛盾，还会严重阻碍农村经济的持续发展、加剧

人居环境的恶化。在此背景下，中央“一号文件”连续几年都

提出开展农村土地整治工作，国内外众多学者对此也展开了

广泛研究，目前土地整治已上升为国家战略，刘彦随等提出空

心村整治也应提升为国家战略［５］。空心村整治是新农村建

设顺利开展无法回避的重要课题，也是解决农村问题、发展农

业经济、改善农民生活的重要议题。积极开展空心村整治，既

有利于优化土地资源配置，还可以促进农村宅基地依法管理，

改善村容村貌，解决土地供需矛盾，促进城乡协调发展，加快

社会主义新农村建设。因此，学术界对空心村进行了大量的

探讨，目前学者们从土地利用、城乡关系和乡村地域可持续发

展等不同视角对空心村进行了研究，近年来多集中于演化机

理、表现特征［６］、动力机制、整治模式［７］、整治潜力［８］等探究，

其中整治模式主要有村内集约型［９］、城镇化引领型、中心村

整合型［１０］，而村庄空心化主要为土地、人口、产业、基础设施

以及村庄治理主体的空心化［４，１１］，由于受自然地理特征、社会

经济发展条件等因素的综合影响，不同区域的土地利用结构、

空心化程度、表现特点、整治方式等存在明显差异。因此为了

因地制宜推进空心村整治，须考虑区域差异性，现有研究将空

心村大致分为三大类，即平原农区空心村、山地丘陵空心村、

城市郊区空心村［１２－１３］，其中城市郊区村庄又可分为近郊、远

郊村庄，一般而言，距离城市、城镇８～２０ｋｍ且布局、生活方
式与城市类似的村庄可归类于城市近郊村庄，距离城市、城镇

２０～４０ｋｍ且以农业生产为主的村庄可归类于城市远郊村
庄。总体而言，学术界对于空心村的研究成果颇多，但亟待加

强对城镇近郊区空心村的研究，而为了因地制宜开展农村空

心村整治工作，集成城镇近郊区空心村综合整治关键技术，须

对城镇近郊区空心村现状、特征及其空心化影响因素进行深

入分析。

１　材料与研究方法

１．１　研究区域概括
　　研究区域为四川省成都市双流区正兴镇官塘村，成都市
新津县兴义镇波尔村、纪碾村，成都市邛崃市冉义镇斜江社

区、火星村、华会村、共富村，邛崃市平乐镇关帝村，成都市大

邑县董场镇祥和村，成都市崇州市怀远镇天泉社区、德通村，

合计５镇１１村，其他为成都市城镇近郊区典型空心村，而双
流区正兴镇官塘村、邛崃市冉义镇火星村、邛崃市平乐镇关帝

村被划定为城镇近郊区空心村整治关键技术集成与示范区

域。地理位置方面，这１１个村庄距离各自最近的城市、城镇
最近为２．５ｋｍ，最远为１０．５ｋｍ；土地利用方面，各村均表现
为“空闲粗差”，房屋空闲、土地闲置，人均用地多，土地利用

粗放；空间形态方面，各村形态表现为“散乱小”，村庄分布

散，布局乱；另外，各村庄村内外基础设施供给不足，教育、医

疗等社会服务业发展滞后，村内部交通条件差，村外通行方
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便，而村内产业发展滞后使得大量劳动力进入城市、城镇工

作、居住，使得村庄户主平均年龄、平均人口密度呈下降趋势，

而这些因素的重叠也使得各村均不同程度地出现人口空心

化、产业空心化、土地空心化等现象。

１．２　指标选取
通过查阅文献与实际调研，发现空心村问题受多种因素

影响，为了使本研究评价体系更加科学、系统，在遵循科学性、

综合性、系统性等原则的基础上，考虑指标代表性及数据可得

性，从土地、人口、经济３个方面选取指标，如建设用地废弃
率、宅基地闲置率、人均实际土地面积、人口外出概率、人口密

度、人口年龄结构比、经济结构比、职业结构比等 ８个指标
（表１）。

表１　城镇近郊空心村评价指标体系

一级指标 二级指标 指标解释

土地Ａ１ 建设用地废弃率Ａ１１ 闲置、废弃建设用地面积村建设用地总面积比

宅基地闲置率Ａ１２ 闲置宅基地面积与村住宅基地总面积比

人均实际土地面积Ａ１１ 村庄土地面积与常住人口数比

人口Ａ２ 人口外出比率Ａ２１ 外出务工人口与村总人口比

人口密度Ａ２２ 单位面积农村人口居住数

人口年龄结构比Ａ２３ １５～６０岁留守人口与村总人口比
经济Ａ３ 经济结构比Ａ３１ 第二、第三产业增加值与国内生产总值比

职业结构比Ａ３２ 第一产业从业人员与第二、第三产业从业人员比

１．３　数据来源
　　数据均来自２０１５年与２０１６年２次对成都市５镇１１村
的实地调研，合计调查千余农户，另外部分二级指标数据均从

各村民委员会获得。

１．４　研究方法
１．４．１　层次分析法　构建评价指标体系是进行定量研究的
前提。本研究从人口、土地、经济３个维度对村庄空心化的影
响出发，构建村庄空心化评价指标体系。而在评价方法上，采

取数学建模中的层次分析法，这是一种将目标分解为多个目

标后再分解为多个层次，后计算权重进行定性、定量分析的方

法。城镇近郊区村庄空心化评价指标体系各层次权重及组合

权重分别见表２、表３、表４、表５。

表２　土地因素二级指标层次权重

二级指标
判断矩阵值

Ａ１１ Ａ１２ Ａ１３
Ｗｉ 对总目标的权重

Ａ１１ １．００００ １．８０００ １．５０００ ０．４５０４ ０．１７６４
Ａ１２ ０．５５５６ １．００００ ０．８８８９ ０．２５５７ ０．１００２
Ａ１３ ０．６６６７ １．１２５０ １．００００ ０．２９３９ ０．１１５１

　　注：一致性比率ＣＲ＝０．００１５＜０．１，通过一致性检验。

表３　人口因素二级指标层次权重

二级指标
判断矩阵值

Ａ２１ Ａ２２ Ａ２３
Ｗｉ 对总目标的权重

Ａ２１ １．００００ １．２８５７ １．５０００ ０．４０８４ ０．１４０５
Ａ２２ ０．７７７８ １．００００ １．２８５７ ０．３２８１ ０．１１２９
Ａ２３ ０．６６６７ ０．７７７８ １．００００ ０．２６３６ ０．０９０７

　　注：ＣＲ＝０．００３１＜０．１，通过一致性检验。

表４　经济因素二级指标层次权重

二级指标
判断矩阵值

Ａ３１ Ａ３２
Ｗｉ 对总目标的权重

Ａ３１ １．００００ １．２８５７ ０．５６２５ ０．１４８７
Ａ３２ ０．７７７８ １．００００ ０．４３７５ ０．１１５６

　　注：ＣＲ＝０＜０．１，通过一致性检验。

　　通过查阅相关文献资料，参考《中国乡村发展研究报
告———农村空心化极其整治策略》关于空心化的划分标准，

表５　近郊城镇空心村评价体系组合权重

一级指标 二级指标
对总目标

的权重

土地Ａ１（０．３９１７） 建设用地废弃率Ａ１１（０．４５０４） ０．１７６４
住宅闲置率Ａ１２（０．２５５７） ０．１００２
人均村庄实际土地面积Ａ１３（０．２９３９）０．１１５１

人口Ａ２（０．３４４０） 人口外出比率Ａ２１（０．４０８４） ０．１４０５
人口密度Ａ２２（０．３２８１） ０．１１２９
人口年龄结构比Ａ２３（０．２６３６） ０．０９０７

经济Ａ３（０．２６４３） 经济结构比Ａ３１（０．５６２５） ０．１４８７
职业结构比Ａ３２（０．４３７５） ０．１１５６

相互探讨评价指标结果，并结合成都市近郊区５镇１１村庄的
实际情况，确定城镇近郊区村庄空心化等级标准（表６）。

表６　空心化等级划分标准

空心化等级 空心化分值

低度空心化
!

４０
中度空心化 ４０～５０
高度空心化

"

５０

１．４．２　灰色关联分析法　灰色系统分析法主要是利用现有
信息对整个系统进行解释，以求对整个系统有一个较立体的

认识，而关联度主要定量分析对比２个因素之间变化方向、速
度等态势，如果吻合程度较高，则关联度高，反之则较低。因

此，本研究采取灰色关联模型探讨各序列曲线之间形态的相

似度，并分析各因素对村庄空心化程度的影响。

１．４．２．１　确定参考序列与比较序列　空心化程度为参考序
列，设Ｘ０ ＝｛Ｘ０（１），Ｘ０（２）｝，各影响因素为参考序列，设
Ｘｎ＝｛Ｘｎ（１），Ｘｎ（２）｝。
１．４．２．２　计算灰色关联系数　其计算公式为：

Ｓｉ（ｋ）＝
ｍｉｎ
ｉ
ｍｉｎ
ｋ
Δｉ（ｋ）＋ρｍａｘ

ｉ
ｍａｘ
ｋ
Δｉ（ｋ）

Δｉ（ｋ）＋ρｍａｘ
ｉ
ｍａｘ
ｋ
Δｉ（ｋ）

。

式中：ρ表示分辨系数，一般取值为０．５。

１．４．２．３　计算关联度　计算公式为 Ｒｉ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｓｉ（ｋ），ｋ＝１，

２，３，…，ｎ，各村空心化影响因素灰色关联度计算。
传统灰色关联度分析法计算步骤如下。确定参考序列和
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比较序列：设参考序列为 Ｘ０＝｛Ｘ０（１），Ｘ０（２），…，Ｘ０（ｎ）｝；
比较序列为Ｘｉ＝｛Ｘｉ（１），Ｘｉ（２），…，Ｘｉ（ｎ）｝。

计算Ｘ０在第Ｋ点的灰色关联度：

Ｓｉ（ｋ）＝
ｍｉｎ
ｉ
ｍｉｎ
ｋ
Δｉ（ｋ）＋ρｍａｘ

ｉ
ｍａｘ
ｋ
Δｉ（ｋ）

Δｉ（ｋ）＋ρｍａｘ
ｉ
ｍａｘ
ｋ
Δｉ（ｋ）

。

式中：ρ表示分辨系数，当 ρ≤０．５４６时，分辨率最好，所以取
ρ＝０．５用于计算。

计算灰色关联度：

Ｒｉ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｋ＝１
Ｓｉ（ｋ），（ｋ）＝１，２，３，…，ｎ。

２　结果与分析

２．１　成都城镇近郊区空心村分析
２．１．１　地理位置靠近城镇周边　调研区域空心村处于大城
市生态缓冲区，一般位于城市主城区或二、三线城市周边地

区，距离最近城镇为２．５～１９．８ｋｍ，受周围经济辐射的影响，
除了靠近道路的房屋沿道路分布显得较密集，总体来看，近郊

区村庄房屋密度小，有一定距离的间隔。

２．１．２　村庄空间形态外扩内空　调研区域空心村的住宅质
量水平与住宅规模随着距离村庄地理中心距离的增加而呈现

递增的状态，处于村庄的中心人口逐渐向外围分散，而村内活

动人口逐步减少，使得村内闲置的土地、房屋面积不断增大，

进而总体上形成一种外扩内空的态势。

２．１．３　土地利用程度低　近郊区农村居民对土地的节约集
约意识淡薄，在中心城镇进行务工的同时在农村的土地主要

处于放任自流的状态。加上农民居民点占地面积大且建筑之

间相对距离较大、高农地产值低、住房空置率较高等土地闲置

和浪费现象严重，土地利用粗放。而由于村内规划、产业发展

滞后等原因也使得建设用地闲置较多。在调研的１１个空心
村中，存在大量闲置宅基地与建设用地，闲置宅基地面积平均

为９０８８．３６ｍ２，闲置建设用地面积平均为３８７１．４２ｍ２，各村
土地利用出现不同程度的空心化。

２．１．４　人口老龄化加剧　由于工业化、城镇化进程加快以及
户籍制度的改革，城镇近郊区空心村存在人口向外迁移的现

象，遗留在村内生活的老、幼、妇群体总体知识水平较低，出现

了高学历和高文化素质人员紧缺的现象。青壮年大量外流，

常住人口相对较少，留守人口中老人、妇女儿童居多，老龄化

现象严重。本研究调研的１１个空心村中，具有大专及以上学
历的平均比例仅为３．０６％，其余大多为初中及以下文化；而
各村１５～６０岁的平均留守人口仅为５３．１％，其中成都市邛
崃市冉义镇共富村１５～６０岁的留守人口仅有７．３％，６０岁以
上的留守人口高达７１．２％，老龄化现象十分严重，年轻的劳
动力基本外出务工，中老年人成了主要的务农劳动力。

２．１．５　二三产业发展滞后　近郊区村庄虽然有小部分服务
业，但是难以形成规模化发展，因此城镇近郊区村庄的产业结

构还是以第一产业为主导。随着城市化水平的不断提高，使

得城市成为人口与资本的集中地区，而近郊区村庄随着人口、

资本不断涌入城市，使得近郊区村庄二三产业缺少人口、资本

的发展原动力。相比一般村庄，由于近郊区村庄与相邻城市

经济联系较紧密，因此近郊区村庄第二、第三产业的整体发展

状况要好于一般村庄。如在被调研的１１个村里，除了祥和村

第一产业占总产值的比重为５９．４６％，二三产业有一定的发
展基础外，其余 ７个村第一产业占总产值的比重均为
７７％～９０％。
２．２　城镇近郊区空心村空心化程度、影响因素及类型分析

经统计及分类发现，在２０１５年调研的１１个村中，９个为
高度空心化村庄，２个为中度空心化村庄，而经过１年的发
展，１１个村的空心化程度有所下降，但仍有４个高度空心化
村庄，５个中度空心化村庄与２个低度空心化村庄，整治形势
较严峻（表７），而村庄空心化类型主要为产业空心化，其次为
人口空心化与土地空心化，个别村庄存在生态空心化（表８）。

表７　近郊城镇空心村空心化程度一览

地区
２０１５年 ２０１６年

空心化值 空心化程度 空心化值 空心化程度

官塘村 ４８．１３ 中度空心化 ４０．９５ 中度空心化

波尔村 ５１．５５ 高度空心化 ４１．４３ 中度空心化

纪碾村 ６６．６９ 高度空心化 ６１．２０ 高度空心化

斜江社区 ５１．５６ 高度空心化 ３３．９８ 低度空心化

火星村 ６０．３４ 高度空心化 ５０．０１ 高度空心化

华会村 ６０．２３ 高度空心化 ５０．８９ 高度空心化

共富村 ５９．１１ 高度空心化 ４２．０２ 中度空心化

关帝村 ４６．４９ 中度空心化 ３５．４２ 低度空心化

祥和村 ５５．０４ 高度空心化 ４４．６７ 中度空心化

天泉社区 ５２．３９ 高度空心化 ４３．７５ 中度空心化

德通村 ６７．３７ 高度空心化 ５３．７４ 高度空心化

表８　近郊城镇空心村空心化类型一览

地区　　　 空心化类型

官塘村 产业、人口、土地空心化

波尔村 人口、产业空心化

纪碾村 产业、人口、土地空心化

斜江社区 产业、人口空心化

火星村 产业、人口、土地空心化

华会村 产业、人口、土地空心化

共富村 产业、人口空心化

关帝村 产业、土地空心化

祥和村 产业、人口、生态空心化

天泉社区 产业、土地空心化

德通村 产业空心化、土地空心化

　　而从村庄空心化程度影响因素分析来看，Ｘ５人口密度对
各个村庄空心化程度的影响均排进前４位，Ｘ７经济结构比与
Ｘ４人口外出比对各个村庄空心化程度的影响均排进前５位，
说明这３个因素显著、普遍影响村庄空心化程度，而 Ｘ３人均
村庄实际土地面积对村庄空心化程度影响最小（表９）。在
１１个城镇近郊区空心村中，第一产业占比分别为 ５．５７％、
６７８％、５９．４６％、４３．３６％、８７．２８％、７６．５３％、８７．０２％、
８９０４％、８９．３６％、７７．８４％、８０．２４％，均值为７４．８６％，总体来
看农业生产为主导产业，村内经济不发达，二三产业缺乏，无

法吸引本村居民以及外来居民就业，当地经济有待发展。而

这些近郊区村庄靠近城市、城镇，工作机会多，比较收益大，且

相对可选择的就业方向更广阔，所以出现大规模村内劳动力

向外转移，１１个城镇近郊区空心村的外出务工的平均比例高
达４５．３％，大量青壮年劳动力的转移使得村内常驻人口减
少，留守人口多为老、弱、幼、妇，而这就导致村庄空心化程度
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奇高。另外，人均村庄实际土地面积与村庄土地空心化程度

正相关［１３］，一般而言，在土地一定的情况下，人均实际土地面

积随着人口的减少而上升，但由于人口的空心化使得留守人

口无法有效利用土地资源，使得部分土地荒废、闲置，造成土

地空心化，而本研究调研区域人均实际土地面积对村庄空心

化程度影响最小，是由于土地面积构成中耕地资源占了绝大

部分，村集体将闲置、废弃的耕地进行流转从而使得耕地得到

有效利用，一定程度上减轻了土地空心化。

表９　村庄空心化程度影响因素的关联度Ｒｉ

地区 指标 Ｘ１ Ｘ２ Ｘ３ Ｘ４ Ｘ５ Ｘ６ Ｘ７ Ｘ８
官塘村 Ｒｉ ０．７４０ ０．７８０ ０．６８０ ０．８１０ ０．８６０ ０．７２０ ０．９１０ ０．６７０

排序 ５ ４ ７ ３ ２ ６ １ ８
波尔村 Ｒｉ ０．６６６ ０．８００ ０．７５０ ０．８６０ ０．８８４ ０．８１０ ０．８３０ ０．６９０

排序 ８ ５ ６ ２ １ ４ ３ ７
纪碾村 Ｒｉ ０．８７０ ０．８１０ ０．６００ ０．６６０ ０．９５０ ０．６５０ ０．９００ ０．６１０

排序 ３ ４ ８ ５ １ ６ ２ ７
斜江社区 Ｒｉ ０．６７０ ０．７２０ ０．６８０ ０．７８０ ０．８７０ ０．７１０ ０．７００ ０．６９０

排序 ８ ３ ７ ２ １ ４ ５ ６
火星村 Ｒｉ ０．８６０ ０．８２０ ０．６６０ ０．７９１ ０．８７０ ０．７９０ ０．８８０ ０．７３０

排序 ３ ４ ８ ５ ２ ６ １ ７
华会村 Ｒｉ ０．６８０ ０．５９０ ０．５５０ ０．６１０ ０．７９０ ０．５９１ ０．８４０ ０．５６０

排序 ３ ６ ８ ４ ２ ５ １ ７
共富村 Ｒｉ ０．５３０ ０．５３２ ０．５２０ ０．６６０ ０．６７０ ０．５５０ ０．７１０ ０．５４０

排序 ７ ６ ８ ３ ２ ４ １ ５
关帝村 Ｒｉ ０．９５０ ０．７１０ ０．６３０ ０．８００ ０．８４０ ０．６９０ ０．９４０ ０．８５０

排序 １ ６ ８ ５ ４ ７ ２ ３
祥和村 Ｒｉ ０．８３０ ０．８７０ ０．９３０ ０．９６０ ０．９４０ ０．６６０ ０．９４０ ０．９００

排序 ７ ６ ４ １ ２ ８ ３ ５
天泉社区 Ｒｉ ０．８４０ ０．５９０ ０．５８０ ０．６１０ ０．６９０ ０．６００ ０．８００ ０．６４０

排序 １ ７ ８ ５ ３ ６ ２ ４
德通村 Ｒｉ ０．８７０ ０．７５０ ０．８２６ ０．８３０ ０．８９０ ０．８４０ ０．９１０ ０．７２０

排序 ３ ７ ６ ５ ２ ４ １ ８

　　注：Ｘ１表示建设用地废弃率；Ｘ２表示宅基地闲置率；Ｘ３表示人均村庄实际土地面积；Ｘ４表示人口外出比率；Ｘ５表示人口密度；Ｘ６表示人

口年龄结构比；Ｘ７表示经济结构比；Ｘ８表示职业结构比。

３　讨论

　　本研究在梳理、借鉴相关文献的基础上，通过对四川省成
都市５镇１１村的实地调研，从土地、人口、经济３个维度构建
近郊城镇空心村评价指标体系，该评价指标体系包括３个一
级指标层与８个二级指标层。而构建近郊城镇空心村评价指
标体系是对空心化程度及后续分析的前提，但目前尚无统一

的空心村评价指标体系，这也是本研究的关键点与难点，为了

使得评价结果更能真实反映情况，虽然遵循各项指标选取原

则，但仍存在主观性，而对于一些较重要的评价指标，因难以

获取数据或难以量化，故未纳入指标体系中，这有待进一步

完善。

４　结论

本研究调研村庄为典型的城镇近郊区空心村，其地理位

置靠近城镇周边、村庄空间形态外扩内空、土地利用程度低、

人口老龄化加剧、二三产业发展滞后，经构建城镇近郊空心村

评价指标体系对村庄空心化程度进行评价，发现城镇近郊区

空心村多为高度空心化村庄与中度空心化村庄，而村庄空心

化的类型主要为产业空心化，其次为人口空心化与土地空心

化，而这归咎于劳动力被城市吸引、城乡收益差距大、村内经

济发展滞后等原因。

村庄空心化程度影响因素方面的研究结果显示，人口密

度对村庄空心化程度影响最大，其次为经济结构比与人口外

出概率。因此，应加大招商引资力度，将空心村整治与村庄发

展相结合，并以中心城镇为发展动力，结合地区实际情况，规

划建设具有当地特色的产业园，发展对本村村民及外来人口

具有就业吸引力的产业，打造乡村产业链条，实现居民创收，

同时对于有意在家创业的村民，政府应给予村民技术培训及

小额贷款的帮助，并采用公司加农户的模式引导其创收。另

外，当地政府应将闲置、荒废的土地进行流转，根据其土地用

途的不同适当将流向主体多元化，有限制地将土地进行流转，

并采取多元化的土地利用模式。
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南京市高标准农田专项资金绩效评价
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（江苏省南京市农业委员会，江苏南京２１００１７）

　　摘要：运用层次分析法，从项目投入、过程管理、项目产出和项目效益４个方面构建高标准农田专项资金绩效评价
指标体系并赋予权重，分别对定量指标和定性指标运用功效系数法和隶属因子赋值法进行无量纲化处理，进而计算评

价得分。对２０１５年南京市高标准农田项目的实证研究表明，所建立的绩效评价模型可以为提示高标准农田项目及相
关农业基础建设类项目运行中的风险、优化绩效管理水平提供依据。应进一步扩大绩效评价的应用范围，重视绩效评

价结果的运用。

　　关键词：高标准农田；财政专项；绩效评价；指标体系；评价方法；实证研究
　　中图分类号：Ｆ８１０．４５２　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１００２－１３０２（２０１９）０１－０３１７－０５

收稿日期：２０１８－０５－２３
基金项目：中国农业科学院科技创新工程项目［编号：农科院办

（２０１４）２１６号］。
作者简介：杨五一（１９５８—），男，江苏南京人，工程师，研究方向为项
目管理。Ｅ－ｍａｉｌ：ｙａｎｇｗｙ＠１２６．ｃｏｍ。

　　绩效管理作为提升行政行为效率、优化资源配置和提高
政府向公众提供服务水平的重要手段，已在西方国家得到普

遍应用［１］。随着我国市场经济体系的逐步确立，国家对财政

资金的使用要求越来越严格，社会关注度越来越高，我国政府

也逐步在财政支出中引入绩效管理的思路。绩效管理包括绩

效目标、绩效监控、绩效评价、绩效反馈、绩效评价结果运用等

５个部分，其中绩效评价是绩效管理的核心。财政专项支出
与基本支出相对，在此之外，行政或事业单位等为完成特定的

工作任务或事业发展目标，对财政预算依据相关情况进行测

算，专款安排的支出是具有特定目的的支出。自财政部２００８
年发布《中央部门预算支出绩效考评管理办法（试行）》（财预

〔２００５〕８６号）以来，随着财政支农资金规模的不断扩大，对农
业财政专项资金进行绩效评价逐渐成为各级政府相关职能部

门的统一认识。如何科学评价农业财政专项资金绩效也成为

理论研究的热点之一。现有的文献主要集中于在宏观和理论

层面构建评价指标体系［２－５］，而关于微观层面的实证研究

较少。

２０１４年以来南京市市级财政支持农业项目的资金为６
亿元左右，其中２０１４年农业建设类专项资金为７０１６万元，
２０１５年增长了７７．５７％，达到１２４５８．０８万元。高标准农田项

目是主要的农业建设项目类型，２０１５年安排资金８５３５．７７万
元，占当年农业建设类项目资金的比例高达６８．５２％，占农业
项目总资金的比例达到１４．２３％。本研究以南京市高标准农
田项目为例，建立定性与定量指标相结合的绩效评价指标体

系，采用层次分析法（ＡＨＰ）设定指标权重，并采用隶属因子
赋值法和功效系数法分别对定性和定量指标进行无量纲化处

理，最后进行实证分析，以期为规范农业财政专项项目管理，

提高资金绩效提供理论参考。

１　财政专项资金绩效评价指标体系

１．１　评价原则与主要思路
项目是财政专项资金的载体，因此对财政专项资金绩效

的评价应围绕项目和资金２个维度进行。一方面，基于项目
投入－过程－产出－效果的运行过程，以资金投入所带来的
产出和效果为主要评价内容，同时将项目运作过程中的管理

形态纳入绩效评价体系，进而实现对全过程的评价［６］。另一

方面，引入国际惯例构建以经济性（ｅｃｏｎｏｍｙ）、效率性
（ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）和有效性（ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）（简称３Ｅ）为基本原则的
绩效评价基本理论分析框架［７］。经济性是指以最低的财政

预算安排取得既定的绩效目标，尽量减少财政资金浪费和分

配不均的现象；效率性是指以较少的时间或其他资源投入取

得尽可能大的产出，实际中可表现为对资金拨付进度的要求、

对项目实施进度的把控等；有效性是指资源投入所取得的最

终产出对绩效目标的实现程度，包括产出的质量、社会效益、

可持续影响、公众的满意度等。
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