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　　摘要：基于２０１６年全国１７个省份花生生产农户的调查数据，运用数据包络分析（ＤＥＡ）模型测算花生种植户的生
产效率，并使用Ｔｏｂｉｔ模型对影响花生种植户生产效率的因素进行分析。结果发现，花生种植户生产效率普遍较低，且
不同农户之间生产效率差异较大；已种花生年数、播种面积、是否为科技示范户、家中是否接受过农业技术培训、商品

化率均对花生种植户生产效率具有显著正向影响；而是否加入花生专业合作社对花生种植户生产效率具有不显著正

向影响；不同地区之间生产效率存在较明显差异，黄淮海花生区和长江流域花生区的生产效率处于较高水平。
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　　由于全球价值链的形成与发展，国家间的分工已经从产
业内部分工发展到产品内部的分工，导致国家间的相互联系

越发紧密。在农业领域，各个国家间的农产品进出口量也逐

年攀升，国际贸易依赖程度不断提高，因此，国家粮食安全问

题不容忽视。

近年来，随着我国二孩政策的放开，人口总量将继续增

加。同时，城镇化进程的加快，居民收入水平的提高，人们对

高质量生活的向往和需求，使得植物蛋白等油料消费需求将

呈逐渐递增趋势。我国目前三大主要油料作物分别是大豆、

花生、油菜。《中国农村统计年鉴》的数据显示，２０１６年我国
大豆产量１３００万ｔ，总进口量８３９１万 ｔ，说明我国对大豆的
国际贸易依赖程度比较严重；而花生的自给率较高，播种面积

和产 量 也 稳 步 上 升，２０１６年 我 国 花 生 播 种 面 积 为
４７２．７５万ｈｍ２，占全国油料总播种面积的 ３３．４４％，比 ２０１５
年提高了０．５５百分点；２０１６年我国花生产量为１７２９万ｔ，占
全国油料总产量的４７．６４％，比２０１５年提高了１．１６百分点。

花生作为我国拥有竞争优势的主要农产品之一，理应引

起足够的重视。花生产业的生产环节是提升我国花生产业价

值链整体竞争力的源头动力。农户作为花生生产的主体，其

生产效率的高低在很大程度上决定了相应价值增值的能力和

程度。王云等指出，在微观经济学理论中，生产技术效率描述

投入产出选择实现最佳投入产出的程度，可以反映种植户生

产活动实现收益最大化的程度［１］。因此，对花生生产效率及

其影响因素的分析与研究，具有重要的价值和意义。

通过整理以往的文献发现，现有针对农产品生产效率及

影响因素的研究方法主要有参数随机前沿分析（ＳＦＡ）方法和
非参数数据包络分析（ＤＥＡ）方法。有学者利用国家或地区
宏观数据研究生产效率变化，例如，孙林等基于 ＤＥＡ模型分
析了１９９０—２００１年我国棉花生产效率的时际和区际变化［２］；

石会娟等采用ＤＥＡ模型对河北省苹果生产效率与全国苹果
生产效率进行了对比分析［３］；曾福生等运用ＳＢＭ－Ｔｏｂｉｔ模型
核算了我国２００９年粮食生产效率，并对相关显著影响因素进
行了实证分析［４］；贺志亮等运用三阶段ＤＥＡ模型实证分析了
２０１２年我国农业生产效率及效率影响因素［５］。也有学者基

于农户微观数据研究生产效率及其影响因素，例如，陈潜等基

于ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ模型测算了福建省农户毛竹生产效率，并进一
步对影响毛竹生产效率的因素进行分析［６］；肖阳等采用 ＤＥＡ
模型测算农户种植马铃薯的生产效率，并利用Ｔｏｂｉｔ模型对影
响马铃薯生产效率的因素进行分析［７］；曾雅婷等采用 ＳＦＡ模
型测度农户粮食生产技术效率，并采用Ｔｏｂｉｔ模型检验影响粮
食生产技术效率的主要因素［８］。

在我国花生产业生产主体效率的研究方面，大多利用花

生投入产出的全国或省级数据，分析年度间花生生产效率的

构成及变化。例如，田伟等利用２００１—２００７年我国１１个主
要花生产区的投入产出数据，基于非参数 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数方
法对花生的生产效率变动进行分解分析，并运用数据包络分

析方法给出了提高全国花生生产综合技术效率的改进方

案［９］；白丽等则采用非参数 Ｍａｌｍｑｕｉｓｔ指数的 ＤＥＡ方法对我
国１９９１—２００９年期间花生、大豆、油菜及 ３种粮食作物（水
稻、小麦、玉米）的全要素生产率进行测算分析，从作物间和

年际间２个角度分析我国花生生产效率水平的变动情况，认
为技术进步水平低下直接导致我国花生全要素生产率呈下降

趋势［１０］。另外，有学者根据花生种植户的微观调查数据研究

我国花生生产效率及区域差异。例如，周曙东等选择随机前

沿生产函数模型分析和识别了２０１１年全国１９个省份花生单
产增长及生产技术效率损失的主要影响因素，认为花生种植
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年数、是否为花生生产示范户、种植规模、参加培训的次数和

花生商品率对花生的生产效率有显著的正向影响［１１］，但是没

有涉及农户组织程度对花生生产效率的影响。事实上，花生

专业生产合作社在组织农户规模化和标准化生产经营、提高

生产水平以及进入市场程度等方面的作用正日益显现。

因此，本研究借鉴通用的ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两阶段法分析评估
花生种植户生产效率及其影响因素。在测定花生种植户生产

效率的基础上，采用删截数据回归 Ｔｏｂｉｔ模型，以每个决策单
元的综合效率为被解释变量，以包括是否参加合作社在内的

农户特征为解释变量，旨在为提高花生生产效率、提升农户价

值增值能力提供政策建议。

１　研究方法与数据来源

１．１　研究方法理论模型
ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两阶段模型是以 ＤＥＡ模型计算出来的各个

决策单元的效率值作为被解释变量，选取生产经营主体特征

等影响因素作为解释变量的方法。

１．１．１　ＤＥＡ模型　数据包络分析方法是著名运筹学家
Ｃｈａｒｎｅｓ等在１９７８年发表的论文中提到关于面向投入的规模
报酬不变模型后，成为运筹学、管理科学和数理经济学交叉的

新领域［１２］。该方法运用线性规划构建１个非参数逐段线性
的生产前沿面，将数据包络起来，根据每个决策单元（ＤＭＵ）
的输入输出数据使用数学规划模型综合分析并评价它们的相

对有效性。

ＤＥＡ模型在计算技术效率时根据是否排除规模效率的
影响有２种具体模型，一种是假设规模报酬不变（ｃｏｎｓｔａｎｔ
ｒｅｔｕｒｎｓｔｏｓｃａｌｅ，简称 ＣＲＳ）模型，另一种是规模报酬可变
（ｖａｒｉｂｌｅｒｅｔｕｒｎｔｏｓｃａｌｅ，简称 ＶＲＳ）模型。本研究把每个花生
生产农户看作一个 ＤＭＵ测度花生生产效率，在实地调研中
发现，我国农村普遍存在小规模经营现象，可能并未实现最优

的经营规模，因此，本研究选择产出导向的规模报酬可变

模型。

假设有 ｋ个具有可比性的决策单元 ＤＭＵ１、ＤＭＵ２、…、
ＤＭＵｋ，每个决策单元都有ｍ种类型的“输入”，以及ｎ种类型
的“输出”。ｘｉｊ表示第ｊ个决策单元第ｉ个输入的投入量，ｘｉｊ＞
０；ｙｒｊ表示第ｊ个决策单元第ｒ个输出的产出量，ｙｒｊ＞０；ｖｉ表示
第ｉ个输入的权重；ｕｒ表示第 ｒ个输出的权重。对应的输入
数据和输出数据分别为

ｘｊ＝（ｘ１ｊ，ｘ２ｊ，…，ｘｍｊ）
Ｔ，ｊ＝１，２，…，ｋ；

Ｙｊ＝（ｙ１ｊ，ｙ２ｊ，…，ｙｎｊ）
Ｔ，ｊ＝１，２，…，ｋ；

ｉ＝１，２，…，ｍ，ｒ＝１，２，…，ｎ。 （１）
ｘｉｊ和ｙｒｊ为已知数据，但投入和产出的权重ｖｉ和ｕｒ要在分析过
程中确定。假设第 ｊ０个决策单元 ＤＭＵｊ０的效率评价指数为
ｈｊ０ ＝ｕ

ＴＹｊ０／ｖ
ＴＸｊ０，因此对ＤＭＵｊ０进行评价时，尽可能选择变化权

重，求ｈｊ０的最大值。
构建ＶＲＳ模型的分式规划形式：

ｍａｘｈｊ０ ＝ｕ
ＴＹｊ０／ｖ

ＴＸｊ０

ｕＴＹｊ０／ｖ
ＴＸｊ０ ＝∑

ｎ

ｒ＝１
ｕｒｙｒｊ／∑

ｍ

ｉ＝１
ｖｉｘｉｊ，ｊ＝１，２，…，ｋ

Ｖ＝（ｖ１′，ｖ２′，…，ｖｍ）
Ｔ≥０

Ｕ＝（ｕ１′，ｕ２′，…，ｕｎ）
Ｔ≥










０

。 （２）

　　使用Ｃ２变换（Ｃｈａｒｎｅｓ－Ｃｏｏｐｅｒ变化），令ｔ＝１／ｖＴＸｊ０，ω＝
ｔｖ，μ＝ｔｕ，将公式（２）转化为线性规划形式：

ｍａｘｈｊ０ ＝μ
ＴＹｊ０

ωＴＸｊ－μ
ＴＹｊ≥０，ｊ＝１，２，…，ｋ

ωＴＸｊ０ ＝１

ω≥０，μ≥
{

０

。 （３）

引入非阿基米德无穷小量 ε、投入松弛变量 ＩＳ和产出松
弛变量ＯＳ，并加入凸集限制：∑ｋ

ｊ＝１λｊ＝１（λ为常数向量），以
θｖ表示１个标量，作为决策单元ＤＭＵｊ０的有效值，可以得到上
述线性规划的对偶规划为

ｍｉｎ［θｖ－ε（ｅ１
ＴＩＳ＋ｅ２

ＴＯＳ）］

∑
ｋ

ｊ＝１
Ｘｊλｊ＋ＩＳ＝θｖＸｊ０

∑
ｋ

ｊ＝１
Ｙｊλｊ－ＯＳ＝Ｙｊ０

∑
ｋ

ｊ＝１
λｊ＝１

ＩＳ≥０，ＯＳ≥０，λｊ≥０，ｊ＝１，２，…，















ｋ

。 （４）

　　设上述对偶规划的最优解为λ０、ＩＳ０、ＯＳ０、θ０，若满足θ０＝
１，ＩＳ０＝０，ＯＳ０＝０，则ＤＭＵｊ０为ＤＥＡ有效；若θ０＝１，ＩＳ０和 ＯＳ０
不同时为０，则 ＤＭＵｊ０为弱 ＤＥＡ有效；若 θ０＜０，则 ＤＭＵｊ０非
ＤＥＡ有效。
１．１．２　Ｔｏｂｉｔ模型　由于ＤＥＡ测算出来的效率值在区间［０，
１］内，属于典型的两端删截“受限被解释变量”，若直接使用
普通最小二乘法（ＯＬＳ）估计回归系数，会导致参数估计得不
一致，因此经济学家Ｔｏｂｉｎ提出了删截数据回归模型，即Ｔｏｂｉｔ
模型。具体形式如下：

Ｙｉ＝β０＋∑
ｋ

ｉ＝１
βｋｘｉｋ＋εｉ。 （５）

式中：Ｙｉ表示ＤＥＡ模型测算出的效率值；β０表示截距项；ｘｉｋ
表示解释变量；βｋ表示未知参数向量；εｉ独立且服从正态分
布，ｉ＝１，２，３，…。本研究采用 Ｔｏｂｉｔ模型分析花生生产效率
的影响因素。

１．２　数据来源
本研究使用的数据均来自国家花生产业体系产业经济专

家组２０１７年收回的关于反映２０１６年实际情况的花生种植户
调查问卷。调查范围包括辽宁、吉林、河北、河南、山东、山西、

湖北、湖南、安徽、江苏、四川、江西、广东、广西、贵州、福建、新

疆共１７个花生生产省份。根据《中国农村统计年鉴２０１６》的
统计数据可知，２０１６年，全国花生播种总面积为 ４７２．７５万
ｈｍ２，其中这１７个省份的花生播种面积占９４．８９％；全国花生
产量为 １７２８．９８万ｔ，其中这 １７个省份的花生产量占 ９６．
６１％。由此可以看出，调查地区的花生生产具有很好的代
表性。

实际调查采取典型调查和问卷调查相结合的方法，在地

方农业管理部门、花生站长、主要经营管理者、代表性花生种

植户研讨的基础上，按照先分类再随机抽样的方式进行，综合

考虑花生生产大户及小户、花生示范户与非示范户等，进行入

户访谈和问卷调查。调查内容主要包括花生种植户家庭基本

信息以及２０１６年花生种植、销售和成本收益情况。调查过程
中共发放问卷５６２份，收回５４７份，问卷回收率为９７．３％；剔
除内容不全、有逻辑错误的问卷，有效问卷共４８９份，有效率
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为８９．４％。

２　花生种植户生产效率的测算

２．１　投入产出指标体系设计及说明
在花生生产过程中，产出要素用单位面积产量表示，投入

要素主要包括土地、物质与服务和劳动力。由于在ＤＥＡ模型
中均以单位面积情况衡量投入产出指标，因此，本研究选取１

个产出指标、６个投入指标，未将土地变量纳入模型。其中，
产出指标是花生平均产量（ｋｇ／ｈｍ２），投入指标分别是单位面
积种子费用（元／ｈｍ２）、单位面积肥料投入为农家肥和化肥２
部分之和，元／ｈｍ２、单位面积农膜费用（元／ｈｍ２）、单位面积农
药费用（元／ｈｍ２）、单位面积机械作业费用（元／ｈｍ２）以及单
位面积劳动力投入（工日／ｈｍ２），描述性统计如表１所示。

表１　投入产出指标的描述性统计特征

变量名称 含义 均值 标准差 最小值 最大值

ｙｉｅｌ 产量（ｋｇ／ｈｍ２） ４２４０．４２５ １２８６．１７５ １５００ ７５００
ｓｅｅｄ 种子费用（元／ｈｍ２） ２３７２．２５ １２３７．２０ ０ ６０００
ｆｅｒｔ 肥料投入（元／ｈｍ２） ２３７２．７０ １１４８．２５ ０ ６０９０
ｆｉｌｍ 农膜费用（元／ｈｍ２） ３１４．１０ ３９２．５５ ０ ２２５０
ｐｅｓｔ 农药费用（元／ｈｍ２） ７０６．６５ ４４０．１０ ０ ２４００
ｍａｃｈ 机械作业费用（元／ｈｍ２） １４４４．５０ ８８０．９５ ０ ３３００
ｌａｂｏ 劳动力投入（工日／ｈｍ２） ２３５．８０ １８１．２０ １５ ７５０

　　从表１可以看出，花生种植户之间生产要素投入产出差
异较大，其中种子费用最大相差６０００元／ｈｍ２，肥料投入最大
相差 ６０９０元／ｈｍ２，农膜费用最大相差２２５０元／ｈｍ２，农药费
用最 大 相 差 ２４００元／ｈｍ２，机 械 作 业 费 用 最 大 相 差
３３００元／ｈｍ２，产量最低只有 １５００ｋｇ／ｈｍ２，最高达到
７５００ｋｇ／ｈｍ２，相差６０００ｋｇ／ｈｍ２。调研中发现，很多生产农
户使用自留种或农家肥，因此种子费用或肥料投入为０元。

平均物质与服务总费用投入达到７２１０．２元／ｈｍ２，其中
种子费用和肥料投入的均值最高，约为２３７２元／ｈｍ２，农膜费
用的均值最低，为３１４．１元／ｈｍ２。根据天下粮仓网的统计数
据，２０１６年国内花生平均价格约为８元／ｋｇ，因此可大致估算
出农户平均收入约为３４２００元／ｈｍ２。
２．２　花生种植户生产效率测算结果及解释

本研究利用ＤＥＡＰ２．１软件测算了４８９个有效样本农户
的生产效率值，得到它在各区间上的分布情况。由表２可知，
所有有效样本农户中，生产效率值最低的样本为０．２４５，样本
数为８份；生产效率值最高的样本为１，样本数为５２份，仅占
所有决策单元总数的１０．６３％，说明这些农户达到了 ＤＥＡ有
效。在生产效率区间分布上，生产效率≥０．９的样本数占到
１９．２２％，而在０．３以下的占到１．６４％，农户之间生产效率的
差异较大。农户在每个区间上都有分布，生产效率在［０．３，
０．４）之间的样本数占 ４．５０％，在［０．４，０．５）之间的占
１０６３％，［０．５，０．６）和［０．６，０．７）之间的比例相同，均为
１４９３％，在［０．７，０．８）之间的样本数最多，达到２３．３１％，在
［０．８，０．９）之间的占比为１０．８４％。

３　花生种植户生产效率的影响因素分析

３．１　研究假设及理论分析
本研究基于我国花生生产农户实际特点和相关研究成

果，并结合实地调查数据，主要从农户生产特征、家中是否接

受农业技术培训、是否加入花生专业合作社、商品化率、地区

因素５个角度，分析花生种植户生产效率的影响因素。其中，
花生种植户的生产特征用已种花生年数、播种面积和是否为

科技示范户３个变量测度。因此，提出以下研究假设。

表２　农户生产效率及其区间分布情况

生产效率区间
样本数

（份）

占样本总量比例

（％）

ｅ＜０．２ ０ ０
０．２≤ｅ＜０．３ ８ １．６４
０．３≤ｅ＜０．４ ２２ ４．５０
０．４≤ｅ＜０．５ ５２ １０．６３
０．５≤ｅ＜０．６ ７３ １４．９３
０．６≤ｅ＜０．７ ７３ １４．９３
０．７≤ｅ＜０．８ １１４ ２３．３１
０．８≤ｅ＜０．９ ５３ １０．８４
０．９≤ｅ＜１ ４２ ８．５９
ｅ＝１ ５２ １０．６３

　　假设 １：已种花生年数对农户生产效率具有显著正向
影响。

一般来说，花生种植户种植的时间越长，积累的劳作经验

越丰富，对于花生市场行情的把握和判断越准确。在花生生

产过程中能够应用生产经营及管理经验，对于肥料、农药、农

膜等生产资料投入使用的效率较高。因此，假设已种花生年

数对提高农户生产效率有着积极作用。

假设２：花生播种面积对农户生产效率具有显著正向
影响。

在花生生产规模较小的情况下，播种面积的增长可使机

械作业和劳动力等投入要素得到更加有效的利用，从而实现

规模效益，提高花生生产效率。因此，本研究假设花生播种面

积与农户生产效率之间成正相关的关系。

假设３：农户为科技示范户对生产效率具有显著正向
影响。

花生科技示范户意味着农户在花生生产过程中专业化、

技术化程度较高，与非科技示范户相比更容易接受先进的生

产技术并进行普及使用，更能够合理搭配生产经营中的投入

产出关系，因此假设花生科技示范户对生产效率具有显著正

向影响。

假设４：农户家中接受过农业技术培训对生产效率具有
显著正向影响。

农业技术培训可以帮助农户全面和深入地了解掌握高效
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实用的花生生产技术，一般来说，接受过农业技术培训的花生

种植户能够接触到更多的生产技术信息，并可能得到相关领

域专家的实际指导和帮助。因此，假设农户接受过农业技术

培训，生产效率也会更高。

假设５：农户加入花生专业合作社对生产效率存在显著
正向影响。

农户加入花生专业合作社以后，可以从合作社获得良种

集中采购、标准化生产及先进生产模式改进、技术服务推广、

管理水平改善、市场信息、统一收购等方面的指导和帮助，提

高花生生产竞争力，并且在应对生产经营中各类困难或风险

时有更好的保障，有利于生产效率的提高。因此，假设参加花

生专业合作社的农户有更高的生产效率。

假设６：花生商品化率对农户生产效率存在显著正向
影响。

周曙东等指出，花生商品率反映农户生产的市场化程度

和产品的获利能力［１１］。具体计算方法如下：

花生商品化率＝该农户当年花生销售部分对应的产量
该农户当年花生总产量

×１００％。

　　以花生销售为主的较高商品化率农户，在理性行为中出
于追求经济利润最大化的目的，会对生产管理过程的有效性

更加关注，因此，假设其生产效率也相应较高。

假设７：地区因素对农户生产效率存在显著影响。
由于花生作为我国传统经济作物，分布在我国较广的种

植区域，而各地区自然生态和社会经济环境的差异较大，因

此，假设地区因素对于农户生产效率有明显的影响。本研究

选取主要花生生产区作为虚拟变量，分别为长江流域花生区

（ｒｅｇｉｏｎ１）、黄淮海花生区（ｒｅｇｉｏｎ２）、华南花生区（ｒｅｇｉｏｎ３）和
其他花生区（基准参照区域）。

３．２　研究变量描述性统计分析
根据选取的研究变量作描述性统计（表３）。

表３　解释变量描述性统计特征

变量名称 含义 变量描述 均值 标准差

ｙｅａｒ 已种花生年数 单位：年 ２０．１４ ９．９６
ａｒｅａ 花生播种面积 单位：ｈｍ２ ０．９３ １．９６
ｔｅｃｈ 是否科技示范户 不是＝０，是＝１ ０．４５ ０．５０
ｔｒａｉ 家中是否接受过农业技术培训 不是＝０，是＝１ ０．７７ ０．４２
ｃｏｏｐ 是否加入花生专业合作社 不是＝０，是＝１ ０．１７ ０．３８
ｂｕｓｉ 花生商品化率 单位：％ ７５．００ ２９．７８

ｒｅｇｉｏｎ 地区变量 将黄淮海、长江流域和华南３个花生区分别设置
为虚拟变量，其他花生区为对照组

— —

　　注：其他花生区包括新疆、吉林和辽宁等省份。

　　从表３可以看出，花生种植户主要有以下特征：（１）样本
花生种植户已种花生年数较高，平均种植年数达到２０年，说
明大多有着较为丰富的花生生产经验，但同时反映出可能存

在年龄偏大的现象，一方面健康状况可能有所下降，另一方面

接受新技术、新政策的程度可能受到影响。（２）虽然平均每
户花生播种面积约为０．９３ｈｍ２，但样本范围内差异较大，根
据调查数据，从０．０２～１３．３３ｈｍ２不等。（３）科技示范户的比
例尚未达到１／２，但家中接受过农业技术培训的比例较高，可

以看出农户对于农技培训较为感兴趣。（４）花生种植户的组
织化程度并不高，加入花生专业合作社的只有８４户，占样本
总数的 １７％。（５）平均每户花生商品化率较高，达到了
７５％，花生是我国农民的重要经济作物。
３．３　模型估计结果及其解释

本研究使用Ｓｔａｔａ（１１．０）软件对Ｔｏｂｉｔ删截数据回归模型
进行估计分析，结果如表４所示。

表４　花生生产效率影响因素的回归结果

变量名称 含义 系数估计值 标准误 ｔ值
ｙｅａｒ 已种花生年数 ０．０１５９ ０．０００５ ３１．４１
ａｒｅａ 花生播种面积 ０．０００８ ０．０００１ ５．５１
ｔｅｃｈ 是否科技示范户 ０．０２１９ ０．００９１ ２．４１
ｔｒａｉ 家中是否接受过农业技术培训 ０．０３５６ ０．０１０６ ３．３３
ｃｏｏｐ 是否加入花生专业合作社 ０．０１０５ ０．０１１０ ０．９５
ｂｕｓｉ 花生商品化率 ０．０００９ ０．０００１ ６．４７
ｒｅｇｉｏｎ１ 黄淮海花生区 ０．０２７２ ０．０１３３ ２．０４
ｒｅｇｉｏｎ２ 长江流域花生区 ０．０２０８ ０．０１２０ １．７３
ｒｅｇｉｏｎ３ 华南花生区 －０．００２８ ０．０１３３ －０．２１
＿ｃｏｎｓ 常数项 ０．２５２８ ０．０１５６ １６．２０

ｌｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ＝４０２．６４７６ Ｐｒｏｂ＞ｃｈｉ２＝０．００００

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％的水平上显著。

　　通过回归结果可以看出，模型通过整体显著性检验，针对
自变量的具体解释如下：

（１）在反映花生种植户生产特征的３个变量中，已种花
生年数通过１％的显著性水平检验，对农户生产效率具有显

著正向影响，接受假设１，表明农户种植花生的年数越长，对
实际生产过程中的经验积累，在一定程度上越有利于生产效

率水平的提高；播种面积通过１％的显著性水平检验，对农户
生产效率具有显著正向影响，接受假设２，表明种植面积较大
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的农户比种植面积较小的农户的生产效率要高，即随着花生

播种面积的适度增长，农户可以提高规模效益，有利于生产效

率的提高；是否为科技示范户通过５％的显著性水平检验，对
农户生产效率具有较显著正向影响，接受假设３，表明科技示
范户的生产效率高于非科技示范户，科技示范户对于新信息、

新知识的接受能力和适应能力更强，因而有利于生产效率的

提高。

（２）家中是否接受农业技术培训通过１％的显著性水平
检验，对农户生产效率具有显著正向影响，接受假设４，说明
农业技术培训可以增加农户获取信息的渠道和途径，在生产

管理过程中指导和帮助农户改善经营情况，进而提高生产

效率。

（３）是否加入花生专业合作社对农户生产效率具有正向
影响，但该变量没有通过显著性检验，说明农户参加花生专业

合作社可以帮助其提高生产效率，但效果并不明显，这可能是

由合作社管理不规范造成的。通过调查发现，按照合作社产

生的原动力可将其大致划分为公司领办型、能人大户牵头型、

产品带动型和技术型，而作为主要形式之一的公司领办型合

作社可能存在公司利用相对农户优势的地位在产品购销等环

节侵害农户利益的问题。

（４）商品化率通过１％的显著性水平检验，对农户生产效
率具有显著正向影响，接受假设６，即花生商品化率高，农户
的生产效率也越高。商品化率越高，说明农户参与市场化程

度高，追求利润最大化的驱动力强，有利于提高生产效率，从

而增加收益。

（５）在地区因素中，与对照组的其他花生区相比，黄淮海
花生区和长江流域花生区系数符号为正且分别通过５％和
１０％的显著性水平检验，说明这２个花生区的生产效率更高
一些；华南花生区系数符号为负，但并没有通过显著性检验，

说明华南生产区与对照组生产效率的差异并不明显。

４　结论与建议

本研究利用２０１６年全国花生种植户的调研数据，运用
ＤＥＡ－Ｔｏｂｉｔ两阶段模型首先对样本农户的生产效率进行了
测算，结果发现，花生种植户生产效率普遍较低，可提升空间

大，且不同农户之间生产效率差异较大。在此基础上，进一步

构建Ｔｏｂｉｔ删截数据回归模型对影响花生种植户生产效率的
因素进行分析，主要得出以下结论：（１）已种花生年数、播种
面积、是否为科技示范户、家中是否接受过农业技术培训、商

品化率均对花生种植户生产效率具有显著的正向影响；（２）
是否加入花生专业合作社对花生种植户生产效率具有不显著

正向影响；（３）不同地区之间生产效率存在较明显差异，黄淮
海花生区和长江流域花生区的生产效率处于较高水平。

根据以上研究结果，本研究提出以下对策建议：（１）培育
新型农业经营主体，引导有能力的花生种植户进行适度规模

种植，有利于生产标准化和机械化的推广，实现有效率的规模

经济；（２）重视农技推广服务，帮助花生种植户提高科学技术
水平，通过专家实地指导、开班教学和农户互助等多种形式，

合理配置生产资料的投入，改进花生生产技术，提高经营管理

水平；（３）创新花生产品价值增值的方式方法，鼓励花生种植
户积极改善在花生产业价值链中的地位，产生更多的效益增

长点，在市场化经营过程中得到更多的收入；（４）支持和发展
花生专业合作社的组织形式，同时加强监管，完善运行制度和

利益分配机制，保障花生种植户权益，发挥产业化经营的积极

作用；（５）充分挖掘我国花生生产的区域性特征及优势，制定
有针对性的发展战略，从而提高花生种植户种植的生产效率。
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