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　　摘要：在新型城镇化建设和经济新常态背景下，特色小镇作为新型城镇化的典型代表，引领着全国小城镇的建设
工作，在中国城镇化进程中具有重大意义。为了明晰当下中国特色小镇的发展现状、优化其区域资源配置、制定发展

规划提供参考依据，以空间自相关、核密度分析及 ＧＷＲ模型对全国特色小镇的空间分异特征及影响因素进行分析。
结果表明，特色小镇的分布表现为东南密集、西北稀疏的态势，具有显著的聚集性，形成了不同等级的热点密度圈。通

过对比分析最小二乘线性（ＯＬＳ）模型及ＧＷＲ模型结果，发现经济发展水平、旅游资源禀赋、交通发展水平及人口规模
是制约特色小镇发展的显著性因素，且西部地区特色小镇的建设对前３个影响因素的敏感性均高于中部、东部地区，
尤其是新疆维吾尔自治区、西藏自治区等地。
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　　城镇化是城镇规模扩大，数量增加，城镇的生活方式和生
产方式向农村扩张的经济、社会综合性发展过程［１］。在新型

城镇化建设与经济新常态下供给侧结构性改革的叠合期，中

国正处在新型城镇化建设的关键时期，把握新型城镇化蕴含

的巨大机遇对中国经济社会的发展具有重大意义［２］，而小城

镇作为乡村剩余劳动力就地城镇化的空间载体，在中国城镇

化进程中发挥了重要作用［３］。在新型城镇化建设的发展背

景下，浙江省于２０１５年提出以“四位一体”和“三生相融”为
建设目标的特色小镇计划。２０１６年７月住房和城乡建设部
明确提出，到２０２０年争取培养１０００个左右各具特色、富有
活力的特色小镇，引领带动全国小城镇建设。作为新型城镇

化建设重要载体的特色小镇成为激发区域经济内生发展动

力、促进经济转型发展的有效途径［４］。从已有文献来看，关

于城镇化建设发展的研究已相当丰富［５］，而特色小镇作为新

型城镇化发展的突破点，关于其研究才刚刚起步［６］。从研究

时间上来看，２０１５年后国内才逐渐有了关于特色小镇的研
究；从研究内容上来看，主要集中在依托典型特色小镇案例的

发展规划［７］、问题［８－９］、路径［１０－１１］三方面的研究，其中研究重

点多集中于产业融合、政策设计、动力机制等。王志章等认

为，西南地区小城镇建设应全盘谋划顶层设计、合理优化城镇

空间布局、培育壮大生态产业、发展绿色特色小城镇［１２］；苏斯

彬等认为，建设产城人融合发展的现代化开放型小镇是推进

新型城镇化建设的有效路径［１３］；王振坡等提出加快培育主导

产业、坚持多元化发展道路的特色小镇发展理念［１４］；赵佩佩

等指出，特色小镇建设规划应全面兼顾概念规划、核心区城市

设计和控制性详细规划［１５］。从研究方法来看，现有研究多依

托现有的管理理论进行定性分析，而基于地理空间视角对特

色小镇的空间分异影响因素的探讨则少有涉及，有待进一步

研究。地理加权回归（ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙｗｅｉｇｈｔｅｄｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，
ＧＷＲ）模型是一种考虑局部空间异质性和空间依赖性的回归
建模技术。国外关于地理加权回归模型的研究时间并不长，

主要代表人物有 Ｂｒｕｎｓｄｏｎ等［１６］。近年来，ＧＷＲ模型被广泛
地应用于经济地理、社会现象分析及人口统计等领域。如戈

冬梅等利用ＧＷＲ模型以中国３１个省域为例，研究了省域旅
游影响因素的空间差异［１７］；沈思连等基于 ＧＷＲ模型对河南
省人口分布的影响因素进行了定量分析［１８］。综上，本研究以

特色小镇为样本，首先利用核密度分析、空间自相关分析其空

间分异特征，再通过基于全局均质性的最小二乘线性（ＯＬＳ）
模型与基于局部异质性的ＧＷＲ模型对比分析特色小镇空间
分异的影响因素，进而为明晰特色小镇的发展现状、优化其区

域资源配置、制定发展规划等提供参考依据。

１　数据来源与研究方法

１．１　数据来源
本研究数据包括特色小镇数据、社会经济数据、Ａ级景区

数据和地理空间数据。其中，特色小镇数据来源于中华人民

共和国住房和城乡建设部官网；社会经济数据来源于《中国

统计年鉴２０１６》；Ａ级景区数据来源于《中国旅游统计年鉴
２０１６》；地理空间数据采用１∶４００万地图，通过国家基础地理
信息中心获取，并利用 ＧｏｏｇｌｅＥａｒｔｈ获取各特色小镇坐标点
数值，并利用ＡｒｃＧＩＳ１０．３进行矢量化、可视化处理。
１．２　研究方法

先利用核密度分析、空间自相关探析特色小镇的空间分

异特征，再选取影响指标分别构建ＯＬＳ模型和ＧＷＲ模型，并
对比其估计精度，解释影响特色小镇空间分异的影响因素。

１．２．１　核密度估计　为了探求特色小镇空间分布的空间分
布热点（即聚集核心），本研究采用分布密度来衡量［１９］。核

密度分析是根据要素数据计算整个空间单元的数据集聚密度
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态势，点要素的ＡｒｃＧＩＳ核密度分析工具是用于计算每个输出
栅格像元周围的点要素的密度。
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表示核函数；ｈ表示带宽；ｎ表示特色小镇数

量；（ｘ－ｘｍ）表示估计点到样本点 ｘｍ的距离。Ｆ（ｘ）的值越
大，表示特色小镇的点越密集，反之，值越小则表示越稀疏。

１．２．２　空间自相关　从全局视角看，特色小镇在全国的分布
属于点状要素的分布，分布类型通常有随机、集聚、均匀３种。
可通过空间自相关的 ＭｏｒａｎｓＩ值来定量探析。空间自相关
分析最早产生于生物计量学，是用来检验要素样本之间是否

存在空间依赖关系的一种方法［２０］，其分析的常用测度是

ＧｌｏｂａｌＭｏｒａｎｓＩ。其计算公式如下：
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式中：ｘｉ、ｘｊ分别表示区域ｉ、ｊ的特色小镇数量；ｘ表示均值；ｗｉｊ
表示空间权重。本研究采用一阶Ｒｏｏｋ权重矩阵，空间相邻为
１，不相邻为 ０。莫兰指数（ＭｏｒａｎｓＩ）值域为［－１，１］，当
ＭｏｒａｎｓＩ＜０时，表示特色小镇的空间格局呈现空间负相关，
即离散分布，值越趋近，总体空间差异越大；当 ＭｏｒａｎｓＩ＞０
时，表明特色小镇的空间分布呈现正相关，即集聚分布；而当

ＭｏｒａｎｓＩ＝０时，表明特色小镇在空间分布格局上没有相关
性，即随机分布。

１．２．３　地理加权回归模型　经典的全局线性回归模型最小二
乘法（ＯＬＳ）是通过寻找数据的最小误差平方和来构造被解释变
量（ｙ）和解释变量（ｘ）之间的最佳回归模型。具体公式如下：

ｙｉ＝βｉ＋∑
ｋ

ｉ＝１
βｉｘｉ＋εｉ。 （３）

　　ＯＬＳ模型假定回归参数与地理位置无关，即变量间的关
系是同质的，忽略了变量的空间非平稳性，不能真实反映数据

在空间上的异质性。因此，本研究主要使用地理加权回归

（ＧＷＲ）模型，将数据的地理位置嵌入回归系数中，用局部加
权最小二乘法进行逐点估计，其中权重是回归点所在位置到

其他观测点的位置之间距离的函数［１６］。具体公式如下：

ｙｉ＝βｉ（ｕｉ，ｖｉ）＋∑
ｋ

ｉ＝１
βｉ（ｕｉ，ｖｉ）ｘｉｋ＋εｉ。 （４）

式中：βｉ（ｕｉ，ｖｉ）表示第ｉ个样本点位置；ｘｉｋ表示解释变量在第
ｉ点的值；εｉ表示残差项，满足正态分布。空间权值函数选择
Ｇａｕｓｓ函数。带宽采用ＡＩＣ信息准则确定。

２　空间分布格局

２．１　总体分布格局
借助ＡｒｃＧｉｓ１０．３软件将４０３个特色小镇进行数字化处

理（图１），特色小镇的空间分布总体上呈现出以“黑河 －腾
冲”线为界，东南密集，西北稀疏的特征，形成明显的阶梯状

分布格局。研究结果表明，“黑河－腾冲”线是重要的人口分
界线。以该线为分界的东、西地区无论是地理环境、气候，还

是经济发展水平都表现出明显的差异［２１］。由图２可知，华东
地区特色小镇最多，总计１０５个，占全国的２６．０５％，其次是
西南地区（１６．８７％）、华中地区（１４．６４％）。西北地区

（１２１６％）和华北地区（１１．９１％）的特色小镇数量相当。华
南地区和东北地区数量较少，其中东北地区数量最少，占全国

的８．１９％。为探究特色小镇的空间分布热点，本研究利用
ＡｒｃＧＩＳ１０．３软件，采用空间核密度的方法对特色小镇的分布
点坐标进行核密度估计，进而探究其空间分布的均衡程度。

由图１可知，特色小镇的空间分布主要表现为“多核扩散”模
式，形成了３个等级的核密度圈。其中一级核密度圈是以江
苏省和浙江省为中心向上海市、安徽省、江西省等地扩散的效

应圈，这些地区位于我国的东南沿海地带，区域经济发展水平

较高，且旅游资源丰富；二级核密度圈有３个，主要分布在黄
河、长江流域中部及广东省，这些地区拥有独特的人文旅游资

源及丰富的自然生态景观；三级核密度圈有２个，分布于辽宁
省和陕西省，具有特色的少数民族风情资源或历史文化资源。

而西南、西北及东北等地核密度数值较小，分布并未形成明显

的热点，其分布特征主要表现为以省会城市为中心向周围地

区辐射的低值核密度圈，这些地区自然环境及资源优势相对

较差，经济发展水平也欠佳。

２．２　空间自相关
２．２．１　莫兰指数　为准确度量各省（市、区）特色小镇数量
与周边区域的空间关联程度。本研究选取 ＭｏｒａｎｓＩ对全国
特色小镇的空间分布差异进行近一步的探究分析。借助

ＯｐｅｎＧｅｏＤａ软件，以一阶Ｒｏｃｋ作为空间权重矩阵，进行特色
小镇数量的空间自相关分析（图３）。ＭｏｒａｎｓＩ＝０．２０（Ｐ＝
０．１０，Ｚ＝２．１８），表明中国特色小镇在空间上呈现出正相关，
反映出中国特色小镇具有显著的空间依赖性。其中位于第一

象限（高 －高）扩散效应区有浙江省、广东省、湖北省等（图
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４），这些地区不仅自身的特色小镇数量较多，且其周边地区
的数量也多。位于第三象限（低 －低）低速增长区的特色小
镇的数量与第一象限相当，表明特色小镇数量高（低）的地

区，其周围地区的特色小镇的数量也高（低），在空间上具有

高（低）值集聚的现象。而位于第二象限（低 －高）极化效应
区与位于第四象限的（高－低）过渡区的特色小镇数量较少，
说明特色小镇数量低值区域周围高值区较少，总体数量在空

间布局上呈现出明显的高低值区域分化现象，发展较不平。

２．２．２　ＬＩＳＡ聚类　对于要素的空间分布聚类研究常采用核
密度分析，通过计算要素的分布密度进行空间可视化表达。

但这种方法存在的弊端是未考虑空间权重及要素聚类是否通

过显著性水平检验。而 ＬＩＳＡ聚类弥补了此不足。由显著性
水平可知（图 ５），山东、江苏、福建等省的集聚性通过 α＝
０．０５的检验。新疆、云南、重庆、江西、安徽、辽宁、上海等省
（市、区）的集聚性通过了 α＝０．０１的检验。由图６可知，特
色小镇的发展形成了以辽宁省为核心的东北区、以山东、安

徽、江苏等省为核心的华东区，以云南省、重庆市为核心的西

南区三大“高－高”扩散效应区，这三大核心区不仅自身特色
小镇发展迅猛，且对周边地区特色小镇的发展具有正向的辐

射作用，因此在空间呈现出“高 －高”集聚。但其周边的上海
市、江西省的特色小镇数量较少，与其形成“低 －高”显著集
聚。而在我国西部地区，总体而言特色小镇数量分布较少，尤

其是西藏自治区（７）、青海省（６）、甘肃省（８），虽然新疆维吾
尔自治区自身的特色小镇发展较好，数量较多，但并未形成以

其为中心向外扩散的效应，极化现象显著。

３　空间分异影响因素

３．１　指标选取
　　郑鑫认为，城镇地区逐渐成为新增经济活动的主要承载

空间［２２］；昌晶亮等认为，旅游产业已成为许多地区城镇化发

展的重要动力，尤其是落后的民族地区［２３］；曹广忠等认为，城

镇化在地域空间上主要表现为原有城镇用地规模的扩张以及

新城镇的出现［２４］；朱兵等认为，交通可达性水平对城镇发展

起制约作用［２５］；曹文莉等认为，人口向城镇的转移推动了城

镇化的建设［２６］。参考已有研究，且考虑到数据获取的易得性

及真实性，选取ＧＤＰ（ＥＬ）代表各地区的经济发展水平；以建
筑用地密度（ＬＬ）代表土地利用情况；选取客运量人次（ＰＬ）
代表各地区的交通发展水平；而旅游资源禀赋（ＴＬ）选用旅游
产业资源来衡量，考虑到不同级别 Ａ级景区辐射效应的不
同，参考有关文献［２６－２７］，本研究以５Ａ∶４Ａ∶３Ａ∶２Ａ∶１Ａ＝
５∶２．５∶１．７５∶０．５∶０．２５，对其数量进行权重赋值，得出各地
区旅游资源禀赋的综合得分，选取年末总人口数量（ＰＳ）代表
人口规模。综上，本研究选取上述５个指标为自变量（表１），
分别与各省（市、区）特色小镇数量两两一组构建特色小镇空

间分布的影响因素模型进行分析。

３．２　影响因素分析
为了避免单一模型结果可能出现的偶然性，本研究通过

对比基于全局尺度的空间均质性的 ＯＬＳ模型与基于局部尺
度的空间异质性的ＧＷＲ模型结果来对特色小镇空间分异布
局的影响因素进行相关性分析。

３．２．１　ＯＬＳ模型结果　由表１可知，从显著性水平来看，在

—０９２— 江苏农业科学　２０１９年第４７卷第３期



挑选的各指标中，人口规模、经济发展水平、旅游资源禀赋、交

通发展水平对特色小镇的空间异质性影响均通过了α＝０．０１
的显著性检验，表明这些因素对特色小镇的发展影响显著。

从影响系数来看，系数全为正，表明较多的人口基数可为特色

小镇的建设提供更多可供的人力资本和人才储备，同时提高

经济发展水平、丰富旅游资源禀赋、改善交通条件能显著地促

进特色小镇的建设及发展。

表１　ＯＬＳ模型结果

因变量 自变量 影响系数 ｔ值 Ｐ值
ＣＴ ＥＬ ０．７９ ６．８６ ０．００

ＴＬ ０．７４ ５．８６ ０．００

ＬＬ －０．０２ －０．１４ ０．８９
ＰＬ ０．４９ ３．０５ ０．００

ＰＳ ０．８２ ８．８０ ０．００

　　注：表示在０．０１水平（双侧）上显著相关。

　　由表２可知，一方面，ＧＷＲ模型中的 ＡＲＣｃ值比 ＯＬＳ模
型低，由ＡＲＣｃ判定准则［１６］可知，ＧＷＲ模型的应用对以 ＯＬＳ
模型解释影响因素得到了改善，另一方面，从调整后增大的

Ｒ２数值也可看出，ＧＷＲ模型比 ＯＬＳ模型的应用对新疆维吾
尔自治区旅游区域差异影响因素的解释力更强，评估效果

更好。

表２　ＯＬＳ模型与ＧＷＲ模型对比

自变量 模型 ＡＲＣｃ 校正Ｒ２

ＥＬ ＯＬＳ ６３．９５ ０．６１
ＧＷＲ ６３．７１ ０．６６

ＴＬ ＯＬＳ ６９．６３ ０．５３
ＧＷＲ ６７．００ ０．５９

ＰＬ ＯＬＳ ８５．２１ ０．２１
ＧＷＲ ８４．４８ ０．２７

ＰＳ ＯＬＳ ５８．８０ ０．６７
ＧＷＲ ５８．８１ ０．６７

３．２．２　ＧＷＲ模型结果　综上分析，本研究以通过 ＯＬＳ模型
显著性的影响因子为自变量，各省（市、区）特色小镇数量为

因变量，借助ＡｒｃＧＩＳ１０．３平台，两两构建特色小镇空间异质
性影响因素的ＧＷＲ模型，并对其各解释变量系数进行可视
化处理（图７），结果显示，人口规模、经济发展水平、旅游资源
禀赋、交通发展水平对特色小镇数量的影响均表现出正向影

响作用，但其影响作用的大小在空间上表现出显著的局部异

质性。

经济发展水平（ＥＬ）的解释变量系数空间显示，系数范围
在０．６２～１．６８之间波动（图７－ａ）。说明改善经济发展水平
有利于特色小镇的建设发展，这是由于经济建设的加快发展

必然带来地区公共配套设施及交通等的发展，可以提高特色

小镇的基建及对外通达度等，从而推进特色小镇的建设及发

展。解释变量系数表明各省（市、区）特色小镇的发展对自变

量变化的敏感度。由分析结果可知，解释变量系数在空间上

呈现出由北至南递减的现象，其中新疆维吾尔自治区、西藏自

治区的解释变量系数最大，其次是青海省、甘肃省、辽宁省、吉

林省。而东南沿海地区则相对较低。说明提高经济发展水平

对新疆、西藏等地特色小镇建设的推进作用要高于东南沿海

地区。

旅游资源禀赋（ＴＬ）对于特色小镇发展的影响作用具有
正向作用（图７－ｂ），解释变量系数在空间上表现出由西北向
东南递减的空间分层现象，其中新疆、西藏等地最大。表明西

部地区特色小镇建设对旅游资源禀赋品度、丰度的敏感性高

于中部、东部。从Ａ级景区数量来看，东部、中部高于西部，
从Ａ级景区的品度上看，西部地区除新疆维吾尔自治区、四
川省外，其他省（市、区）均较低。因为在目前特色小镇的评

选中，很多特色小镇都是建立在旅游小镇的基础上，因此旅游

资源禀赋对其建设具有显著的促进影响。

交通发展水平（ＰＬ）的解释变量系数均为正值，表明改善
交通条件可以促进特色小镇的建设。解释变量系数由西南向

东北递减。这与我国交通线路的分布情况基本相同。交通的

发展可以提高特色小镇对外的通达性，可以实现人流、物流等

的运输，从而提升特色小镇的建设速度。由公共交通密度

（城市公共交通运营线路总长度／面积）可知，西藏自治区最
低，其次是青海省、新疆维吾尔自治区，因而其特色小镇的建

设对于交通发展水平的敏感性最高。改善这些地区的交通条

件，可以显著地提升特色小镇的数量和发展速度。

人口规模（ＰＳ）系数维持在 ０．８２左右呈小数值波动
（图７－ｄ），表明各省（市、区）的人口规模对其特色小镇的建
设具有推进作用，这是由于特色小镇的建设和发展都离不开

人力资本的投入。较大的人口规模在一定程度上可以为特色

小镇的发展和建设提供更多的人才储备和人力资本。且人口

规模对特色小镇建设的推进作用表现出低值的分层现象，其

中东北地区的特色小镇建设对人口规模的影响较敏感。

４　结论与讨论

综上，本研究探究了中国特色小镇的空间分布格局特征，

并利用基于全局均质性的 ＯＬＳ模型及基于空间异质性的
ＧＷＲ模型对比分析特色小镇的空间分异特征的影响因素，结
果表明：第一，特色小镇的空间分布格局总体上呈现出以“黑

河－腾冲”线为界，东南密集，西北稀疏的态势。由空间自相
关的分析结果可知，特色小镇的空间分布并非随机分布，而是

具有显著的空间聚集性，大部分特色小镇位于“高－高”扩散
效应区与“低－低”低速增长区。由核密度的分析结果可知，
特色小镇整体的空间分布模式为“多核扩散”模式，其分布热

点形成了３个等级的核密度圈，主要集中在我国的东部、中部
地区，尤其是沿海地区。第二，从基于全局尺度的 ＯＬＳ模型
与基于局部尺度的ＧＷＲ模型的对比分析结果可知，ＧＷＲ模
型对于特色小镇的空间异质性影响因素的解释性优于 ＯＬＳ
模型。从全域视角看，人口规模、经济发展水平、旅游资源禀

赋、交通发展水平是制约特色小镇发展的显著性因素。从局域

视角看，人口规模促进了特色小镇的发展，同时在提高经济发

展水平、旅游资源的品度和丰度，改善交通条件对特色小镇的

建设方面均具有显著的推进作用，但其影响作用表现出显著的

空间异质性。其中，人口规模的影响作用并未表现出显著的空

间差异，而西部地区特色小镇的建设对后３个影响因素的敏感
性均高于中部、东部地区，尤其是新疆、西藏等西北地区。

目前，我国关于特色小镇的研究才刚刚起步，本研究主要

从地理学角度出发探析特色小镇的空间分布格局，并分析引

起这种分布空间异质性的影响因素，以期为我国特色小镇的
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建设提供一定的参考依据。后期学者可以采用其他方法对小

尺度的省域特色小镇建设进行进一步的研究分析。
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　　摘要：基于江苏省苏州市和盐城市９９７个样本农户的实证调查，分析水稻种植大户采用配方肥的意愿及其对化肥
投入的影响。结果表明，水稻种植大户采纳配方肥的意愿与所在区域有关。苏州市总体采纳率低（１４．１％），但大户
采纳率明显高于散户；盐城总体采纳率高（２０．０％），但大户采纳率反而低于散户。不同区域水稻种植大户化肥投入
有明显差异。苏州地区大户的氮、磷、钾化肥投入分别为２９８．５、７５．０和９９．０ｋｇ／ｈｍ２，其中氮肥投入比散户显著增加，
磷钾投入均显著减少；盐城地区大户的氮、磷、钾化肥投入分别为３８５．５、８１．０和６０．０ｋｇ／ｈｍ２，其中氮肥投入比散户有
所减少，磷、钾肥投入均明显增加。采用配方肥可显著增加氮肥投入、减少磷钾肥投入，与农户所在区域和种植规模无

关。因此建议对测土配方施肥技术的推广问题进行深入探讨，针对不同区域具体问题制定相应措施。
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　　由于我国农业生产中化肥高投入带来的环境压力，２００５
年开始在全国实施测土配方施肥行动，大力推广配方肥（测

土配方施肥技术的主要产物）。然而，尽管测土配方施肥技

术具有增加产量、降低化肥投入量、保护生态环境、培肥地力、

提高土地综合生产能力等优点，但农户采用该技术并不积

极［１］。近年来，在国家开展多种形式适度规模经营背景下，

我国土地流转范围不断扩大，土地经营面积在３．３ｈｍ２以上
的种植大户不断增加，截至２０１４年，全国土地流转率（指土地
流转面积占家庭土地承包总面积比例）已达 ３０．４％［２］，人们

对规模种植户通过对新技术采纳意愿增强以减少化肥投入抱

有较多期待，一些研究也显示种植规模扩大对农户采用农业

技术行为具有积极影响［３－５］，并对减少化肥投入有积极作

用［６－７］，但同时也有研究表明种植规模对测土配方施肥技术

采用意愿的影响不显著，认为农业规模化经营降低化肥投入

水平的证据并不充分［８］。江苏省作为粮食生产大省，其土地

流转面积远高于全国平均水平［９］，２０１４年江苏省土地流转率
为５８．４％，参与土地流转的农户占全省家庭承包经营农户数
的４６．３％［１０］，同时化肥投入、面临的环境压力和测土配方施

肥实施行动也位居全国前列。在土地流转导致规模种植增加

背景下，种植大户们对配方肥的采用意愿如何？其对化肥投

入有何影响？本研究通过对２０１３—２０１５年江苏省苏州市和
盐城市９９７个样本农户的水稻种植施肥状况调查，尝试对此
作出回答。

１　材料与方法

１．１　调查内容
主要涉及水稻种植中的化肥投入，具体指标包括农户地

址、水稻种植面积、是否使用配方肥、施肥时间、肥料品种和
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