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农地流转规模对粮食生产技术效率的影响
———基于小规模转入户与大规模转入户的对比分析

王善高，许　昭
（南京农业大学经济管理学院，江苏南京２１００９５）

　　摘要：利用２０１２—２０１６年江苏省物价局微观农户农业生产成本收益的抽样调查数据，实证分析农地流转规模对
粮食生产技术效率的影响，并进一步计算不同投入要素的产出弹性。结果表明：（１）样本农户粮食生产技术效率均值
达到０．９０７，说明我国粮食生产技术效率处在较高水平。（２）农地流转在一定程度上能够提升粮食生产技术效率，但
这种提升效应主要体现在适度规模的土地流转上，过小规模以及过大规模的土地流转都会拉低粮食生产技术效率。

平均而言，当土地流转规模在０．６７～１３．３３ｈｍ２之间时，粮食生产技术效率会得到不同程度的提升。（３）农地流转在
一定程度上可以优化劳动力配置，有效增加劳动力的产出率，且该趋势在流转规模为（０．６７，３．３３］、（３．３３，１３．３３］ｈｍ２

时体现得更明显。另外，普通农户和小规模农户都存在过度使用劳动力的现象，而（１３．３３，＋∞）ｈｍ２的转入户存在过
度使用机械的现象，进而提出相关政策建议。
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　　随着经济发展以及人口增长，我国粮食消费需求逐年增
加。同时，在工业化和城镇化快速推进的背景下，我国非农建

设用地需求越来越多，因此农业耕地面积大幅增长的可能性

越来越小［１］。在耕地资源有限的情况下，要想维护国家粮食

安全，就要保证粮食产量稳步增长。一般来说，产量增长的路

径有技术进步和效率提升。技术进步是一个漫长的过程，短

时间内技术难以出现较大改进，因此粮食增产的主要路径是

效率提升。由于我国普遍存在土地细碎化严重、耕地经营规

模偏小等问题，我国政府尝试通过推动土地流转扩大农地经

营规模、实现农业资源优化配置达到提高农业生产效率的目

的。技术效率反映了在既定投入下产出可增加的能力或在既

定产出下投入可减少的能力，因此在耕地资源有限的情况下，

提高农业生产技术效率成为粮食增产的关键。统计数据显

示，截至２０１５年末我国耕地流转率达到３３％，现有研究大多
聚焦于农地流转对粮食生产技术效率的影响［２］，但均忽略了

农地流转规模的作用。事实上，小规模农地流转与大规模农

地流转在农业生产方面存在明显差异。如王晓兵等利用原农

业部农村固定观察点数据进行研究，发现土地流转会提高农

户的农业生产技术效率［３］。陈训波等利用京、沪、粤３省的农
户调研数据进行研究，发现农地流转会提升农地的规模效率，

但会降低农业生产技术效率［４］。黄祖辉等利用江西省农户

水稻生产的投入产出数据进行研究，发现发生土地流转稻农

的技术效率要高于未发生土地流转稻农的技术效率［５］。陈

园园等利用晋西北地区微观农户调研数据进行研究，发现农

户转入农地能够提升农业劳动生产率和农地的产出［６］。俞

文博通过研究江苏省连云港市和淮安市的微观农户调研数

据，发现农地流转能够提高劳动生产率，但会降低农业生产技

术效率［７］。另外，还有一些学者研究了农地流转对农业生产

方式、农户收入等的影响［８－９］。总体来看，现有研究均忽略了

土地流转规模这一重要因素，而笼统地考察农地是否流转对

粮食生产的影响。事实上，小规模农地转入者与大规模农地

转入者转入耕地的目的和生产方式会存在一定差异，不同的

土地流转规模对粮食生产技术效率的影响也会不同。因此，

本试验在前人研究成果的基础上，从理论上分析农地流转规

模对粮食生产技术效率的影响机制，并通过相关的农业生产

数据实证分析农地流转规模促进粮食生产技术效率提升的范

围，寻找出适度的农地流转规模，以期为国家农业政策的制定

提供理论参考。

１　理论分析与研究方法

１．１　理论分析
农地流转是指在承包权不变的情况下，农户将农地的经

营权流转给其他经营者，如农户、合作社、家庭农场等。大多

数学者认为，随着农地流转市场发育，农地会逐步流向农业生

产效率高的农户手中［１０］，从而使得农地资源实现优化配置，

并最终提升农业生产技术效率。然而，该观点却忽视了农地

的流转规模，一般来说，耕地规模直接决定了农户的农业生产

方式及经营管理手段，而这些会直接影响农户的农业生产技

术效率。因此，小规模农地转入者与大规模农地转入者转入

耕地的目的及生产方式也会存在一定差异。首先，对小规模
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农地流转农户而言，他们通常是农村留守户，转入耕地的目的

大多是为了充分利用自家的劳动力，获得更多的收入，且只要

土地的经营收益超过农业生产成本，他们就有动力继续经营。

这类土地流转户与普通农户并没有本质上的区别，他们即使

流转了一些土地，还是会按照以往的传统经验进行农业生产，

并不会引起农业生产函数发生变化，有时可能会因为单纯追

求产出，而存在过量使用化肥、农药等行为，因此，当农地小规

模流转时，其粮食生产效率并不一定会提高，有时可能还会下

降。其次，对大规模流转农地的农户而言，他们通常将农业视

为自己的职业，即所谓的职业农民，转入耕地的目的一般是为

了扩大农地经营规模，获得规模收益。这类土地流转户一般

拥有自己的机械设备，并具有一定的经营管理能力，还会积极

地吸纳新技术，采用科学的方式进行农业生产。同时，在农地

大面积流转时，流转期限一般会相对较长，为了保证长期收

益，土地转入者通常会对耕地进行平整土地、修建水渠、改良

土壤等基础设施建设，大量文献指出，对农地进行基础设施建

设能够增加农地的产出，提升农业生产效率［１１］。因此，当农

地大规模流转时，其粮食生产技术效率可能会有所提升。但

必须注意的是，由于农业产业的特殊性，其规模经济性难以准

确把握，农户在流转土地过程中很容易引起农地规模盲目扩

张［１２］，导致生产能力与经营规模不相匹配，这反而会降低农

业生产技术效率。

可见，农地流转能够影响粮食生产技术效率的关键是农

地流转规模，而现有研究大多聚焦于农地流转对粮食生产技

术效率的影响，忽视了农地流转规模的作用。综上，笔者所在

课题组认为，当耕地流转规模较小或较大时，粮食生产技术效

率都可能会降低；而只有当耕地流转规模适度时，粮食生产技

术效率才会有所提升。本研究的主要目的是寻找能够提升粮

食生产技术效率的适度流转规模。

１．２　研究方法
测算技术效率最常见的方法有数据包络分析法（ＤＥＡ）

和随机前沿方法（ＳＦＡ），ＳＦＡ可以区分随机误差项和技术非
效率项，能较好地拟合经济环境中的不确定因素。Ｇｏｎｇ等认
为，在模型设定合理的情况下，用 ＳＦＡ测算技术效率要优于
ＤＥＡ测算技术效率［１３］。因此，采用 ＳＦＡ测算粮食生产技术
效率。ＳＦＡ最早由 Ａｉｇｎｅｒ等分别于１９９７年提出［１４－１５］，其模

型如下：

Ｙｉ＝ｆ（ｘｉ；β）ｅｘｐ（Ｖｉ－Ｕｉ）。 （１）
式中：Ｙｉ表示样本观测值的实际粮食产出；ｆ（·）表示确定性
前沿边界，表现为具体的生产函数形式；ｘｉ表示粮食生产中的
各种投入要素，如劳动、机械、化肥等生产要素；β表示待估计
参数；ｅｘｐ（·）表示以 ｅ为底的指数函数；Ｖｉ表示传统误差
项，如气候、自然灾害等随机因素对粮食产出的影响，服从独

立于Ｕｉ的正态分布Ｎ（０，δ
２
ｖ）；Ｕｉ表示技术非效率项，服从独

立于Ｖｉ的半正态分布Ｎ
＋（０，δ２ｕ）。

根据相关定义，粮食生产技术效率可以表示为：

ＴＥｉ＝
Ｙｉ
Ｙｉ
＝

Ｙｉ
ｆ（Ｘｉ；β）ｅｘｐ（Ｖｉ）

＝ｅｘｐ（－Ｕｉ）。 （２）

式中：ＴＥｉ表示粮食生产技术效率；Ｙｉ表示样本观测值的实际
粮食产出；Ｙｉ 表示给定投入下的最大可能产出。ＴＥｉ∈［０，
１］，ＴＥｉ越趋近于１，说明粮食生产技术效率越高；ＴＥｉ越趋近

于０，说明粮食生产技术效率越低。
实证中，为了尽可能降低模型设定误差，本研究采用灵活

性较高的超越对数生产函数（Ｔｒａｎｓｌｏｇ）。Ｔｒａｎｓｌｏｇ生产函数
是一种包容性很强的变弹性生产函数，能较好地反映生产函

数中各投入要素的相互影响。模型构造如下：

　　ｌｎＹ＝α０ ＋α１ｌｎｘ１ ＋α２ｌｎｘ２ ＋α３ｌｎｘ３ ＋
１
２α１１ｌｎ

２ｘ１ ＋

１
２α２２ｌｎ

２ｘ２＋
１
２ α３３ ｌｎ

２ｘ３ ＋α１２ ｌｎｘ１ｌｎｘ２ ＋α１３ ｌｎｘ１ｌｎｘ３ ＋

α２３ｌｎｘ２ｌｎｘ３＋Ｄｉ＋Ｖｉ－Ｕｉ。 （３）
式中：Ｙ表示粮食总产值；ｘ１表示化肥投入；ｘ２表示机械投入；
ｘ３表示劳动力投入；Ｄｉ表示时间虚拟变量。

技术效率是一个综合概念，并不能反映单一要素的产出

率。因此，进一步利用公式（３）计算各生产要素的产出弹性。
所谓要素产出弹性，是指在生产技术水平一定的条件下，控制

其他要素投入的量不变，某一投入要素每变动１百分点所带
来的产出量变动的百分点。产出弹性计算公式如下：

　　（１）化肥产出弹性。

η１＝
ｄｙ／ｙ
ｄｘ１／ｘ１

＝ｄ（ｌｎｙ）ｄ（ｌｎｘ１）
＝α１＋α１１ｌｎｘ１＋α１２ｌｎｘ２＋α１３ｌｎｘ３。

　　（２）机械产出弹性。

η２＝
ｄｙ／ｙ
ｄｘ２／ｘ２

＝ｄ（ｌｎｙ）ｄ（ｌｎｘ２）
＝α２＋α２２ｌｎｘ２＋α１２ｌｎｘ１＋α２３ｌｎｘ３。

　　（３）劳动产出弹性。

η３＝
ｄｙ／ｙ
ｄｘ３／ｘ３

＝ｄ（ｌｎｙ）ｄ（ｌｎｘ３）
＝α３＋α３３ｌｎｘ３＋α１３ｌｎｘ１＋α２３ｌｎｘ２。（４）

式中：η表示各生产要素的产出弹性；α表示公式（３）中的一
系列估计参数；ｌｎｘ１、ｌｎｘ２、ｌｎｘ３分别表示化肥、机械、劳动力取
平均值后的对数。

２　数据来源与变量说明

２．１　数据来源
本研究数据来源于２０１２—２０１６年江苏省物价局对江苏

省１３个地级市农户农业生产成本收益的抽样调查数据，《全
国农产品成本收益资料汇编》统计的江苏省数据就是基于此

数据加权平均计算的，因此，采用物价局调研的微观农户数据

来研究农地流转规模对粮食生产技术效率的影响具有一定的

准确性和代表性。

本研究从２个维度考察农地流转规模对粮食生产技术效
率的影响：一是考察普通农户与流转农户之间的差异；二是参

照大多数学者的思路，将农地流转规模划分为（０，０．６７］、
（０．６７，３．３３］、（３．３３，１３．３３］、（１３．３３，＋∞）ｈｍ２等４个区间
对比研究。通过整理共取得４４１７户有效样本，其中普通农
户３８１１户，流转土地６０６户。总体来看，样本年际分布相对
均匀，能较好地反映江苏省的土地流转状况（表１）。
２．２　变量说明

首先，产出变量（ｙ，元）。本研究选取粮食作物的总产值
作为产出变量，用水稻、小麦、玉米３种粮食作物产出值加总
求和。其次，投入变量。第一，化肥投入（ｘ１，元）用水稻、小
麦、玉米３种主粮生产中的化肥费用之和表示；第二，机械投
入（ｘ２，元）用水稻、小麦、玉米３种主粮生产中的机械费用之
和表示；第三，劳动力投入（ｘ３，工日）用水稻、小麦、玉米３种

—６０３— 江苏农业科学　２０１９年第４７卷第４期



表１　样本分布状况

年份
样本总数

（户）

普通农户数

（户）

转入农户数

（户）

不同转入规模的农户数（户）

（０，０．６７］ｈｍ２ （０．６７，３．３３］ｈｍ２ （３．３３，１３．３３］ｈｍ２ （１３．３３，＋∞）ｈｍ２

２０１２ ９０２ ８２１ ８１ ２３ １４ ２９ １５
２０１３ ８９２ ７９８ ９４ ２６ １９ ２９ ２０
２０１４ ８９７ ７７５ １２２ ２２ ２２ ３６ ４２
２０１５ ８９１ ７６１ １３０ ２１ １８ ４０ ５１
２０１６ ８３５ ６５６ １７９ １３ ２９ ４６ ９１
合计 ４４１７ ３８１１ ６０６ １０５ １０２ １８０ ２１９

主粮生产中的劳动力投入之和表示，包含家庭用工和雇工２
个部分。由于物价局统计的微观农户投入产出数据是单位面

积数据，因此此处不考虑土地投入；另外，由于本研究采用的

是超越对数生产函数，如果解释变量选取太多，会使得待估参

数过多，最终影响回归结果的收敛趋势。考虑到劳动力、机

械、化肥是粮食生产成本的主要构成要素，因此选择这３个变
量作为投入指标。

由表２可知，第一，普通农户与转入户在粮食生产方式上
存在明显差异。普通农户粮食生产中的化肥投入以及劳动投

入均高于转入户，而转入户粮食生产中的机械投入以及雇工

投入均高于普通农户。以劳动投入为例，普通农户粮食生产

的劳动投入为 １５４．６５ｄ／ｈｍ２，而土地转入户仅投入
７５．４５ｄ／ｈｍ２，几乎为普通农户的一半。第二，在土地转入户

内部，不同规模转入户的农业生产方式也存在明显差异。随

着土地转入规模的增大，土地转入户粮食生产中的化肥投入、

机械投入以及劳动投入均呈现不同程度的递减趋势。以化肥

投入为例，在转入规模为（０，０．６７］ｈｍ２时，粮食生产中的化肥
投入为４３３８．６０元／ｈｍ２；而转入规模达到（１３．３３，＋∞）ｈｍ２

时，化肥投入变为３７５４．０５元／ｈｍ２，呈现明显的递减趋势。
第三，当土地转入规模在（０，０．６７］ｈｍ２时，土地转入者粮食生
产的要素投入状况与普通农户粮食生产的要素投入状况差别

较小，几乎保持一致。如普通农户和转入（０，０．６７］ｈｍ２农户
粮食生产中的劳动投入分别为１５４．６５、１４４．１５ｄ／ｈｍ２，两者差
异较小，且这种趋势在化肥投入以及雇工投入方面表现更加

明显。

表２　不同规模转入户粮食生产方式的差异

生产方式
转入状态 转入规模

普通农户 转入农户 （０，０．６７］ｈｍ２ （０．６７，３．３３］ｈｍ２ （３．３３，１３．３３］ｈｍ２ （１３．３３，＋∞）ｈｍ２

化肥投入（元／ｈｍ２） ４４８０．９５ ４００１．４０ ４３３８．６０ ４１９１．００ ３９９７．９５ ３７５４．０５
机械投入（元／ｈｍ２） ３９１４．２５ ４５３６．６０ ４８７８．１５ ４５１０．８０ ４５０７．０５ ４４０９．１０
劳动力投入（ｄ／ｈｍ２） １５４．６５ ７５．４５ １４４．１５ ９２．２５ ５６．８５ ５０．２５
　雇工（ｄ／ｈｍ２） ３．３０ ２３．５５ ３．６０ ２０．１０ ２７．６０ ３１．３５

　　总体来看，普通农户粮食生产要素投入结构与土地转入
户粮食生产要素投入结构存在明显差异，且这种差异主要来

自于大规模土地转入户，而小规模土地转入户的农业生产要

素投入结构与普通农户差别较小。说明虽然同样是土地流

转，但流转规模不同可能会对粮食生产产生不同的影响。

３　实证结果与分析

３．１　模型检验和估计
考虑到土地流转规模不同的农户在农业生产方式上存在

差异，因此不同规模农户农业生产的前沿面也不尽相同，如果

直接采用同一生产前沿面进行估计（即混合所有样本回归），

必然会导致某些群体的技术效率被低估［１６］，因此，利用 Ｓｔａｔａ
１２软件分规模对随机前沿生产函数进行估计（表３）。总体
来看，模型１至模型５的非效率和随机误差的估计系数均在
１％的水平上显著，说明我国不同规模土地流转户在粮食生产
中均存在技术非效率，因此采用随机前沿生产函数进行分析

是合理的。另外，本研究选取的化肥投入、机械投入、劳动投入

等变量在模型１至模型５中均在不同显著性水平上显著，说明
本研究选取的投入要素对粮食生产技术效率具有显著影响。

３．２　不同规模土地转入户粮食生产技术效率
依据表３的估计系数，利用公式（２）计算不同规模土地

转入户粮食生产的技术效率（表４）。总体来看，我国粮食生
产的技术效率处在较高水平。其中，普通农户粮食生产技术

效率的均值为０．９０５，土地转入户粮食生产技术效率的均值
也达到０．９１。分规模来看，可见随着农地流转规模的增大，
土地转入户粮食生产技术效率经历了“先递增后递减”的趋

势。具体而言，土地转入规模在（０，０．６７］、（０．６７，３．３３］、
（３．３３，１３．３３］、（１３．３３，＋∞）ｈｍ２时的粮食生产技术效率依
次为０．９０８、０．９１４、０．９２４、０．８８１，说明土地流转也存在适度
规模，当土地流转规模较小时，粮食生产的规模经济难以体

现，技术效率难以得到提升，土地流转规模在（０，０．６７］ｈｍ２

时，粮食生产技术效率和普通农户并没有差别，几乎保持一

致。而当土地流转规模过大时，很容易引起盲目扩张，导致生

产能力与经营规模不相匹配，从而降低了粮食生产技术效率。

从效率视角来看，我国粮食生产的适度规模在 ０．６７～
１３．３３ｈｍ２之间，在该区间内粮食生产技术效率得到了不同
程度的提升。另外还发现，无论是普通农户还是土地转入户，

粮食生产技术效率在２０１６年均出现了不同程度的下降趋势。
出现这种现象的原因可能是江苏省在２０１６年遭受了严重的
自然灾害［１７］，２０１６年６—７月江苏省多个地级市遭受区域性
暴雨，导致许多农田被淹没。２０１６年６月江苏省盐城市遭受
龙卷风冰雹特大灾害，造成重大人员伤亡。自然灾害的发生
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表３　随机前沿生产函数估计结果

变量

估计系数

模型１（普通农户）
模型２［转入

（０，０．６７］ｈｍ２的农户］
模型３［转入（０．６７，
３．３３］ｈｍ２的农户］

模型４［转入（３．３３，
１３．３３］ｈｍ２的农户］

模型５［转入（１３．３３，
＋∞）ｈｍ２的农户］

ｌｎｘ１ －０．２２９±１．５３３ －２．８０１±１．４４４ ３．４６０±２．１１１ １．６８２±１．２１２ ６．６２９±８．０８５

ｌｎｘ２ ０．６８５±８．３１６ ４．０２６±５．６２９ ３．２１３±３．６６６ ４．６１１±４．６９５ ８．８９２±１１．７０９

ｌｎｘ３ ０．６８３±５．８９２ ５．６７９±４．６４４ －１．３６２±２．２７０ １．３２０±１．８５５ １．２２２±２．３９５

ｌｎ２ｘ１ ０．０６１±１．３８０ １．４１０±３．４０８ ０．１７７±０．３１７ ０．０９８±０．３２９ ０．０２８±０．１８６
ｌｎ２ｘ２ ０．０４４±２．５５７ －０．４２８±１．６０１ ０．０８３±０．２７１ －０．４３０±１．８４２ －０．５３８±４．１３６

ｌｎ２ｘ３ －０．００２±０．０８５ ０．００６±０．０５２ ０．０２９±０．２４４ ０．０４２±０．４６２ －０．１１１±１．４８７
ｌｎｘ１×ｌｎｘ２ －０．０１６±０．５９０ －０．３６８±１．１５６ －０．７２１±１．７０９ －０．３４４±１．５１０ －１．０９７±９．８９８

ｌｎｘ１×ｌｎｘ３ ０．１５７±５．１３４ －１．２１８±４．３７６ ０．０６４±０．４３３ －０．０２０±０．１３４ －０．３１４±３．５５３

ｌｎｘ２×ｌｎｘ３ －０．２４２±１１．９７４ ０．２０３±１．００８ ０．１７８±２．３５３ －０．１９１±２．２３７ ０．１１２±１．５５４
常数 ３．６２６±９．０００ －３．７４７±０．９４５ －１１．９９６±２．８０８ －１２．６２０±２．９３５ －３６．７４５±１１．３１３

非效率 －４．４８８±５４．３５９ －４．５８４±１２．３１７ －４．７２４±９．４６０ －５．００７±１１．００８ －４．４６０±１３．６８０

随机误差 －４．２５４±９２．６４２ －６．１２８±９．７５０ －５．２７２±１１．６２３ －４．４９８±２０．４９５ －４．５４８±２０．４０３

Ｄｕｍ＿ｙｅａｒ 控制 控制 控制 控制 控制

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％水平上差异显著。

表４　不同规模土地转入户的粮食生产技术效率

年份

粮食生产技术效率

普通农户
转入（０，０．６７］ｈｍ２

的农户

转入（０．６７，３．３３］ｈｍ２
的农户

转入（３．３３，１３．３３］ｈｍ２
的农户

转入（１３．３３，＋∞）ｈｍ２
的农户

２０１２ ０．９０６ ０．９２６ ０．９３７ ０．９２４ ０．８２
２０１３ ０．９０９ ０．９０１ ０．９３３ ０．９３ ０．８７８
２０１４ ０．９１１ ０．９０９ ０．９２３ ０．９２４ ０．９１９
２０１５ ０．９０４ ０．９２６ ０．９１７ ０．９３１ ０．９２１
２０１６ ０．８９ ０．８６１ ０．８８２ ０．９１７ ０．８５２
平均 ０．９０５ ０．９０８ ０．９１４ ０．９２４ ０．８８１

必然会破坏粮食生产，从而降低粮食生产技术效率。

３．３　粮食生产技术效率的分布状况
由表５可知，我国大多数农户粮食生产技术效率都处在

较高水平，普通农户，转入（０，０．６７］、（０．６７，３．３３］、（３．３３，
１３．３３］、（１３．３３，＋∞）ｈｍ２农户的粮食生产技术效率在
［０９，１．０］，分组内的占比依次为 ６８．３３％、６４．７６％、
８１３７％、８５．５６％、５７．５３％，说明一半以上农户粮食生产的技
术效率都在 ０．９以上。另外，在转入（０．６７，３．３３］、（３．３３，

１３．３３］ｈｍ２内，有超过 ８０％的农户的粮食生产技术效率在
０９以上，远远超过其他分组，说明适度规模的土地流转能够
促进粮食生产技术效率的提升，且当前我国粮食生产的适度

规模在０．６７～１３．３３ｈｍ２之间。从低效率分组来看，在［０，
０６］效率值分组内，普通农户，转入（０，０．６７］、（０．６７，３．３３］、
（３．３３，１３３３］、（１３．３３，＋∞）ｈｍ２农户的样本占比依次为
０．５６％、０、０、０、０．９１％，这进一步说明土地适度流转能够提升
粮食生产技术效率，但过大的土地流转也会带来低效率。

表５　粮食生产技术效率的分布状况

组别

占比（％）

普通农户
转入（０，

０．６７］ｈｍ２的农户
转入（０．６７，

３．３３］ｈｍ２的农户
转入（３．３３，

１３．３３］ｈｍ２的农户
转入（１３．３３，
＋∞）ｈｍ２的农户

０≤ＴＥ≤０．６ ０．５６ ０．００ ０．００ ０．００ ０．９１
０．６＜ＴＥ≤０．７ １．０１ ２．８６ １．９６ ０．５６ １．８３
０．７＜ＴＥ≤０．８ ４．５６ ７．６２ ４．９０ ３．３３ １１．８７
０．８＜ＴＥ≤０．９ ２５．５４ ２４．７６ １１．７６ １０．５６ ２７．８５
０．９＜ＴＥ≤１ ６８．３３ ６４．７６ ８１．３７ ８５．５６ ５７．５３
样本数（份） ３８１１ １０５ １０２ １８０ ２１９

３．４　不同投入要素的产出弹性
利用公式（４）计算不同生产要素的产出弹性。由表６可

知，首先，从化肥的产出弹性来看，化肥的产出弹性在普通农

户以及转入土地农户中均为正，说明化肥的增加能够带来产

出的增加。其中，在转入（０．６７，３．３３］ｈｍ２时，化肥产出弹性
最高，达到０．４８５。其次，从机械的产出弹性来看，普通农户

机械的产出弹性为０．２７８，说明普通农户可以尝试增加机械
使用来增加产出。在土地转入户中，转入规模在（０，０．６７］、
（０．６７，３．３３］、（３．３３，１３．３３］ｈｍ２时，机械的产出弹性为正，
而转入（１３．３３，＋∞）ｈｍ２时为负，说明转入规模过大可能存
在过度使用机械的现象。可能是因为大规模转入户一般拥有

大量的机械设备，且能够覆盖粮食生产的大多数环节，在劳动
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力价格迅速攀升的背景下，他们会广泛采用机械替代劳动力，

从而导致机械的过度使用。最后，从劳动的产出弹性来看，普

通农户及转入规模在（０，０．６７］ｈｍ２农户的劳动产出弹性均为
负，说明普通农户和小规模农户都存在过度使用劳动力的现

象；而转入规模在（０．６７，３．３３］、（３．３３，１３．３３］、（１３．３３，
＋∞）ｈｍ２时，劳动力的产出弹性均为正，说明适度规模的土
地流转可以优化劳动力配置，有效增加劳动力的产出率。

表６　不同投入要素的产出弹性

投入要素

产出弹性系数

普通农户
转入（０，０．６７］ｈｍ２

的农户

转入（０．６７，３．３３］ｈｍ２
的农户

转入（３．３３，１３．３３］ｈｍ２
的农户

转入（１３．３３，＋∞）ｈｍ２
的农户

化肥 ０．３９８ ０．４７８ ０．４８５ ０．２５４ ０．１４０
机械 ０．２７８ ０．０７７ ０．０５６ ０．０３７ －０．０７５
劳动 －０．３０１ －０．３５０ ０．２０２ ０．２６９ ０．４８９

４　结论与讨论

４．１　结论
利用２０１２—２０１６年江苏省物价局微观农户农业生产成

本收益情况的抽样调查数据，实证分析农地流转规模对粮食

生产技术效率的影响，并进一步计算不同投入要素的产出弹

性发现，首先，样本农户粮食生产技术效率均值达到０．９０７，
说明我国粮食生产技术效率处在较高水平。其次，农地流转

在一定程度上能够提升粮食生产技术效率，但这种提升效应

主要体现在适度规模的土地流转上，过小规模或过大规模的

土地流转都会拉低粮食生产技术效率。目前，当土地流转规

模在０．６７～１３．３３ｈｍ２时，粮食生产技术效率会得到不同程
度的提升。再次，当农地流转规模在（０．６７，３．３３］、（３．３３，
１３．３３］ｈｍ２时，有超过８０％农户粮食生产技术效率在０．９以
上，且没有农户粮食生产技术效率低于０．６。最后，农地流转
在一定程度上可以优化劳动力配置，有效增加劳动力的产出

率，且这种趋势在流转规模为（０．６７，３．３３］、（３．３３，１３．３３］
ｈｍ２时体现得更明显。另外，普通农户和小规模农户都存在
过度使用劳动力的现象，而（１３．３３，＋∞）ｈｍ２的转入户存在
过度使用机械的现象。

４．２　讨论
虽然农地流转能够提升粮食生产技术效率，但须要建立

在一定流转规模的基础上。当土地流转规模较小时，粮食生

产的规模经济难以体现，技术效率难以得到提升；而当土地流

转规模过大时，很容易引起盲目扩张，导致生产能力与经营规

模不相匹配，从而降低粮食生产技术效率。目前，我国粮食生

产的适度流转规模在０．６７～１３．３３ｈｍ２之间，在该区间内粮
食生产技术效率得到了不同程度的提升。因此，建议政府要

进一步完善农地流转市场，积极推进农地逐步向有经营管理

技术优势的农户手中集中，倡导农地适度规模流转，发展农业

适度规模经营，避免盲目流转土地，导致经营规模与生产能力

不相匹配。另外，考虑到土地流转户中劳动力的产出弹性为

正，说明劳动力投入的增加能够带来产出的增加，建议进一步

完善农业劳动力就业市场，拓宽农业劳动力供求信息发布渠

道，促进农业劳动力供给方和需求方的对接。
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