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　　摘要：利用江苏省６３３户创业农户问卷调查数据，基于职业选择效用最大化原则的多项Ｌｏｇｉｔ估计表明，相较于个
体户，内部资金约束会显著抑制农户创业模式从传统种养大户延伸至其他，提高正规融资可得性有利于农户参加农业

领域的创业模式，提高正规融资水平则显著增加农户成为企业家的概率。金融市场竞争度越高，农户选择参加种养大

户模式的概率越高。银农距离越远，农户选择参加加工大户或销售大户模式的概率越高。相比个体户，信用户身份的

农户参加加工大户模式的概率更高。另外，户主年龄、文化程度、风险态度、家庭耕地面积等因素也显著影响农户创业

模式的选择行为。最后为当前农村金融供给侧结构性改革与创业扶持政策的制定提供一定的启示。
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　　鼓励和支持农民创业是实施乡村振兴战略、解决农村产
业和农民就业问题的重要举措。据农业部统计，截至２０１７年
９月我国各类返乡下乡创业人员已达７００多万人，其中返乡
农民工占比为６８．５％。创业项目诸如规模种养、农产品加
工、休闲农业、农村电商以及各类生产生活性服务业等模式多

样。其中，新型农业主体规模发展迅速，截至２０１７年５月全
国范围内在工商局注册的家庭农场达８７万家，合作社１８８．８
万家，农业产业经营组织３８．６万个。然而，资金约束影响农
户创业成长速度的现象也已引起不少学者的关注，黄祖辉等

指出，授信担保、贷款程序、隐形交易成本等因素导致新型农

业经营主体融资难［１］，以小额信贷为主要模式的正规信贷资

源难以满足农户生产发展的需要，抑制了农户的长期投资；而

卢亚娟等在非农领域的研究发现，家庭财富水平、金融可得性

以及社区金融资源与农户创业选择行为相关［２］。农户不同

创业模式的资金约束状况是否存在差异有待进一步考察。

２０１５年以来，国家相继出台的《关于加强农民创新创业服务
工作促进农民就业增收的意见》和《关于支持农民工等人员

返乡创业的意见》等文件已多次鼓励银行业金融机构开发符

合农户创业需求特点的金融产品和金融服务，提升金融服务

的可获得性。从创业模式视角区别农户创业需求特点不失为

一种可选择的方法。据江苏省农业委员会统计，截至２０１５年
底江苏省累计培训职业农民６１．２万人，培训农民创业１８．７
万人，全省新型职业农民培育程度达２９．５％，总量达２２０万
人。多元化发展的农业经营主体和不断深化的农业产业化，

使得江苏省农户创业行为具有一定的代表性。因此，以江苏

省农户为研究对象，探讨农户在不同创业模式中的资金约束

特征及其对创业模式选择的影响机制，为金融机构供给侧结

构性改革背景下设计异质性的金融产品和服务提供一定的理

论依据，以实现乡村振兴。

１　文献综述和理论模型

１．１　文献综述
根据战略理论，创业活动主要受自身资源和外部环境的

影响。目前关于农户创业的研究大多从资金约束与融资环境

２个方面展开。在资金约束方面，Ｅｖａｎｓ等发现资金约束是农
户创业的门槛［３］，有学者认为，资金约束主要来自家庭内部，

农户的资产水平越高，在创业中受到的资金约束越小，选择创

业的概率也越高。创业者可以通过自身财富的积累，从而减

弱资本的限制。另一部分学者则认为资金约束主要来自外部

信贷市场，融资水平会显著影响农户的创业选择。肖华芳等

在Ｂｉｐｒｏｂｉｔ模型中区分创业农户的正规融资和非正规融资，
发现信贷配给政策是农户存在资金约束的成因［４］。张应良

等则认为，贷款流程、信贷产品及目前的贷款条件是造成较大

信贷约束的主要原因［５］。潜在的农户家庭可能会由于信贷

约束的存在而无法实现向创业的转化。在融资环境方面，良

好的金融支持环境更有利于农户创业的产生和发展。

Ｋｌａｐｐｅｒ等指出，通过完善信贷市场和提供更多的信贷支持将
有利于推动农户创业［６］。郑宝华等以农业科技园区为例，指

出金融环境会直接影响创业者的创业行为，金融知识在创业

行为的过程中能起到调节作用［７］。王洁琼等以运用互联网

技术进行经营活动的新型农业主体为例，进一步指出金融环

境会直接影响创业者的创业绩效，且目前大多数新型农业主

体对融资环境并不满意［８］。

上述对农户创业的讨论并未区别创业农户的类型，最新

研究则已考虑到创业行为的异质性，如彭艳玲等将创业动机

划分为“生存型”“效益追求型”“经济发展型”［９］，刘新智等

将创业方向划分为“传统农业的规模化经营”“建立新产业”

“专业化生产”“开展新业务”“成立新组织”［１０］，Ｂｒｕｙａｔ等按
创新程度将创业模式分为“复制型创业”“模仿型创业”“演进
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型创业”“创新型创业”［１１］，还有一些学者重点关注新型农业

主体和返乡农民工的创业活动等。其中，新型农业主体的正

规信贷需求强烈。华中昱等指出，由于融资成本高、融资期限

短、加之融资金额不足，金融支持难以支持新型农业经营主体

的发展［１２］；返乡农民工创业活动主要集中在农业、制造业和

服务业，且家庭收入越高的农户越可能选择规模种养殖以外

的创业活动［１３］。外出务工经历则能使农户建立广泛的社会

关系，提高融资能力，对发展型创业活动有显著影响，但对生

存型创业活动却无显著影响［１４］。可见，不同创业模式的融资

约束存在差异。

综上，围绕创业融资约束问题的研究已涌现出丰富的成

果，然而对不同创业模式的融资约束差异研究有待进一步探

讨。故本研究的贡献在于：一是探析融资约束在农户创业模

式选择行为中的影响，考察融资约束对于不同模式创业农户

的影响机制；二是区别前人常用的二元选择模型，利用多项

Ｌｏｇｉｔ模型，同时进行边际效应分析，比较不同模式中农户创
业过程的行为差异。

１．２　理论模型
基于职业选择效用最大化理论，农户面对多样的创业模

式，以效用最大化为目标选择最合适的创业模式。沿用

ＭｃＦａｄｄｅｎ提出的个体效用函数的假定，如果农户 ｉ在 Ｊ项互
斥的备选项中选择第ｊ项，其效用函数为

Ｕｉｊ＝Ｖｉｊ（Ａｉ，Ｋｉ）＋εｉｊ。 （１）
式中：Ｖ表示影响农户创业效用的作用机制；ｉ表示创业农户
ｉ；ｊ表示由Ｊ项互斥的备择选项构成的选择集合中的第ｊ项选
择（Ｊ＝７），其中ｊ＝１表示农林牧渔业专业大户，ｊ＝２表示农
业加工大户，ｊ＝３表示农机服务大户，ｊ＝４表示植保服务大
户，ｊ＝５表示销售大户和农产品经纪人，ｊ＝６表示开办工厂或
企业，ｊ＝７表示个体工商户。本研究以种养大户、加工大户、
农机大户、植保大户、销售大户、企业家、个体户等简称代表各

创业模式，εｉｊ表示随机扰动项；Ａｉ、Ｋｉ分别表示农户的企业家
才能和资本投入水平，可源于家庭内部积累和外部融资。已

有研究证明，外部融资Ｆｉ、家庭财富 Ｗｉ、金融环境 Ｅｉ等因素
会影响资本投入水平，故公式（１）可改写为

Ｕｉｊ＝Ｖｉｊ（Ａｉ，Ｆｉ，Ｗｉ，Ｅｉ）＋εｉｊ。 （２）
　　创业农户追求效用最大化意味着当 Ｕｉｊ＞Ｕｉｋ（ｋ，ｋ≠ｊ）
时，创业农户ｉ选择第ｊ项，其概率表示为

ｐｊ＝ｐ（Ｕｉｊ＞Ｕｉｋ）（ｋ，ｋ≠ｊ）。 （３）
ｐｊ＝ｐ（Ｖｉｊ＋εｉｊ－Ｖｉｋ＞εｉｋ）（ｋ，ｋ≠ｊ）。 （４）

　　如果知道 ε的分布，可以通过计算 εｉｊ－εｉｋ的分布获得
ｐｊ。通常假定效用函数为线性，根据经验非线性也可以很好
地用线性函数近似表达。因此，假定效用函数为线性，创业农

户ｉ的效用函数可写为
Ｕｉｊ＝Ｆｉαｊ＋Ｗｉβｊ＋Ｅｉτｊ＋εｉｊ。 （５）

　　假定ε服从Ｗｅｉｂｕｌｌ分布，即
Ｆ（εｉｊ）＝ｅｘｐ［－ｅｘｐ（－εｉｊ）］。 （６）

　　进而得到创业农户ｉ选择第ｊ个创业模式的概率为

ｐｊ＝ｐ（Ｕｉｊ＞Ｕｉｋ）＝
ｅｘｐ（Ｆｉαｊ＋Ｗｉβｊ＋Ｅｉγｊ）

∑
７

ｋ＝１
ｅｘｐ（Ｆｉαｋ＋Ｗｉβｋ＋Ｅｉγｋ）

。 （７）

　　通常多项Ｌｏｇｉｔ模型可用于估计此类个体在多项互斥的

备选项中作出选择的情形，本研究选用该方法重点分析融资

约束对于农户不同创业模式选择影响的异质性。

２　问卷调查和实证分析

２．１　问卷调查的基本情况
结合已有对农户创业的定义，本研究将农户创业界定为

农户在农村地区通过自我雇佣经营规模化或建立新组织的行

为，数据来自２０１６年在江苏省开展的农户调研。问卷内容包
括家庭财富、决策者特征、借贷行为、创业特征等。剔除调查

信息不完整和作答不真实的问卷，最终获得创业农户调查问

卷共６３３份，其中苏南１７０份，苏中１８１份，苏北２８２份。种
养大户１４０户、加工大户 １４户、农机大户 ５户、植保大户 ６
户、销售大户２０户、企业家１１３户、个体户３３５份（表１）。

表１　样本农户家庭特征

指标 类别
频数

（个）

占比

（％）

性别 男性 ５１１ ８０．７３
女性 １２２ １９．２７

年龄 ３５岁以下 ７８ １２．３２
３５～４５岁 １９８ ３１．２８
４５～５５岁 ２７７ ４３．７６
５５岁以上 ８０ １２．６４

文化程度 受教育年限６年及以下 １１７ １８．４８
受教育年限７～９年 ２８５ ４５．０３
受教育年限９年以上 ２３１ ３６．４９

家庭人口数量 ３人及以下 １３０ ２０．５４
４～５人 ３５４ ５５．９２
６人及以上 １４９ ２３．５４

家庭人均收入 ２万及以下 ３２５ ５１．３４
２万以上 ３０８ ４８．６６

２．２　不同创业模式的资金约束状况比较
２．２．１　家庭财富　本研究从农户经营和工资性收入、财产性
收入、固定资产及耕地面积等考察农户的内部资金约束。由

表２可知，与其他创业模式相比，企业家在经营和工资性收
入、财产性收入、生产性固定资产及住房价值等方面都更高，

说明财富的积累有利于农户开展规模相对较大、门槛相对较

高的创业模式，而企业家较大的财富波动则暗示了创业收益

与风险并存的现状；在农村产业升级和普惠金融贯彻落实的

背景下，土地承包经营权流转、农村集体资产股份化、农民房

产和宅基地增值收益成为财产性收入的主要来源，样本中拥

有财产性收入的农户占比达４１．０７％，其中，企业家和个体户
的财产性收入更高，占样本总体财产性收入总和的９１．８６％；
固定资产主要包括家庭住房和生产性固定资产２项，虽然农
户住房很少被农村金融机构视为符合条件的抵押物，但住房

价值和家庭借贷能力具有高度的正向关系［１０］，自２０１６年中
国人民银行等颁布《农民住房财产权抵押贷款试点暂行办

法》之后，农村土地与房屋已逐渐成为金融机构重点考察的

资产项目。农机大户的生产性固定资产相对高于其他农业模

式的创业户。种养大户的耕地面积显著高于其他创业模式的

创业户，说明土地流转政策为新型农业经营主体的农业适度

规模经营提供了条件。
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表２　创业农户的家庭财富积累对比

创业模式
经营和工资性收入

（万元／户）
财产性收入

（万元／户）
生产性固定资产

（万元／户）
住房价值

（万元／户）
耕地面积

（ｈｍ２／户）
种养大户 １５．３６±１３．７０ ０．３３±０．７８ ６．２２±１４．０３ ３８．７８±４９．３５ ０．８１１±３２．９７
加工大户 １８．２８±１４．８０ ０．７４±１．２７ ３．３６±５．４９ ３１．６８±４５．８０ ０．１７６±２．４０
农机大户 １０．９０±５．６５ ０．０３±０．０６ １１．３０±９．２６ １２．６０±１１．５２ ０．３６７±３．８１
植保大户 ２５．５３±１８．７０ ０．３３±０．５２ ２．００±３．９５ ５１．６７±３８．６９ ０．２５０±４．１７
销售大户 １３．０９±８．１１ ０．２６±０．４０ １．５８±２．９８ ４１．５５±８６．６１ ０．３１５±３．９２
企业家　 ５６．８４±１８４．００ ３．７４±１１．６８ ７６．７６±２５７．０８ ９０．００±１６７．５６ ０．２０４±３．４０
个体户　 １３．８９±２１．５０ ０．９１±３．４５ ３．９６±１３．１０ ４２．３２±４１．４５ ０．２７５±１１．８４

２．２．２　融资约束　由表３可知，首先，种养大户、企业家和个
体户的样本分布多，有效信贷需求也较旺盛。样本期间全体

样本发生信贷行为３４５笔，其中种养大户、企业家、个体户等
３类创业模式发生借贷３０６笔，占比为８８．７０％，融资规模高
达６３０７．３万元，占比约９６．８０％；随着正规贷款笔数增加，银
农信任机制被逐步建立，抵押要求或担保等级也会降低，在缺

乏有效抵押物时，农户良好的信用行为能缓解创业的融资约

束。其次，以农户平均每笔融资额度衡量融资水平，反映农户

借贷能力，无论正规还是非正规融资渠道，企业家的借贷能力

最强。在农业领域，种养大户的借贷能力最强，其次是销售大

户，凭借季节性的经营活动，销售大户保持了稳定的现金流，

正规信贷可得性较高，第３位是农机大户，他们通过广泛的作

业建立起深厚的地缘关系，显著提高了其非正规借贷的能力。

最后，创业农户的融资需求能否及时得到满足与资金成本有

关。统计发现，除农机大户外，其他创业模式正规融资平均月

息均高于非正规金融渠道的月息，一方面是由于低息甚至无

息的民间亲朋借贷在此发挥较大作用，另一方面则是正规金

融机构贷款决策对风险本身的反应，尤其是种养大户，由于资

源、技术和信息的约束使得农户在识别农业投资机会和获取

社会资源的过程中面临诸多风险，导致金融机构可能通过提

高贷款利率更好地覆盖风险溢价。自２０１４年以来，广泛推行
的农机购置补贴惠农政策、按揭贷款购买农机政策等金融产

品和服务则大大降低了农机大户创业融资的成本，从而有效

推动农业机械化水平。

表３　创业农户融资情况比较分析

创业模式
贷款数（笔） 融资水平［万元／（户·笔）］ 平均月息（％）

正规渠道 非正规渠道 正规渠道 非正规渠道 正规渠道 非正规渠道

种养大户 ６３ ２４ ４．５５±１７．３７ １．３８±８．６６ ０．０９２±０．０５３ ０．０７４±０．２２２
加工大户 ７ ９ １．７９±３．０８ ０．８８±１．２９ ０．０６６±０．０３３ ０．０５４±０．０３３
农机大户 ２ １ ２．００±２．７４ １．６０±３．５８ ０．０７１±０．０１８ ０．１６７±０．０００
植保大户 ２ １ ３．３３±６．０６ ０．８３±２．０４ ０．０７０±０．０２８ ０．０００±０．０００
销售大户 １３ ４ ４．８５±７．７５ ０．４０±１．２７ ０．０７９±０．０５０ ０．０５３±０．０７５
企业家　 ４９ １７ ２３．０５±５７．０６ １．９３±９．３３ ０．０６６±０．０３０ ０．０３８±０．０４５
个体户　 １０５ ４８ ４．４８±１３．４６ ０．７７±３．８４ ０．０７０±０．０３８ ０．０２８±０．０５８

　　注：正规指正规融资渠道，非正规指非正规融资渠道；平均月息包括获得零息贷款的农户。

２．３　实证检验
使用多项Ｌｏｇｉｔ模型时，除了满足ε服从Ｗｅｉｂｕｌｌ分布外，

还应保证εｉｊ和εｉｋ是相互独立的，即要满足备择无关假设。一
般在估计出参数βｊ后，须要通过Ｈａｕｓｍａｎ检验判断方程是否
满足备择无关假设（表４）。
　　本研究运用Ｓｔａｔａ１２．０软件采用多项 Ｌｏｇｉｔ模型对农户
的创业模式选择行为进行回归分析（表５）。系统默认以“个
体户”为参照模式，ＩＩＡ检验结果表明各λ２均为非负值，使用
多项Ｌｏｇｉｔ模型是合适的，同时通过计算 ｐ（Ｙｉ＝ｊ）／Ｘｉ可获
得解释变量对创业模式的边际效应（表６）。估计结果表明，
农户创业选择行为是其资源禀赋和创业才能共同作用的结

果。首先，不同创业模式的资金约束效应存在显著差异。从

内部资金约束看，家庭收入越高，财富积累越充分，农户成为

企业家和个体户的概率越高。由于已有学者证实农户信贷约

束的存在及信贷约束与收入之间的反向相关性［１２］，为解决可

能出现的内生性问题，选取“财产性收入”作为家庭收入的代

理变量。相对于个体户而言，家庭财富的积累会显著抑制农

户选择种养大户的概率，从侧面进一步说明财富积累有助于

农户将创业模式从农业领域延伸至非农领域。从外部融资约

束看，提高正规融资水平显著提高农户成为企业家的概率，正

规融资水平每增加１万元，成为企业家的概率提高２％。囿
于股权融资的局限，银行债务融资成为农民企业家外源融资

的重要渠道。企业创业在成长和发展的不同阶段具有不同的

融资需求特征，只有当较低阶段的融资需求得到满足后，农民

企业家才能较好地向更高阶段健康发展。正规融资水平对其

他创业模式的作用差异并不显著，结合表３种养大户频繁的
正规借贷发生率，可以推断该变量不显著的原因可能是：对其

他农业领域的创业项目，相比信贷规模，农户更关心信贷可得

性。在小额贷款的限制下，农业贷款形成了发生频繁、季节性

强的特征，只有通过重复使用贷款才能扩大农户农业生产的

可能性边界。须要注意的是，额度小、笔数多、周期短的贷款

业务可能会加大银行的管理难度，进而产生银行惜贷问题。

从融资环境看，金融市场竞争提升种养大户创业意愿的边际

效应显著，传统的市场力量假说认为银行业竞争能够减轻银

行约束，缓解微观主体的融资约束问题。由于农业的弱质性，

规模种养殖的经营管理具有不确定性和风险性，金融机构及
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表４　相关变量的描述统计

变量类型 变量种类 变量名称 变量定义与解释 平均值 标准差

被解释变量 种养大户 农林牧渔业专业大户 — —

加工大户 农业加工大户 — —

农机大户 农机服务大户 — —

植保大户 植保服务大户 — —

销售大户 销售大户和农产品经纪人 — —

企业家 开办工厂或企业 — —

解释变量 融资约束 正规融资水平 最大一笔正规贷款规模［１５］（万元／笔） ７．９７ ２７．０９
银农距离 到最常去银行的距离（ｋｍ） ３．２３ ４．００
金融市场竞争 当地乡镇金融机构数量（个） ４．６２ ４．０９
财产性收入 ２０１５年家庭财产性收入（万元） １．２５ ５．６６

个体及家庭特征 性别 １＝男；０＝女 ０．８１ ０．３９
年龄 年龄（岁） ４４．９９ ８．６０
文化程度 上了几年学（年） ９．１７ ３．１０
劳动力人数 家庭劳动力人数（人） ２．６４ １．１０
风险态度：偏好 １＝偏好风险；０＝其他 ０．２９ ０．４５
风险态度：厌恶 １＝厌恶风险；０＝其他 ０．４２ ０．４９
风险控制能力 １＝是；０＝否 ０．６３ ０．４８
企业家精神 １＝是；０＝否 ０．７８ ０．４２
耕地面积 ２０１５年家庭耕地面积（ｈｍ２） ０．３８ １８．１１

社会资本 是否信用户 １＝是；０＝否 ０．４８ ０．５０
是否党员 １＝是；０＝否 ０．１１ ０．３１
是否村干部 １＝是；０＝否 ０．０６ ０．２４

其网点的设立可以减少金融机构与种养大户之间的信息不对

称、提高互信度，同时能降低其获取金融服务的成本。银农距

离的增加会提高农户选择加工大户和销售大户模式的概率，

银行通常选址于区域商贸聚集中心，农地越偏远，则意味着农

产品销售和配送等物流环节成本越高。在当前消费者越来越

关注农产品品质、安全和包装趋势下，从产地直接采购农产品

进行加工或销售成为部分农户的必然选择。在该过程中加工

大户和销售大户降低了分散经营农户的交易成本，提高了产

地农民的组织化程度。其次，机会和风险同存于农户的创业

决策中。具有冒险精神是选择创业的先决条件，调查问卷中

设问“当有２份工作，第１份工作月薪２８００元，第２份工作
各有５０％概率为５６００、０元时，如何选择”，被调查者若选
择第２份工作代表其偏好风险，选择第１份工作代表其厌恶
风险，选择二者皆可则代表其中立风险。厌恶风险的农户

易固守传统生产方式和产出结构，偏好选择具有经验优势

的种养大户创业项目。但是，当他们的风险控制能力变强

时，其放弃在传统农业领域创业的概率变高，而成为企业家

的边际效应却显著上升，这在一定程度上说明必须将敢于

冒险与企业家才能结合起来评价农户的创业行为。调查问

卷通过设问“如果您中彩票１００万，是否会选择退休”来考
察农户是否具备企业家精神，被调查者若选择不退休，表示

其具备企业家精神，反之，则不具备企业家精神。样本中具

有企业家精神的农户占比高达７８％，但成为企业家的农户
仅占１８％，说明农户对于非农领域认知不足，若能适当开展
行业知识普及和专业技能培训，将在一定程度上促进农村

产业的非农化升级。再次，社会资本对农户创业模式选择

的作用也存在差异。相比个体户，信用户身份对农户选择

农业领域创业具有正向影响，但除加工大户外系数并不显

著。其揭示的积极意义是，自农村信用合作社开展“信用户、

信用村”的信用等级评定活动以来，小额信贷普遍促进了农

业的生产经营。农业加工大户因包含仓储流通等业务，更易

于参与产业链融资，因此信用户身份的农户选择加工大户模

式的概率越高。中共党员与村干部身份作为农户的政治资

本，一定程度上反映了农户的社会地位和社会网络，也是农户

在当地声誉的一种体现。这２个变量在创业模式选择方面影
响差异均不显著，原因可能是创业户本身均是社会资本较高

的群体。最后，个人和家庭特征对农户创业模式选择行为的

影响也存在差异。由于男性的创新性、冒险性和进取性均比

女性强，所以男性选择企业家创业模式的概率更高。农户越

年长，农耕经验越丰富，其选择参加种养大户或植保大户的概

率越高。农户越年轻，掌握农机操作规范及更新技术设备的

能力越强，其选择参加农机大户的概率则越高。农户文化程

度越高，对病虫害防治、喷灌设备知识及有毒药品喷洒等实用

技能掌握得越深厚，其选择参加植保大户的概率越高。家庭

劳动力越充足，农户机会型创业动机越强，参加加工大户和企

业家创业模式的概率越高。在互联网的冲击下，特别是人们

对先进技术和电商平台的应用，使得劳动力数量因素对种养

大户、农机大户、植保大户并未产生显著影响。“互联网 ＋农
业”新范式将通过技术进步推动农业经济的内生增长。农户

家庭耕地面积越大，农业规模化经营的动机越强。耕地面积

每增加１ｈｍ２，农户选择种养大户创业的概率增加１３．５％，据
国土资源部统计，江苏省自２０１５年开展农村土地承包经营权
确权登记后，截至２０１６年已实现流转土地２０６．３３ｈｍ２，占家
庭承包地总面积的６０％，该举措直接推进了江苏省农业的规
模化经营。

为了进一步检测模型的稳定性，以“融资水平”替换“正

规融资水平”再次进行回归，实证结果的符号和显著性基本

没有改变，因此该实证结果是稳健的，结论可信。
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表５　农户创业模式选择行为实证分析结果

解释变量
种养大户 加工大户 农机大户

系数 相对风险比 系数 相对风险比 系数 相对风险比

正规融资水平 ０．００２±０．００８ １．００３±０．００８ －０．０５０±０．０６０ ０．９５１±０．０５７ －０．０３９±０．１０３ ０．９６２±０．０９９
银农距离 ０．０４３±０．０２８ １．０４４±０．０３０ ０．１３０±０．０５４ １．１３９±０．０６２ －０．２４９±０．３４５ ０．７７９±０．２６９
金融市场竞争 ０．０２８±０．０２６ １．０２９±０．０２７ －０．１８９±０．１６７ ０．８２８±０．１３８ －０．０３４±０．１３９ ０．９６６±０．１３４
财产性收入 －０．２３５±０．１２４ ０．７９１±０．０９８ －０．００７±０．１２７ ０．９９３±０．１２６ －５．００７±４．８０５ ０．００７±０．０３２
性别 ０．１８６±０．２８７ １．２０４±０．３４５ １．０７８±０．８８６ ２．９３８±２．６０３ １４．９２６±９６４．７８２ ０．３０４±０．０００
年龄 ０．０３６±０．０１６ １．０３７±０．０１６ －０．０２１±０．０３３ ０．９８０±０．０３２ －０．１４６±０．０７３ ０．８６４±０．０６３
文化程度 －０．０２５±０．０４１ ０．９７５±０．０４０ ０．０７３±０．１２７ １．０７６±０．１３６ －０．２８０±０．２１１ ０．７５６±０．１６０
劳动力人数 －０．０５２±０．１０３ ０．９４９±０．０９８ ０．４６８±０．２４７ １．５９７±０．３９５ －０．１５５±０．５３７ ０．８５６±０．４６０
偏好风险 －０．２２８±０．３１４ ０．７９６±０．２５０ －０．７２８±０．８１１ ０．４８３±０．３９２ １．７０４±１．４１６ ５．４９７±７．７８２
厌恶风险 ０．５２２±０．２６４ １．６８６±０．４４６ －０．４６４±０．７４１ ０．６２９±０．４６６ －０．２２８±１．５９２ ０．７９６±１．２６７
风险控制能力 －０．４７１±０．２２４ ０．６２４±０．１４０ １．２１２±０．８２１ ３．３６２±２．７５９ １．５８２±１．４１２ ４．８６３±６．８６５
企业家精神 －０．０７７±０．２５７ ０．９２６±０．２３７ －１．４３２±０．６６５ ０．２３９±０．１５９ －１．５３０±１．４１２ ０．２１６±０．２４４
耕地面积 ０．０４４±０．０１６ １．０４５±０．０１７ －０．１５９±０．１１１ ０．８５３±０．０９５ ０．０２７±０．０４８ １．０２７±０．０４９
是否信用户 ０．１８８±０．２２５ １．２０７±０．２７２ ２．９６３±１．０９２１９．３５４±２１．１２５ １．８７７±１．３１４ ６．５３４±８．５８３
是否党员 －０．７５７±０．４７５ ０．４６９±０．２２３ －１．４７１±１．２３７ ０．２３０±０．２８４ ２．５０１±１．６１２ １２．１９３±１９．６５２
是否村干部 ０．６８１±０．５０６ １．９７６±０．９９９ １．１１４±０．９６７ ３．０４５±３．００５ －１４．４０４±１３３４．９５ ０．０００±０．００１
常数项 －２．６７７±０．９７４ ０．０６９±０．０６７ －６．１０６±２．６０６ ０．００２±０．００６ －１１．１２１±９６４．７９１ ０．０００±０．０１４

解释变量
植保大户 销售大户 企业家

系数 相对风险比 系数 相对风险比 系数 相对风险比

正规融资水平 －０．０１３±０．０３７ ０．９８７±０．０３６ ０．００５±０．０１６ １．００５±０．０１６ 　０．０１８±０．００６ １．０１９±０．００６
银农距离 ０．０２２±０．１５０ １．０２２±０．１５３ ０．１３６±０．０４０ １．１４５±０．０４６ ０．０１１±０．０３１ １．０１２±０．０３２
金融市场竞争 －０．２５６±０．３５７ ０．７７４±０．２７６ －０．１４２±０．１１８ ０．８６７±０．１０２ －０．００４±０．０２９ ０．９９６±０．０２９
财产性收入 －０．６４２±０．７２６ ０．５２６±０．３８２ －０．５０６±０．４３３ ０．６０３±０．２６１ ０．０６７±０．０２５ １．０７０±０．０２７
性别 －０．０２２±１．２４３ ０．９７８±１．２１６ ０．７２７±０．７９２ ２．０７０±１．６３９ ０．６９３±０．３４８ ２．００１±０．６９７
年龄 ０．１１６±０．０６４ １．１２３±０．０７２ ０．０２９±０．０３５ １．０２９±０．０３６ ０．００６±０．０１６ １．００６±０．０１６
文化程度 ０．３９９±０．１８７ １．４９０±０．２７８ ０．０６７±０．０９５ １．０６９±０．１０２ －０．００３±０．０４４ ０．９９７±０．０４４
劳动力人数 ０．２２５±０．４１５ １．２５２±０．５２０ －０．１３０±０．２３７ ０．８７８±０．２０８ ０．２００±０．１０５ １．２２１±０．１２８
偏好风险 １．２４９±１．２２５ ３．４８６±４．２７１ －０．８５４±０．７２７ ０．４２６±０．３０９ ０．０３０±０．２９３ １．０３０±０．３０２
厌恶风险 ０．６５７±１．３１５ １．９３０±２．５３７ ０．０１９±０．５４０ １．０２０±０．５５１ －０．０９０±０．２９７ ０．９１４±０．２７１
风险控制能力 １．３５５±１．２２８ ３．８７６±４．７５９ ０．２５８±０．５１２ １．２９５±０．６６３ ０．６５５±０．２７３ １．９２６±０．５２６
企业家精神 １４．１５７±１０６５．９９０ ０．１４１±０．０００ －０．７６６±０．５２１ ０．４６５±０．２４３ －０．０６１±０．３００ ０．９４１±０．２８２
耕地面积 ０．０１１±０．０８３ １．０１１±０．０８４ ０．００９±０．０４０ １．０１０±０．０４０ －０．０５８±０．０２６ ０．９４３±０．０２４
是否信用户 ０．６００±０．９８８ １．８２３±１．８００ ０．５５４±０．５０１ １．７４０±０．８７１ －０．１７９±０．２４７ ０．８３６±０．２０６
是否党员 －１４．５８０±１３７８．７００ ０．０００±０．００１ －０．２６６±０．９３３ ０．７６６±０．７１５ ０．１０４±０．４１４ １．１１０±０．４５９
是否村干部 －１２．８７０±１７３４．３３０ ０．０００±０．００４ －０．１１５±１．１８８ ０．８９２±１．０６０ ０．００５±０．５２４ １．００５±０．５２６
常数项 －２８．７７３±１０６６．０１０ ０．０００±０．０００ －４．５５０±２．２１０ ０．０１１±０．０２３ －２．８４０±１．０６１ ０．０５８±０．０６２

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％置信水平上差异显著。伪判决系数为 ０．１５４８；似然比检验值为 ２４５．７７；对数似然值为

－６７０．８４４。ＩＩＡ检验显示，种养大户λ２＝０．２５，Ｐ＝１．００；加工大户λ２＝０．００，Ｐ＝１．００；农机大户λ２＝０．３５，Ｐ＝０．９９；植保大户λ２＝０．０８，Ｐ＝

１．００；销售大户λ２＝０．１５，Ｐ＝１．００；企业家λ２＝１．１０±Ｐ＝１．００。

３　结论与建议

本研究基于静态职业选择效用最大化原则，深化资金约

束与农户创业选择行为之间的关系，使用江苏省６３３份微观
调研数据重点考察融资约束对农户创业模式差异性的影响机

制。结果表明：第一，内部资金约束显著抑制农户创业模式从

传统种养大户延伸至其他。在非传统农业经营中，相比个体

户，增加外部正规融资有助于农户成长为职业企业家。在传

统农业经营中，创业农户更关心信贷的可得性，而不是信贷的

规模。第二，融资环境变量中，金融市场竞争越强，农户选择

种养大户创业模式的概率越高，银农距离越远，农户选择加工

大户和销售大户创业模式的概率越高。农村小额信贷信用评

级机制有助于降低信息不对称程度，重复使用信用贷款可扩

大农业生产的可能性边界。基于产业链的组织模式，信用户

参加加工大户创业项目的概率更高。第三，从个人或家庭特

征角度，兼具冒险精神和风险控制能力的农户选择种养大户

模式的概率较低，而选择企业家创业模式的意愿较强。但创

业才能短缺抑制了农户实现更高层次的职业转换意愿。耕地

面积越大、年龄越长的农户参加种养大户创业模式的概率越

高，文化程度越高的农户参加植保大户创业模式的概率越高。

在农业信息化和互联网的环境下，除加工大户和企业家外，家

庭劳动力数量投入对创业模式选择的差异并不显著。

综上，提出在现代农业发展背景下提升农户创业意愿的

相关对策建议。第一，借助于供给侧的结构转换，金融机构应
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表６　农户创业模式选择的边际效应

解释变量
系数

种养大户 加工大户 农机大户 植保大户 销售大户 企业家 个体户

正规融资水平 ０．０００±０．００１ －０．００１±０．００１ －０．０００±０．００１ －０．０００±０．０００ ０．０００±０．０００ 　　０．００２±０．００１ －０．００１±０．００１
银农距离 ０．００５±０．００４ ０．００２±０．００１ －０．００２±０．００２ ０．０００±０．００１ ０．００３±０．００１－０．００１±０．００４ －０．００８±０．００５
金融市场竞争 ０．００７±０．００４ －０．００３±０．００３ －０．０００±０．００１ －０．００２±０．００３ －０．００４±０．００４ ０．００１±０．００４ ０．００３±０．００５
财产性收入 －０．０２６±０．０１９ ０．００３±０．００３ －０．０３４±０．０３５ －０．００５±０．００７ －０．０１２±０．０１３ ０．０２３±０．００７ ０．０５１±０．０２６

性别 －０．０１６±０．９８９ ０．０１１±０．３９４ ０．１０１±６．６５１ －０．００３±０．０５２ ０．０１２±０．２５０ ０．０５８±１．０５１ －０．１６３±３．９４９
年龄 ０．００５±０．００２ －０．００１±０．００１ －０．００１±０．００１ ０．００１±０．００１ ０．００１±０．００１ －０．０００±０．００２ －０．００５±０．００３

文化程度 －０．００５±０．００６ ０．００１±０．００２ －０．００２±０．００２ ０．００４±０．００２ ０．００２±０．００３ －０．００１±０．００５ ０．０００±０．００７
劳动力人数 －０．０１４±０．０１４ ０．００９±０．００５ －０．００１±０．００４ ０．００２±０．００４ －０．００５±０．００７ ０．０２５±０．０１２ －０．０１５±０．０１８
偏好风险 －０．０２９±０．０４５ －０．０１３±０．０１５ ０．０１２±０．０１０ ０．０１２±０．０１１ －０．０２３±０．０２１ ０．０１２±０．０３５ ０．０２９±０．０５２
厌恶风险 ０．０８０±０．０３７ －０．０１０±０．０１４ －０．００２±０．０１１ ０．００５±０．０１２ －０．００３±０．０１５ －０．０２４±０．０３５ －０．０４６±０．０４８
风险控制能力 －０．０９７±０．０３１ ０．０２１±０．０１６ ０．０１０±０．０１０ ０．０１１±０．０１１ ０．００６±０．０１４ ０．０８５±０．０３２ －０．０３６±０．０４２
企业家精神 －０．０２０±１．７５０ －０．０２９±０．２９３ －０．０１０±０．０５７ ０．１２７±９．４６２ －０．０２４±０．３２６ －０．０１８±１．７０１ －０．０２５±５．３３６
耕地面积 ０．００９±０．００２ －０．００３±０．００２ ０．０００±０．０００ ０．０００±０．００１ ０．０００±０．００１ －０．００８±０．００３ ０．００２±０．００３
是否信用户 ０．０１５±０．０３２ ０．０５５±０．０２３ ０．０１２±０．０１０ ０．００４±０．００９ ０．０１１±０．０１４ －０．０４３±０．０２９ －０．０５３±０．０４０
是否党员 －０．０８６±２．２６４ －０．０２２±０．３８０ ０．０１９±０．０７４ －０．１２８±１２．２３８ ０．００３±０．４２２ ０．０６０±２．２０１ ０．１５４±６．９０１
是否村干部 ０．１３３±３．１５９ ０．０２８±０．６９３ －０．１００±９．２０３ －０．１１５±１５．３９４ －０．００２±０．６３３ ０．０１５±３．１２７ ０．０４１±１０．２５７

　　注：、、分别表示在１０％、５％、１％置信水平上差异显著。

提供与创业模式需求相匹配的金融产品和服务。继续推进农

村地区“信用户”“信用村”的信用工程创建活动，优化业务流

程，强化贷后监督，提高农业贷款的信贷可得性。完善土地承

包经营权流转和交易的市场机制，推进农村承包土地经营权

抵押贷款和农民住房财产权抵押贷款试点，促进农户土地经

营方式的转变。着力构建和延长农业产业链，使参与者之间

形成有效的利益联结机制，尝试选用电商生态系统内融资、上

下游企业间的产业链融资等方式，通过贸易信用的补充推动

农户向加工大户和销售大户的职业转换。提高授信额度，建

立银保风险共担机制，通过银保合作抵减贷款风险及保障农

户非农化过程中可能发生的职业安全问题，最终实现农户创

业层次的提升。第二，改善金融供给环境，促进农村金融高效

运行。加强农户征信体系建设，缓解信息不对称问题，为更好

地甄别潜在创业农户提供良好的信用环境。允许民间资本进

入农村金融市场，增强信贷市场的竞争力。在互联网金融模

式下，突破地理距离约束，推进数字普惠金融发展，改变农村

金融体系运作的高成本，提高农村金融服务的覆盖率。夯实

农村金融生态的产业基础，积极发展农业保险和农产品期货，

降低农村金融体系的系统性风险。第三，培育和发展新型职

业农民，缓解农业产业化的人才需求与农业创业新型农民短

缺的矛盾。建立健全农民创业辅导和培训服务体系，结合新

型农业经营主体的年轻化特征开展智能化和移动化的普惠教

育，提高农户的认知水平和识别风险、控制风险的能力，提高

农户选择种养大户、农机大户和植保大户的意愿，开发农业新

业态。在农村老龄化形势下，大力发展互联网与农业产业的

深度融合，缓解农村劳动力短缺的现状，推动农业产业链升

级，打造智慧农业、高效农业，最终实现乡村振兴。
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